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PREFAZIONE 


Angelo Raffaele Sodano, scomparso nel dicembre 
1999, è stato il maggior studioso di Porfirio in Italia, noto 
e apprezzato soprattutto come editore e come traduttore 
di varie opere del filosofo neoplatonico allievo di Plotino: 
negli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta sono usciti, a 
sua cura, nell'ordine, la Lettera ad Anebo, i frammenti 
del Commentario al «Timeo» di Platone, /e Questioni 
omeriche e l’Introduzione agli intellegibili (ovvero le 
Sentenze sugli intellegibili). Negli anni Ottanta, Sodano 
ha curato la traduzione dei Misteri egiziani di Giamblico, 
pervenuti sotto il nome del sacerdote egizio Abammone, 
che indirizzò in difesa della teurgia una lettera polemica a 
Porfirio, che pure di Giamblico era stato il maestro. 

Negli anni Novanta, chi scrive ha avuto modo di colla- 
borare con Sodano per altre traduzioni di opere e di fram- 
menti di Porfirio, comparsi tutti tra il 1993 e il 1998 pres- 
so le collane di classici della filosofia della Rusconi Libri 
(poi acquisite dalla Bompiani): Vangelo di un pagano rel 
1993 (che comprende la Lettera a Marcella, i frammenti 
Sull’anima contro Boeto e Sul «Conosci te stesso» a 
Giamblico, ronché la Vita di Porfirio di Eunapio di 
Sardi); la Storia della Filosofia (frammenti) rel 1997; la 
Vita di Pitagora nel 1998; e ora presentiamo a doppio 
nome questo trattato Sull’astinenza dagli animali, prizza 
traduzione italiana della pietra miliare del vegetarianesi- 
mo antico, tipico dei circoli pitagorici e platonici della 
tarda antichità. 

Per completare il quadro dello stato attuale delle tra- 
duzioni italiane delle opere di Porfirio (un lavoro ancora 
in gran parte da fare), ricordo anche L'antro delle ninfe 
nell’«Odissea» (a cura di L. Simonini, Adelphi, Milano 
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1986) e le altre mie traduzioni: il Commentario al «Par- 
menide» di Platone (Vita e Pensiero, Milano 1993), le 
Sentenze sugli intellegibili (Rusconi, Milano 1996), 
l’Isagoge (Rusconi, Milano 1995; Bompiani, Milano 
2004) e la Vita di Plotino (ix: Plotino, Enneadi, Monda- 
dori, Milano 2002). Rinvio alla mia Introduzione a 
Porfirio (Laterza, Roma-Bari 1997), ove si troverà un 
panorama completo. 

Per onorare la memoria di Sodano, si è pensato di 
dedicargli questo volume che purtroppo egli non ha potu- 
to completare e vedere pubblicato, e, inoltre, di includere 
una rassegna della sua produzione scientifica, in gran 
parte dedicata a studi porfiriani. Recentemente è anche 
stato pubblicato, a cura dei suoi discepoli dell’Università 
di Salerno, un volume collettivo in sua memoria: 
AA.VV, Miscellanea in ricordo di Angelo Raffaele 
Sodano, 4 cura di Silvio Mario Medaglia, «Quaderni del 
Dipartimento di Scienze dell’Antichità, Università degli 
Studi di Salerno» 29, Guida Editore, Napoli, 2004. 

La presente traduzione del De abstinentia di Porfirio 
è il suo ultimo lavoro, rimasto in parte incompiuto e che 
ora esce postumo dopo un lungo lavoro di integrazione e 
di editing, dovuto al fatto che Sodano aveva lasciato tutto 
il materiale in parte dattiloscritto e in parte manoscritto. 
Sodano aveva completato la traduzione del trattato in 
modo integrale e la stesura delle note solo fino alla metà 
del libro quarto. Non aveva invece scritto alcuna introdu- 
zione né aveva preparato gli altri apparati. 

Con l'ausilio prezioso della vedova, signora Caterina 
Sodano (che mi ha fornito tutto il materiale cartaceo e che 
ha anche collaborato alla revisione del testo greco e delle 
bozze) e del principale allievo di Sodano, prof. Silvio 
Medaglia (che mi ha fornito la bibliografia degli scritti 
del suo maestro), questo libro vede finalmente la luce: mi 
sia consentito di ringraziare entrambi sentitamente nel 
presentarlo αἱ lettori. 

G. G. 


BIBLIOGRAFIA 
DI ANGELO RAFFAELE SODANO 


- Uno storico-poeta del secolo di Giustiniano, Flavio 
Cresconio Corippo, «Antiquitas», 1, 3-4 (1946), pp. 
27-36. 

— Le fonti del mito di Achille nel terzo libro dei μεθ᾽ 
Ὅμηρον di Quinto Smirneo, «Antiquitas», 2-5 
(1947-1950), pp. 53-78. 

— Il mito di Pentesilea nel I libro dei μεθ᾽ “Ounpov di 
Quinto Smirneo, «Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università di Napoli», 1 (1951), pp. 
55-79. 

— La tradizione manoscritta del trattato «De Mysteriis» 
di Giamblico, «Giornale Italiano di Filologia», 5 
(1952), pp. 1-18. 

— Il mito di Memnone nel II libro dei μεθ᾽ Ὅμηρον di 
Quinto Smirneo, «Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università di Napoli», 2 (1952), pp. 
175-195. 

— La saga di Peleo-Teti nell’epos omerico e i suoi riflessi 
nei τῶν μεθ’ Ὅμηρον λόγοι di Quinto Smirneo, 
«Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Uni- 
versità di Napoli», 3 (1953), pp. 81-104. 

— Avant-propos ἃ une édition critique des Mysteres de 
Jamblique, «Byzantinoslavica», 16 (1955), pp. 20-42. 


— Il codice torinese e due nuovi manoscritti del «De 
Mysteriis» di Giamblico, «Rendiconti dell’ Accade- 
mia di Archeologia Lettere e Belle Arti di Napoli», 
30 (1956), pp. 1-34. 


10 BIBLIOGRAFIA DI ANGELO RAFFAELE SODANO 


— L'editio princeps del De Mysteriis di Giamblico, «Gior- 
nale Italiano di Filologia», 10 (1957), pp. 44-55. 

— La questione cronologica della Lettera ad Anebo di Por- 
firio, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia Let- 
tere e Belle Arti di Napoli», 33 (1958), pp. 123-152. 


— Porfirio, Lettera ad Anebo, a cura di A.R. Sodano, 
Napoli 1958. 


— Una aitazione apocrifa dalla Lettera ad Anebo di Porfir- 
io nel «Kitàb al-Milal Wan-Nihal di Mubammad as-Sa- 
brastànî, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia 
Lettere e Belle Arti di Napoli», 35 (1960), pp. 35-56. 


— La parodos parabatica dei Ploutoi di Cratino. Metrica e 
struttura, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia 
Lettere e Belle Arti di Napoli», 36 (1961), pp. 37-54. 


- I frammenti dei commentari di Porfirio al Timeo di 
Platone nel De aeternitate mundi di Giovanni Filopo- 
no, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia Let- 
tere e Belle Arti di Napoli», 37 (1962), pp. 97-125. 


- Una polemica di Aristotele sulla concezione platonica 
della materia, «Rivista Critica di Storia della Filo- 
sofia», 1 (1963), pp. 73-88. 


- Quid Macrobius de mundi aeternitate senserit quibus- 
que fontibus usus sit, «L'Antiquité Classique», 32 
(1963), pp. 47-62. 


- Su una recente edizione critica del commento di 
Calcidio al «Timeo» di Platone, «Giornale Italiano di 
Filologia», 16 (1963), pp. 339-349. 


— Per un'edizione critica dei frammenti del commento di 
Porfirio al Timeo di Platone. La problematica e la 
metodologia critica delle fonti, «Atti dell’Accademia 
Pontaniana», N.S. 12 (1963), pp. 1-47. 

- Grammatica e filologia nel commento di Porfirio al 


Timeo di Platone, «Rivista di Filologia e di Istru- 
zione Classica», 92 (1964), pp. 40-58. 


BIBLIOGRAFIA DI ANGELO RAFFAELE SODANO 11 


- Motivi e aspetti della poesia ellenistica. Il lamento della 
fanciulla abbandonata, «Annali del Pontificio Istituto 
Superiore di Scienze e Lettere Santa Chiara», 13 
(1963), pp. 85-156. 


- Porphyrii, In Platonis Timaeum Commentariorum Frag- 
menta, collegit et disposuit A.R. Sodano, Napoli 1964. 


- Prolegomeni primi alle fonti delle «Quaestiones 
Homericae» di Porfirio. Un capitolo sulla storia del- 
l’antica critica e filologia omerica, «Annali del Ponti- 
ficio Istituto Superiore di Scienze e Lettere “Santa 
Chiara”», 14 (1964), pp. 1-90. 


- L'interpretazione ciceroniana di Timeo 41 A 7-13 B 
nelle citazioni testuali di Sant'Agostino, «Revue des 
Études Augustiniennes», 11 (1965), pp. 15-24. 

- Gli ἀδύνατα omerici nell’esegesi di Porfirio. La meto- 
dologia filologico-estetica di Aristotele, «Rendiconti 
dell’Accademia di Archeologia Lettere e Belle Arti 
di Napoli», 40 (1965), pp. 227-278. 


— La tradizione manoscritta delle “Quaestiones Home- 
ricae” di Porfirio. Il Codice Vaticano Greco 305 e le 
edizioni umanistiche, «Annali del Pontificio Istituto 
Superiore di Scienze e Lettere “Santa Chiara”», 15- 
16 (1965-1966), pp. 95-122. 


- Gli ἄλογα omerici nell’esegesi di Porfirio. La metodo- 
logia filologico-estetica di Aristotele, «Atti dell’Acca- 
demia Pontaniana», 15 (1966), pp. 205-239. 


— Porfirio commentatore di Platone, in AA.VV., Por- 
phyre. Entretiens sur l’Antiquité classique, τ. XII, 
Vandoeuvres-Genève 1966, pp. 193-228. 


— La tradizione manoscritta delle «Quaestiones Homeri- 
cae» di Porfirio. Il Codice Vaticano greco 305 e alcuni 
aspetti della tradizione scoliastica dell'Iliade, «Atti 
dell’Accademia Pontaniana», 16 (1967), pp. 345- 
382. 


12 BIBLIOGRAFIA DI ANGELO RAFFAELE SODANO 


— Porphyrii, Queastionum Homericarum liber I, testo 
critico a cura di A.R. Sodano, Napoli 1970. 


— Lezioni sul I libro delle Odi di Orazio, Dessi, Sassari 
1971. 


— Lezioni di esegesi catulliana, Dessi, Sassari 1972. 

— Porfirio, Questioni omeriche, libro I, traduzione a 
cura di A.R. Sodano, prefazione di A. Garzya, 
Portici 1973. 

— Recensione di J. Igal, La cronologia de la Vida de 
Plotino de Porfirio, «Maia», 25 (1973), pp. 362-363. 

— Aristotele, ᾿Απορήματα ᾿Ομηρικά, fr. 143, 146, 151, 
157, 161, Rose}, «Annali della Facoltà di Lettere e Filo- 
sofia dell’Università di Macerata», 7 (1974), pp. 11-54. 


— Porfirio, I frammenti dei commentari al Timeo di 
Platone, traduzione a cura di A.R. Sodano, Bon 
ne di G. Beschin, Napoli 1974. 


— Ambrogio e Filone, Leggendo il De Paradiso, «Απηδὶ! 
della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di 
Macerata», 8 (1975), pp. 65-82. 


- Sogni ed ombre nei poemi omerici: letture dell'Iliade e 
dell’Odissea, Loffredo, Napoli 1975. 

— Letture della Monobiblos di Properzio, Loffredo, 
Napoli 1976. 


— Recensione di Porphyrius, Sententiae ad intellegibiles 
ducentes, «Maia», 28 (1976), pp. 287-288. 


- Porfirio, Introduzione agli intellegibili, traduzione, 
commento e note con in appendice il testo greco, a 
cura di A.R. Sodano, «Quaderni di Koinonia», 
Napoli 1979. 


— Giamblico, I misteri egiziani. Abammone, Lettera a 
Porfirio, Introduzione, traduzione, apparati, appen- 
dici critiche e indici di A.R. Sodano, Rusconi, 
Milano 1984. 


BIBLIOGRAFIA DI ANGELO RAFFAELE SODANO 13 


— Le sentenze “pitagoriche” dello pseudo-Demofilo, intro- 
duzione, testo critico, traduzione e commento di 
A.R. Sodano, suppl. 12, «Bollettino dei Classici», 
Roma 1991. 


— Andocide, I misteri, a cura di A.R. Sodano, in appen- 
dice I/ greco che non si insegna, Loffredo, Napoli 
1995. 


- Porfirio “gnomologo”. Contributo alla tradizione e alla 
critica testuale delle sillogi gnomiche, «Sileno. Rivista 
di studi classici e cristiani», 17 (1991), pp. 5-41. 


- Porfirio, Vangelo di un pagano. Lettera a Marcella. 
Contro Boeto, sull’anima. Sul conosci te stesso. Euna- 
pio, Vita di Porfirio, a cura di A.R. Sodano, presenta- 
zione di G. Reale, testo greco a fronte, Rusconi, 
Milano 1993. 


— Porfirio, Storia della filosofia (frammenti), introduzio- 
ne, traduzione, commento e note di A.R. Sodano, 
impostazione editoriale, notizia biografica e indici di 
G. Girgenti, testo greco-arabo a fronte, Rusconi, 
Milano 1997. 


- Porfirio, Vita di Pitagora, con in appendice la versione 
araba della Vita di Pitagora di Ibn Abi Usaybi ’a, 
monografia introduttiva e analisi filologica, traduzio- 
ne e note di A. R. Sodano, saggio preliminare e inter- 
pretazione filosofica, notizia biografica, parole chia- 
ve e indici di G. Girgenti, testo greco e arabo a fron- 
te, Rusconi, Milano 1998. 


— He kale Attike: corso di lingua greca, in collaborazione 
con A. Vanacore, 2 vv., Napoli 2001. 


— Porfirio, Sull’astinenza dagli animali, prefazione, 
introduzione e apparati di G. Girgenti, traduzione e 
note di A.R. Sodano, testo greco a fronte, Bompiani, 
Milano 2005. 


Verrà il tempo in cui l’uomo non 
dovrà più uccidere per mangiare, e 
anche l’uccisione di un solo animale 
sarà considerata un grave delitto. 


Leonardo da Vinci 


INTRODUZIONE! 


1. Premessa 


La pubblicazione della prima traduzione italiana del 
De abstinentia animalium di Porfirio offre l'occasione 
per alcune riflessioni sull'attualità di questo trattato, 
pietra miliare del vegetarianesimo antico della tradizio- 
ne pitagorico-platonica, dato che l’ecologismo e il pen- 
siero verde — sempre più diffusi in una certa élite cultu- 
rale — hanno fatto dell’animalismo e della dieta vegeta- 
riana uno dei loro principali cavalli di battaglia. Porfi- 
rio, infatti, pur in una visione neoplatonica degli esseri 
viventi (per la quale gli animali partecipano dell'Anima 
universale che vivifica la Natura), sviluppa una serie di 
argomentazioni «animaliste» riprese da autori moderni. 

In effetti il filosofo australiano Peter Singer, princi- 
pale teorico dell’animalismo moderno e della cosiddetta 
«liberazione animale», ha ripreso proprio da Porfirio 
alcune delle argomentazioni che vorrebbero escludere 
l'uccisione di animali a scopo nutritivo.? 


1 In questa introduzione riprendo e sviluppo alcuni temi già trat- 
tati nel mio articolo Porfirio e il vegetarianesimo antico, «Bollettino 
Filosofico: Dipartimento di Filosofia dell’Università della Calabria», 
17 (2001), pp. 75-84. Il De abstinentia era già stato tradotto più 
volte in latino, in francese, in inglese, in tedesco e in spagnolo (si 
veda la bibliografia alla fine del volume), ma non ancora in italiano. 

2 L'opera più importante di P. Singer in questa direzione è la 
seguente: Arimzal Liberation: A New Ethics for our Treatment of 
Animals, New York, N.Y 1990, London 19952 (trad. it. Liberazione 
animale: il libro che ha ispirato il movimento mondiale per la libera- 
zione degli animali, a cura di P. Cavalieri, prefazione di S. Maffet- 
tone, Mondadori, Milano 1991; Net, Milano 2003). Per i prestiti di 
Singer da Porfirio, si veda lo studio di D.A. Dombrowski, Porphyry 
and Vegetarianism: A Contemporary Philosophical Approach, in AA. 
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Va da sé che, per Singer, la condanna dell’alimentazio- 
ne a base di carne da parte degli esseri umani è solo un 
aspetto della strategia di liberazione animale da mettere 
in atto, la quale tende a estirpare ogni forma di crudeltà e 
di sfruttamento nei confronti dei viventi non umani: altri 
esempi sono l’abolizione della caccia, delle pellicce, della 
corrida, degli animali da circo, dei combattimenti tra ani- 
mali, della sperimentazione per scopi didattici, scientifici 
e terapeutici, dei giardini zoologici, delle corse di cavalli 
e degli allevamenti di polli in batteria. Tali esempi si pre- 
stano ad una precisa strategia politica dei partiti verdi più 
radicali e delle organizzazioni ambientaliste più agguerri- 
te. Questa strategia mira dunque al riconoscimento dei 
diritti degli animali, cosa in parte raggiunta in Nuova 
Zelanda, come vedremo in conclusione. 

Un'altra serie di riflessioni, inoltre, si impone nel 
considerare l'evidente parallelismo tra l'astinenza filoso- 
fica greca e quella sorta nell'alveo della tradizione giu- 
daico-cristiana, e presente anche in altre religioni in 
forme diversificate. In questo secondo caso, l’astinenza 
dalle carni degli animali non risponde all’esigenza di 
rispetto dei medesimi, bensì all’esigenza di uno stile di 
vita sobrio e frugale che prepara all’ascesi religiosa. Non 
è un caso che l'astinenza alimentare — anche nella tradi- 
zione pagana dell’enkrazeza, ossia dell’autodominio — 
spesso si accompagni all’astinenza sessuale, in quanto 
pratiche di progressivo distacco dalle passioni del corpo. 

Nello scritto porfiriano sono presenti entrambe le 
motivazioni (il rispetto degli animali in quanto tali, da 
una patte, e la pratica ascetica che esclude un’alimenta- 
zione che stimola le passioni, dall’altra parte), supporta- 


VV., Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt, hrsg. von W. 
Haase, Teil II: Principat, Band 36: Philosophie, Wissenschaften, 
Technik, 2. Teilband: Philosophie (Fortsetzung); Aristotelismus, 
Berlin-New York, 1987, pp. 774-791; sempre di Dombrowsky, si 
veda: The Philosophy of Vegeterianism, Amherst 1984. 
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te da un'abbondante documentazione sulle abitudini 
gastronomiche e rituali delle più diverse culture dell’an- 
tichità e della tarda antichità; e questo rende l’opera 
interessante e pregevole anche dal punto di vista stori- 
co-etno-antropologico. 


2. Data di composizione e destinatario del De absti- 

nentia di Porfirio 

Il trattato di Porfirio è stato scritto con ogni proba- 
bilità in Sicilia intorno al 270 d.C. o poco dopo, ossia 
dopo la morte di Plotino. Dalla Vita di Plotino? si trag- 
gono una serie di elementi a favore di questa datazione. 
Porfirio, come in altri casi della sua produzione lettera- 
ria, ha dedicato l’opera a un suo discepolo, un certo 
Castricio Firmo, sempre citato all’inizio di ciascuno dei 
quattro libri che compongono il trattato; ora, Castricio 
era un sodale della scuola romana di Plotino, il quale, 
dopo un lungo periodo di ferrea dieta vegetariana, era 
tornato alla dieta a base di carne. Porfirio narra che 
Castricio forniva a Plotino il necessario per vivere, in 
particolare dalle proprietà che questi aveva a Minturno 
in Campania. Porfirio aggiunge che Castricio, nono- 
stante i suoi interessi politici, era un amante straordina- 
rio della bellezza (φιλοκαλώτατος), venerava Plotino 
come un padre, obbediva in tutto ad Amelio (l’altro 
allievo di Plotino) come un buon servitore, ed era lega- 


3 Rimando alla mia traduzione commentata della Vita di Plotino 
di Porfirio, contenuta in: Plotino, Enreadi, saggio introduttivo, pre- 
fazioni e note di commento di G. Reale, traduzione di R. Radice; 
Porfirio, Vita di Plotino, a cura di G. Girgenti, testo greco a fronte, 
Mondadori, Milano 2002. Castricio Firmo è citato nei capp. 2 (22 e 
33) e 7 (24-29) della biografia. Per altri particolari sulla vita di 
Castricio, il quale avrebbe anche scritto un commento al Parmenide 
di Platone (cfr. Damascio, Vita Isidori = Fozio, Biblioteca, cod. 242, 
fr. 244, p. 201, 1, Zintzen), si veda L. Brisson, Notices sur les noms 
propres, in: Porphyre, La Vie de Plotin, I, Paris 1982, pp. 89-90. 
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to anche a Porfirio come un vero fratello. Sempre stan- 
do alla biografia porfiriana, Plotino morì all’età di ses- 
santasei anni, sul finire del secondo anno del regno di 
Claudio il Gotico, cioè nel 270 d.C. Al momento della 
morte di Plotino, Porfirio era a Lilibeo (l’odierna Mar- 
sala in Sicilia), ove si era trasferito in seguito a una 
grave depressione che lo aveva condotto sull’orlo del 
suicidio, Amelio era ad Apamea in Siria, probabilmente 
ospite del figlio adottivo Ostiliano Esichio, e Castricio 
Firmo era a Roma. 

L'occasione del trattato è il fatto che Castricio avesse 
abbandonato lo stile vegetariano, proprio dei filosofi 
antichi Empedocle e Pitagora, e condiviso da Plotino, il 
quale non mangiava carne di animali neanche per curar- 
si dalla malattia che lo avrebbe condotto alla morte. 
Pertanto è assai probabile che tale «apostasia» di Ca- 
stricio sia avvenuta solo dopo la morte del venerato 
maestro. D'altra parte, Porfirio si rivolge a Castricio 
con un tono autoritario e paterno nello stesso tempo, 
scrivendogli da lontano con l’intenzione di ricondurlo 
sulla retta via, e questo poteva avvenire solo dopo la 
morte di Plotino, vale a dire quando Porfirio ne aveva 
già ereditato il ruolo di direttore della scuola, ma non 
era ancora ritornato a Roma. Nel corso del trattato, 
inoltre, Porfirio ricorda di essere stato a Cartagine*, 
facilmente raggiungibile per nave proprio da Marsala. 


3. Articolazione e contenuto del De abstinentia di 
Porfirio 
Il trattato di Porfirio è composto da quattro libri che 
ci sono pervenuti quasi per intero, giacché l’unica lacu- 
na consiste nella parte finale del quarto libro. Questa 
lacuna è in parte sanabile grazie a una citazione latina 


4Cfr. II, 4,7, infra, p.231. 
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tratta dal Contro Gioviniano di Girolamo, che tutte le 
edizioni critiche riportano in coda al quarto libro; il 
brano di Girolamo risulta essere, infatti, una traduzione 
quasi letterale dell’ultima parte del De abstinentia. 

Come è noto, non mancavano a Porfirio autorevoli 
precedenti letterari a favore degli animali e dell’astinen- 
za dalle carni, se pensiamo alle opere naturalistiche e 
religiose di Teofrasto‘, o soprattutto ai più recenti De 
esu carnium, De sollertia animalium e Bruta animalia 
ratione uti di Plutarco di Cheronea!. 

Ed è lunga la lista di altri filosofi e scrittori dell’anti- 
chità, greci ed ebrei, che furono per esplicita scelta 
vegetariani o che Porfirio cita comunque a suo favore: 
Empedocle, Pitagora, Socrate, Platone, Aristotele, Epi- 
curo, Ermarco, Apollonio di Tiana, Ermete Trismegisto, 
Dicearco di Messina, Eraclide Pontico, Cheremone 
stoico, Giuseppe Flavio, Filone di Alessandria, Filo- 
strato ed Eliano. Numerose le citazioni di poeti sugli 
animali, da Omero fino a Eschilo, Sofocle e Menandro. 


4 Oltre alle opere naturalistiche, Porfirio si riferisce e cita ampia- 
mente il trattato di Teofrasto Su//a pietà, contrario ai sacrifici anima- 
li; i frammenti di quest'opera sono stati pubblicati da W. Pòtscher, 
Theophrastos Περὶ εὐσεβείας, («Philosophia antiqua», vol. XI), Brill, 
Leiden 1964, che successivamente ha anche messo in luce in un arti- 
colo il rapporto stretto tra Teofrasto e il De abstinentia di Porfirio: 
W. Potscher, Bemerkungen zum Porphyrios-Text, «Emerita. Revista 
de Linguistica y Filologia Clisica», 35 (1968), pp. 1-6. Già nell’Ot- 
tocento la dipendenza di Porfirio da Teofrasto era stata oggetto di 
studio da parte di J. Bernays, Theophrastos® Schrift îiber Fròmmig- 
keit. Mit Bemerkungen zu Porpbyrios' Schrift îiber Entbaltsamkeit, 
Berlin 1866 (rist. an. Hildesheim 1979). D'altra parte, Diogene 
Laerzio (V, 49) attesta un’opera di Teofrasto Sulla saggezza e sul com- 
portamento degli animeali (Περὶ ζῴων φρονήσεως kai ἤθους). 

> Questi tre trattati morali plutarchei contro la dieta a base di 
carne e a favore degli animali (dotati secondo il filosofo medioplato- 
nico non solo di sensibilità, ma anche di razionalità) sono disponibili 
anche in traduzione italiana: Plutarco, Del mangiar carne. Trattati 
sugli animali, introduzione di D. Del Corno, traduzione e note di D. 
Magini, Adelphi, Milano 2001. 
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La struttura dei quattro libri è la seguente. 

Il primo libro presenta le ragioni forti a favore del 
vegetarianesimo, riconducibili all’ascesi mistica e quindi 
inquadrabili nella teologia pitagorico-neoplatonica e 
nella religiosità orfico-ermetica. Porfirio inizia con una 
pars destruens, nella quale confuta i suoi avversari filoso- 
fici, cioè coloro che difendevano l'alimentazione a base 
di carne: alcuni stoici, alcuni peripatetici, alcuni epicurei 
e un certo Clodio di Napoli, che aveva ripreso le tesi di 
Eraclide Pontico. Alla confutazione di queste obiezioni 
sono dedicati, nell’ordine, il cap. 4 (argomenti stoici), i 
capp. 5-6 (argomenti peripatetici), i capp. 7-12 (argo- 
menti epicurei) e i capp. 13-26 (argomenti di Eraclide 
Pontico e di Clodio di Napoli). Segue la pars construens 
(capp. 27-57), che è una dimostrazione della validità 
della dieta vegetariana, soprattutto per coloro che desi- 
derano seguire la «vita contemplativa» e l’«assimilazione 
a Dio», sull'esempio di Pitagora, di Empedocle, di 
Platone (di cui viene riportato un ampio stralcio, tratto 
dal Teeteto), di Plutarco, di altri stoici (come Musonio 
Rufo), di altri epicurei (come Ermarco) e di Plotino (che 
però non viene mai citato esplicitamente), tutti concordi 
nel raccomandare un'alimentazione sobria e frugale e 
nel condannare il mangiar carne (ritenuto un piacere, se 
non contro natura, certamente ron necessario). I motivi 
religiosi sono l’occasione di una obiezione alquanto insi- 
diosa per un autore pagano come Porfirio: come valuta- 
re, allora, i sacrifici animali in onore delle divinità? 

Il secondo libro è interamente dedicato alla soluzio- 
ne della suddetta obiezione. Per far questo, Porfirio 
ripercorre la storia dei sacrifici animali con l’ausilio del 
trattato Su/la pietà di Teofrasto, facendo notare che in 
origine i sacrifici avvenivano solo con aromi e con vege- 
tali; l'abitudine di offrire animali alle divinità sarebbe 
sopravvenuta solo in un secondo momento e non sareb- 
be stata affatto gradita agli dèi; piuttosto sarebbero i 
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cattivi dèmoni a godere dei sacrifici cruenti e dello spar- 
gimento di sangue. Seguendo, poi, lo scritto del neopi- 
tagorico Apollonio di Tiana Sui sacrifici, Porfirio asseri- 
sce che l’unico sacrificio gradito al Primo Dio, cioè 
l’Uno al di sopra di tutto, sarebbe il silenzio proprio 
della benosis; per rapportarsi al Secondo Dio, il Figlio o 
Intelletto del Padre, Porfirio propone invece la parola, 
cioè la preghiera, che è insieme un sacrificio razionale 
(νοερὰ θυσία) e un ringraziamento (εὐχαριστία). 

Nei capitoli finali, Porfirio svolge un parallelismo tra 
i sacrifici animali e i sacrifici umani (diffusi soprattutto 
tra i Fenici — non dimentichiamo che Porfirio era nativo 
di Tiro) da un lato, e il mangiar carne animale e il man- 
giar carne umana (come fanno alcuni popoli primitivi 
cannibali) dall’altro. 

Nonostante tutto, però, Porfirio, pur sconsigliando i 
sacrifici cruenti, per lasciar spazio alla religiosità popola- 
re, non arriva a proibirli del tutto, cosa che invece sareb- 
be avvenuta di lì a poco con l'affermazione del Cristia- 
nesimo (per il quale l’unico sacrificio gradito a Dio è 
quello di Cristo, Dio stesso in croce che si fa al contem- 
po sacerdote e vittima), suggellato politicamente dagli 
editti di Teodosio contro i sacrifici pagani cruenti.6 


6 L'imperatore Teodosio proibì i sacrifici pagani cruenti in quat- 
tro editti successivi, emanati tra il 391 e il 392 d.C. Le tesi di 
Porfirio ebbero grande influenza presso gli autori cristiani del quar- 
to secolo, oscillanti tra la critica feroce a Porfirio, autore di un trat- 
tato Contro i Cristiani in quindici libri, e l'apprezzamento per l’ele- 
vata tensione morale della sua opera. Per l’influsso di Porfirio sugli 
autori cristiani di lingua latina (in particolare Mario Vittorino, 
Agostino e Severino Boezio) si veda l’ormai classico studio di P. 
Hadot, Porphyre et Victorinus, 2 voll., Paris 1968 [edizione italiana: 
Porfirio e Vittorino, traduzione di G. Girgenti, presentazione di G. 
Reale, Vita e Pensiero, Milano 1993]; per una ricostruzione della 
teologia porfiriana, sintesi di neoplatonismo e metafisica aristotelica, 
rimando al mio studio: I/ pensiero forte di Porfirio. Mediazione fra 
henologia platonica e ontologia aristotelica, introduzione di G. Reale, 
Vita e Pensiero, Milano, 1996. Per la critica ai sacrifici in dialogo 
polemico con Porfirio, cfr. il libro X della Città di Dio di Agostino. 
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Il terzo libro è quello più propriamente «animali- 
sta», quello in cui Porfirio, con argomentazioni e con 
esempi, cerca di mostrare che gli animali sono dotati di 
una certa razionalità, anche se inferiore a quella umana. 
Porfirio, seguendo gli scritti sugli animali di Plutarco, 
ricorre nei capp. 2-18 alla distinzione stoica tra ragione 
o discorso interiore (λόγος ἐνδιάθετος) e parola o discor- 
so profferito (λόγος προφορικός), dimostrando che gli 
animali sono capaci sia di pensiero sia di linguaggio, 
seppur in forme diversificate, e dunque l’espressione 
«animali irrazionali» (ἄλογα ζῷα), cioè privi di ragione 
e di parola, è in fin dei conti impropria. L'esperienza 
dimostra che gli animali domestici (cani, gatti, cavalli) 
comprendono il linguaggio umano e, in alcuni casi 
(pappagalli, corvi, gazze), sono addirittura in grado di 
riprodurlo. La partecipazione degli animali al logos 
profferito è un chiaro segno della loro partecipazione al 
logos interiore. Si possono comunque addurre ulteriori 
prove dell’intelligenza degli animali: la memoria, la 
capacità di apprendimento e persino i loro vizi e le loro 
virtù. Sulla base della struttura somatica è poi evidente 
l'affinità tra i corpi degli animali e i corpi degli esseri 
umani, e viceversa la grande differenza di entrambi 
rispetto ai corpi delle piante. La seconda parte del terzo 
libro (capp. 18-25) è dedicata alla risposta ad alcune 
obiezioni particolari: se il rispetto degli animali riguardi 
la giustizia, se il rispetto degli animali non vada contro 
l'utilità, se il rispetto degli animali non vada contro l’4- 
bitudine, se la razionalità degli animali non incrini la 
distinzione classica dell'anima in razionale (λογικόν) e 
irrazionale (ἄλογον) e, infine, se la ragione sia necessa- 
riamente del tutto presente o del tutto assente, senza 
posizione intermedie. La tesi di fondo, che, come vedre- 
mo meglio, riforma la psicologia di Aristotele, è che non 
si può stabilire una cesura netta tra l’anima «sensitiva» 
degli animali e l’anima «razionale» degli uomini. 
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Il quarto libro, infine, affronta più propriamente il 
problema «alimentare», nel senso che passa in rassegna 
le abitudini nutritive di vari popoli del Mediterraneo, e 
sopratutto le forme di astinenza e di purezza praticate 
dai filosofi, dai profeti, dai sacerdoti e dagli appartenen- 
ti a specifiche comunità religiose. La prima popolazione 
presa in esame (capp. 2-3) è ovviamente la Grecia, sulla 
scorta dello scritto Sulla vita della Grecia del peripateti- 
co Dicearco di Messina; tra i Greci spiccano per fruga- 
lità e temperanza soprattutto gli Spartani al tempo di 
Licurgo (capp. 3-5, l’omonima biografia di Plutarco ne 
è la fonte principale). Al secondo posto vengono gli 
Egiziani (capp. 6-10), i cui profeti e sacerdoti, oltre a 
rispettare gli animali e a praticare l’astinenza dalle carni, 
adoravano alcuni animali persino come divinità; Por- 
firio utilizza come sua fonte la Storia dell'Egitto di Che- 
remone. Al terzo e quarto posto vengono le comunità 
giudaiche dei Terapeuti e degli Esseni (capp. 11-14), dei 
quali viene accuratamente descritto lo stile cenobitico 
antesignano del monachesimo cristiano; Porfirio attinge 
ampiamente al De vita contemplativa di Filone di Ales- 
sandria e alla Guerra giudaica e alle Antichità giudaiche 
di Giuseppe Flavio. Al quinto e sesto posto (capp. 15- 
16) vengono i Siriani e i Persiani, con varie notizie sui 
culti di Mitra, sui sacerdoti e sui magi, tratte da Me- 
nandro, Asclepiade di Cipro, Eubulo e Pallade. Al setti- 
mo e ottavo posto (capp. 17-18) vengono i Brahmani 
dell’Indo e i Gimnosofisti del Gange, con notizie tratte 
da Bardesane di Babilonia (autore che ricorre anche nei 
frammenti pervenuti del trattato di Porfirio Sullo Stige?) 
e probabilmente da Plotino medesimo, che, stando a 


? La prima traduzione italiana, con testo greco a fronte e ampio 
commentario del trattato di Porfirio Su/lo Stige (uno scritto allegori- 
co ispirato all’ascesi neoplatonica da potre accanto, per temi e per 
metodo esegetico, all’Antro delle Ninfe) è in elaborazione a cura di 
Cristiano Castelletti e sarà pubblicato prossimamente per Bompiani. 
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Porfirio (Vita di Plotino, 3) si era interessato durante il 
suo soggiorno ad Alessandria d’Egitto nella scuola di 
Ammonio Sacca, e soprattutto durante la spedizione in 
Mesopotamia dell’imperatore Gordiano III, proprio 
alla «filosofia» degli Indiani e dei Persiani. Al nono 
posto (cap. 19), Porfirio ricorda i Cretesi e cita l’omoni- 
ma tragedia di Euripide che è andata perduta, in cui 
c'erano allusioni al cannibalismo rituale e ai riti dioni- 
siaco-orgiastici in onore di Cibele, la Grande Madre 
degli dèi. Seguono considerazioni sulla purezza e testi- 
monianze individuali a favore dell’astinenza. Come 
abbiamo già ricordato, questo libro è mutilo nella parte 
finale, ricostruibile da una citazione latina di Giro- 
lamo8, il quale propone come modelli di temperanza e 
di ascetismo gli esempi classici di Orfeo, di Pitagora, di 
Socrate, di Antistene e di Diogene. 


4. Le ragioni forti a favore dell’astinenza dalle carni 


Prescindendo dagli esempi, dalle esortazioni retori- 
che e dalle credenze superstiziose, possiamo identificare 
due motivi forti che, secondo Porfirio, giustificano il 
vegetarianesimo: uno oggettivo, vale a dire non uccidere 
gli animali che, essendo dotati di sensibilità e di una 
forma minima di razionalità, partecipano dell’ Anima 
universale; e uno soggettivo, vale a dire assumere uno 
stile di vita sobrio e temperante che favorisca il distacco 


8 La citazione è tratta dal Contro Gioviniano. Gioviniano, con- 
trario all’ascetismo, all’astinenza e alla verginità, fu un monaco cri- 
stiano filoariano, condannato da S. Ambrogio e scomunicato nel 390 
d.C. La sua opera, in cui fra l’altro si nega la verginità di Maria, fu 
confutata da Girolamo come eretica nel 393 d.C.; Girolamo attinge 
al De abstinentia di Porfirio per dimostrare la validità dell’ascetismo, 
dell’astinenza alimentare e dell’astinenza sessuale. Per il rapporto tra 
Porfirio e Girolamo, si veda P. Courcelle, Les /ettres grecques en 
Occident: de Macrobe ἃ Cassiodore, Paris 1948, p. 73. 
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dal corpo e dalle passioni per giungere alla contempla- 
zione del soprasensibile e all’assimilazione al divino. In 
questo secondo senso, la pratica dell’astinenza dalle 
carni rientra nelle «virtù catartiche», vale a dire in quel- 
le pratiche di temperanza che consentono la purificazio- 
ne dalle passioni (si noti: purificazione da//e passioni, il 
che equivale già a un livello superiore di virtù; il livello 
più basso consiste nelle «virtù politiche», che invece 
conduce a una purificazione delle passioni con la mode- 
razione, cioè con la metriopatia). 

Questa distinzione delle virtù «politiche» (proprie 
della «vita attiva») dalle «virtù catartiche» (proprie 
della «vita contemplativa») è formulata da Porfirio nelle 
Sentenze sugli intellegibili : 


Le virtù del politico sono diverse da quelle di chi si 
eleva alla contemplazione, che per questo è denomina- 
to contemplativo, da quelle di chi è già un perfetto 
contemplativo e che ormai contempla, e infine da 
quelle dell’Intelligenza, in quanto Intelligenza separata 
dall’Anima. 

Quelle del politico consistono nella moderazione 
delle passioni (ἐν μετριοπαθείᾳ) che si attua seguendo 
e conformandosi nelle azioni alla logica del dovere; 
sono dette politiche perché mirano alla comunanza 
con il prossimo [...]. 

Le virtù del contemplativo che si accinge alla con- 
templazione consistono nell’abbandonare le cose di 
quaggiù: queste sono dette catartiche, poiché è chiaro 
che consistono nell’astinenza dalle azioni e dalle passio- 
ni del corpo (ev ἀποχῇ τῶν μετὰ τοῦ σώματος πρά- 
ξεων καὶ συμπαθειῶν).9 


Questo ideale porfiriano ripercorre l’antico modello 
pitagorico: non mangiare carne animale è sommamente 
raccomandabile perché, in questo modo, si evita la stra- 


? Sentenza 32 (Porfirio, Sentenze sugli intellegibili, traduzione di 
G. Girgenti, Rusconi, Milano 1996, p. 125). 
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ge di animali innocenti, che possiedono un’anima (sia 
pure inferiore all'anima razionale umana; la teoria pita- 
gorica dell'anima, infatti, presuppone la parentela uni- 
versale di tutti i viventi, la syugbeneta, teoria che 
Porfirio combina con elementi platonici e con elementi 
aristotelici). 

Con un’alimentazione vegetariana, inoltre, si evita di 
fomentare le passioni, altamente stimolate dalla dieta a 
base di carne. Sobrietà, frugalità, astinenza, digiuno 
sono, per Porfirio, declinazioni concrete della virtù pla- 
tonica della temperanza, indispensabile per raggiungere 
il distacco dal corpo e dalla materia. 

Ma che tipo di psicologia e di zoologia sono sottese? 

E chiaro che il filo conduttore dell'intero trattato 
poggia su di una teoria biologica ben precisa che com- 
bina la tripartizione platonica dell'anima (razionale-ira- 
scibile-concupiscibile) con la tripartizione aristotelica 
(razionale-sensitiva-vegetativa)!°. Le caratteristiche di 
questa teoria che qui ci interessano in relazione agli ani- 
mali sono almeno due. 

(1) Una forma di ecologia provvidenziale, secondo 
cui la Natura, in quanto corpo cosmico dell'Anima uni- 
versale, permane molto bene senza aver bisogno dell’in- 
tervento dell’uomo, che anzi può essere dannoso. La 
Natura, in effetti, è governata dalla proroia e quindi è 
naturalmente orientata verso il meglio; non sussiste 
alcun pericolo, pertanto, di un’eccessiva diffusione di 
animali nel pianeta che potrebbe giustificarne la sop- 
pressione. 

(2) Una forma di razionalità animale, basata sulla 
sostanziale identità dell’anima umana e di quella anima- 
le (bomzopsychia), che si differenzierebbero solo quanti- 
tativamente: ogni anima è strutturalmente essere, vita e 


10 Per un approfondimento della teoria biologica porfiriana, si 
veda: A. Preus, Biological Theory in Porphyry's De abstinentia, 
«Ancient Philosophy», 3 (1983), pp. 149-159. 
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pensiero, e le vite inferiori vegetali e animali sono tali 
solo per una sorta di «depotenziamento». In particola- 
re, ogni essere animato (empsychon), per Porfirio, è 
sempre dotato non solo di sensibilità (4isthetikon) ma 
anche di facoltà immaginativa (phantastikon). 

Dal punto di vista descrittivo, Porfirio fa notare che 
gli animali hanno capacità di comunicare tra di loro, si 
comportano in modo razionale e sono fisicamente simili 
agli uomini. Se Aristotele aveva distinto l’anima vegeta- 
tiva (propria delle piante}, dall'anima sensitiva (propria 
degli animali) e dall’anima razionale (propria degli 
uomini), ammettendo che l’anima superiore include 
quelle inferiori, Porfirio introduce un’importante corre- 
zione: anche le anime inferiori partecipano in qualche 
modo di quelle superiori in un sostanziale continuum; si 
può, infatti, riscontrare una certa sensitività in alcune 
piante (si pensi alle mimose sensitive) ed è evidente una 
certa razionalità degli animali superiori. 

Abbiamo già ricordato che tutto il secondo libro è 
dedicato alla risposta a un’obiezione particolarmente 
insidiosa, quella se sia lecito uccidere gli animali per 
sacrificare agli dèi, e abbiamo detto che Porfirio sconsi- 
glia i sacrifici cruenti, pur non proibendoli del tutto. 

Possiamo aggiungere che, per Porfirio, tollerare i 
sacrifici di animali in onore delle divinità non significa 
poi accettare di mangiare la carne delle vittime sacrifi- 
cali, così come in guerra non si accetta di mangiare la 
carne dei soldati caduti. In ogni caso, le divinità preferi- 
rebbero sacrifici incruenti di vegetali (aromi, incenso, 
mirra) piuttosto che sacrifici cruenti di animali. 

Il fatto che, per esempio, il dio Apollo a Delfi!! pre- 
ferirebbe offerte di vegetali, viene illustrato con tre 
aneddoti: nel primo aneddoto, la Pizia preferisce il 


11 Cfr. L. Bruit, Sacrifices a Delphes. Sur deux figures d’Apollon, 
«Revue de l’Histoire des Religions», 201 (1984), pp. 339-367. 
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sacrificio modesto di un povero all’ecatombe di un 
ricco proveniente dalla Tessaglia. Nel secondo aneddo- 
to, si narrano le procedure sacrificali che terminano 
sempre nella combustione delle carni delle vittime. Nel 
terzo aneddoto, simile al primo, la Pizia preferisce l’of- 
ferta di un povero di Delfi alle ecatombi dei tiranni di 
Sicilia che avevano sconfitto i Cartaginesi. 

Un atteggiamento simile lo ritroviamo nella Vita di 
Pitagora: la tradizione narra che Pitagora avrebbe offer- 
to un’ecatombe dopo la scoperta del teorema che porta 
il suo nome. Porfirio avanza l’ipotesi che si trattasse di 
un bue di pasta e non di un animale in carne ed ossa: 


E quando [sci/. Pitagora] sacrificava non offendeva 
gli dèi perché se li rendeva propizi con farina, focacce, 
incenso, mai però con esseri animati, tranne a volte 
galline e maiali di latte. Sacrificò una volta un bue, ma 
fu, come dicono gli autori più scrupolosi, un bue di 
pasta, quando scoprì che il quadrato dell’ipotenusa del 
eri λας rettangolo è uguale alla somma di quelli dei 
4112, 


5. Vegetarianesimo antico e animalismo moderno 


Se queste sono le ragioni per le quali i principali filo- 
sofi dell'antichità, come Pitagora, Empedocle, Teo- 
frasto, Seneca, Ovidio, Plutarco, Plotino e Porfirio, 
furono vegetariani, sorge spontanea la domanda sull’at- 
tualità della dieta vegetariana: ci si chiede se queste pra- 
tiche siano da valutare come l’analogo divieto pitagori- 
co di mangiare la fave (considerate sperzzata strettamen- 
te imparentati con il seme umano), ovvero come un 
imperativo morale da prendere in seria considerazione. 

E, soprattutto, ci si chiede se le ragioni che hanno 


12 Porfirio, Vita di Pitagora, 36 (a cura di A.R. Sodano e G. 
Girgenti, Rusconi, Milano 1998, pp. 163-165). 
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portato i filosofi antichi a non mangiare carne possano 
essere valide per i vegetariani e i vegani di oggi. 

Una prima risposta sbrigativa e semplicistica potreb- 
be essere la seguente: i pitagorici e i platonici credevano 
fermamente nella trasmigrazione delle anime e nella 
metempsicosi (anche in corpi animali), e quindi consi- 
deravano criminale uccidere un qualsiasi essere dotato 
di sensibilità. Questa motivazione, oggi, potrebbe valere 
al massimo per gli induisti e per i buddisti, i quali cre- 
dono nella reincarnazione e rispettano scrupolosamente 
ogni forma di vita, anche inferiore: sono noti gli atteg- 
giamenti dei monaci tibetani che, quando si dedicano 
alla piantagione, fanno massima attenzione a non ucci- 
dere i lombrichi presenti nella terra. Ma non può certo 
valere come argomentazione ad abbracciare il vegetaria- 
nesimo per convincere gli altri che non credono al 
verbo di Budda. 

Invece, altre argomentazioni riscuotono o possono 
riscuotere consenso anche nel dibattito laico svincolato 
da credenze religiose. Un primo argomento, che viene 
addotto da Porfirio e viene ripreso dagli animalisti più 
radicali, è il seguente: gli animali soffrono quando ven- 
gono uccisi, e questo dovrebbe bastare. Per evitare le 
sofferenze, rifacendoci alle note tesi di J. Bentham, non 
dobbiamo chiederci se gli animali siano capaci di ragio- 
nare, ma se siano capaci di soffrire. 

Singer, per esempio, deduce la necessità morale del 
vegetarianesimo dalle due seguenti premesse. 

a) Il dolore, inteso come una qualsiasi forma di sof- 
ferenza fisica, è negativo a prescindere da chi lo provi; 
non fa differenza se a sperimentarlo sia un uomo o un 
animale. 

b) Gli esseri umani non sono gli unici capaci di pro- 
vare dolore, poiché lo possono provare la maggior parte 
degli animali. Anzi, gli embrioni umani, di per sé inca- 
paci di provar dolore, avrebbero la stessa dignità dei 
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vegetali, i feti umani degli animali inferiori e gli infanti 
degli animali superiori. Da questi e da altri assunti, 
Singer deduce che l’uccisione di un uomo -- in alcuni di 
questi casi — non sia più importante o grave dell’uccisio- 
ne di un animale, se non forse per il fatto che l’uomo, in 
quanto cosciente, desidera continuare a vivere. 

Un secondo argomento, che invece può trovare con- 
sensi anche nei credenti di varie fedi, è il seguente: l’ali- 
mentazione a base di carne favorisce le passioni ed è 
contraria alla moderazione e alla temperanza. Non è un 
caso che varie religioni, per motivi diversi, proibiscano 
di cibarsi di determinate carni, o di ogni tipo di carne in 
determinati periodi. Per esempio, l’induismo proibisce 
di cibarsi della carne bovina, ritenendo le vacche anima- 
li sacri; l'ebraismo e l’islamismo proibiscono di cibarsi 
della carne suina, ritenendo i maiali animali impuri; la 
Chiesa Cattolica proibisce di cibarsi di qualunque tipo 
di carne in alcuni giorni dell’anno (Mercoledì delle Ce- 
neri, Venerdì di Quaresima, Venerdì Santo). A parte le 
motivazioni di fede, è indubbio che una dieta vegetaria- 
na sia più indicata per ogni tipo di ascetismo e di misti- 
cismo. Ma di questo parleremo meglio più avanti. 

Un terzo argomento riguarda il fatto che gli uomini 
sarebbero per natura vegetariani, anzi «frugivori», come 
le scimmie, ossia gli animali più simili a noi. La nostra 
dentizione, priva di canini simili a quelli degli animali 
per natura carnivori, confermerebbe la naturale inclina- 
zione degli esseri umani verso un'alimentazione a base 
di frutta e di verdura. Porfirio, del resto, avanza l’ipote- 
si che gli uomini primitivi fossero vegetariani, raccogli- 
tori di frutta, e che solo in un secondo tempo, dopo la 
scoperta del fuoco e della cottura, abbiano assunto abi- 
tudini carnivore e siano diventati, di conseguenza, 
prima cacciatori e poi allevatori. L'animalista di oggi 
aggiunge, come conferma, che gli uomini generalmente 
non si cibano di carne cruda; dunque l’alimentazione a 
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base di carne, che passa necessariamente per la cottura 
delle carni, ha un’origine culturale e non naturale. 

Un quarto argomento, più sofisticato e problematico 
per un platonico come Porfirio, perché poggia su pre- 
supposti antiessenzialisti e nominalistici, è quello dei 
«casi marginali». È certamente vero che la caratteristica 
degli esseri umani è la razionalità che si manifesta nel 
linguaggio e nella creatività, ma è altrettanto vero che 
essa non è ancora presente negli embrioni e nei feti e 
che ci sono casi marginali di uomini handicappati privi 
delle suddette facoltà. L'esistenza dei diversamente 
abili, dei muti, dei sordi, degli incapaci, dei cerebrolesi 
e degli anencefali non giustifica certo la loro uccisione; 
similmente non è giustificabile l’uccisione degli animali, 
adducendo il fatto (comunque da dimostrare) che siano 
privi di ragione e di linguaggio.!3 

Paradossalmente si potrebbe sostenere che un ani- 
male sano sia «superiore» a un essere umano in stato di 
vita vegetativa permanente. Secondo Singer, come è 
vero che non tutti gli esseri umani sono persone (ad 
esempio gli infanti o coloro che versano in coma irre- 
versibile), analogamente vi possono essere animali-perso- 
ne (ad esempio gli scimpanzé e i delfini). 

Lo stesso Porfirio aveva ammesso che la razionalità 
non è prerogativa esclusiva degli uomini, ma che nume- 
rosi animali superiori manifestano una certa intelligen- 
za. Addirittura, come abbiamo già detto, secondo Por- 
firio si potrebbe parlare di virtù di alcuni animali, come 
la fedeltà del cane al padrone.!4 

Abbiamo già ricordato che Girolamo accolse gran 
parte delle argomentazioni porfiriane del De abstinentia 


13 Cfr. De abstinentia, III, 19 (infra, p. 261) e il relativo commen- 
to di D. A. Dombrowski, Vegetarianism and the argument from mar- 
ginal cases in Porphyry, «Journal of the History of Ideas», 55 (1984), 
pp. 141-143. 


14 Cfr. De abstinentia, III, 11 (infra, p. 247). 
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sul versante dell’ascesi. Le argomentazioni «animaliste» 
furono, invece, contestate da Agostino, il quale, nella 
Città di Dio, intraprese con Porfirio un vero e proprio 
agone intellettuale su vari temi teologici e morali. 

In particolare, Agostino contesta a Porfirio il fatto 
che il comandamento «non uccidere» si possa e si 
debba estendere anche agli animali, e scrive: 


Da ciò alcuni tentano di estendere il comandamento anche 
alle bestie selvatiche e domestiche, sicché non sarebbe lecito 
ucciderne alcuna. Perché dunque non anche alle erbe e a 
tutti i vegetali che si alimentano attaccandosi al suolo con le 
radici? Anche questi esseri, sebbene non abbiano sen- 
sazione, si considerano viventi e quindi possono anche 
morire e di conseguenza anche essere ammazzati, se si usa 
violenza contro di loro. Per questo anche l'Apostolo, parlan- 
do dei loro semi, ha detto: Ciò che tu semzini non prende vita 
se non muore; e nel salmo è stato scritto: Uccise le loro viti 
con la grandine. Ma non per questo, quando si ode dire Now 
uccidere, si deve intendere che è proibito spezzare un 
ramoscello e prestar fede stupidamente all’errore dei 
manichei.!5 


Agostino prosegue negando precisamente quello che 
Porfirio aveva affermato, vale a dire che gli animali 
partecipano della ragione. Il Creatore ha subordinato 
l’esistenza degli animali irrazionali all’utilità degli esseri 
razionali, e quindi il comandamento «non uccidere» 
riguarda esclusivamente gli uomini. 


15 Agostino, De civitate dei, I, 20: «Unde quidam hoc praecep- 
tum etiam in bestias ac pecora conantur extendere, ut ex hoc nul- 
lum etiam illorum liceat occidere. Cur non ergo et herbas et quid- 
quid humo radicitus alitur ac figitur? Nam et hoc genus rerum, 
quamvis non sentiat, dicitur vivere ac per hoc potest et mori, proin- 
de etiam, cum vis adhibetur, occidi. Unde et Apostolus, cum de 
huius modi seminibus loqueretur: Tu, inquit, quod serzinas non vivi- 
ficatur, nisi moriatur, et in psalmo scriptum est: Occidit vites eorum 
in grandine. Num igitur ob hoc, cum audimus: Now occides, virgul- 
tum vellere nefas ducimus et Manichaeorum errori insanissime 
acquiescimus? 
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Lasciamo perdere queste teorie deliranti. E quando si legge 
Non uccidere, non si deve intendere che sia stato detto degli 
alberi da frutto, perché non hanno senso, né degli animali 
irragionevoli che volano, nuotano, camminano, strisciano 
perché non sono congiunti a noi dalla ragione. Non è stato 
dato loro di averla in comune con noi. E per questo con 
giustissimo ordinamento del Creatore la loro vita e morte è 
stata subordinata alla nostra utilità. Rimane dunque che s'in- 
tenda dell’uomo il detto Non uccidere, quindi né un altro né 
te. Chi uccide se stesso infatti uccide un uomo.!6 


Su questo terreno, lo scontro antico tra Porfirio e 
Agostino si ripete negli stessi termini tra la coscienza 
cristiana moderna e la filosofia animalista radicale, con 
alcune eccezioni che arrivano a parlare di una «teologia 
animale»!7. Infatti, è chiaro che, per Singer e altri ani- 
malisti moderni, i criteri che differenziano le specie (e le 
relative essenze) sono cancellati a favore di un conti- 
nuum dove, oltre all’autocoscienza e alla razionalità, 
conta soprattutto la capacità di provare dolore. 

Singer denomina questa posizione «darwinismo di 
sinistra», riconoscendo alla teoria dell'evoluzione di 
Darwin un ruolo fondamentale nel processo di liberazio- 
ne animale. E siccome è possibile che un animale possa 
provare più dolore di un essere umano in coma, le gerar- 


16 Agostino, ibidem: His igitur deliramentis remotis cum legimus: 
Non occides, si propterea non accipimus hoc dictum de frutectis esse, 
quia nullus eis sensus est, nec de irrationalibus animantibus, volatili- 
bus, natatilibus, ambulatilibus, reptilibus, quia nulla nobis ratione 
sociantur, quam non eis datum est nobiscum habere communem 
(unde iustissima ordinatione Creatoris et vita et mors eorum nostris 
usibus subditur): restat ut de homine intellegamus, quod dictum est: 
Non occides, nec alterum ergo nec te. Neque enim qui se occidit aliud 
quam hominem occidit. Cfr. anche De ρον. mzan., II, 17, 54. 


17 Cfr. Singer, Liberazione animale, cit., pp. 199-210. Singer cita 
Agostino e Tommaso come principali teorici dello «specismo» di 
matrice cristiana, ma segnala le significative eccezioni all’interno 
della storia della Chiesa, da San Francesco d'Assisi fino alla presa di 
posizione di Giovanni Paolo II nell’enciclica Sollicitudo Rei Socialis. 
L'espressione «teologia animale» è di A. Linzey (cfr. la bibliografia). 
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chie di valore e il «diritto alla vita» si misureranno di 
conseguenza: vi saranno di sicuro animali non umani la 
cui vita, da qualsiasi punto di vista, ha più valore della 
vita di alcuni esseri umani. Ciò scaturisce, come già 
accennato, dall’assunto che la domanda da porre per 
differenziare uomini e animali non sia «possono ragiona- 
re e parlare?», ma appunto «possono soffrire?». 

L'intento di Singer è di rivendicare uguale considera- 
zione per il dolore di tutti gli animali: noi concediamo 
facilmente, qualunque sia poi la nostra pratica, che gli 
esseri umani vadano trattati con uguale rispetto perché 
essi sono realmente (cioè per essenza?) uguali. In tal 
caso il giudizio morale scaturisce da un giudizio ontolo- 
gico. Singer non rovescia lo schema argomentativo, ma 
l'assunto: non esiste un’uguaglianza solo intraspecifica; 
tutti gli esseri senzienti sono posti sullo stesso piano 
perché tutti denotati dal poter soffrire. 

In termini aristotelico-porfiriani dovremmo dire: la 
dignità della vita e la proibizione dell’uccisione poggia 
sulla partecipazione all'anima tout court, in questo caso 
l’anima sensitiva di cui partecipano anche gli animali, e 
non esclusivamente sulla partecipazione all’anima razio- 
nale, di cui gli animali o non partecipano (Aristotele) o 
partecipano in grado inferiore (Porfirio). 

Date queste premesse, possiamo immaginare le con- 
seguenze dei criteri indicati, quando essi vengano accol- 
ti senza pentimento come accade nella fattispecie. 

Nell’eventualità che si debbano compiere esperi- 
menti scientifici dolorosi su uomini, si dovrebbe effet- 
tuarli su infanti indifesi o su esseri umani gravemente 
ritardati, non su uomini forti ed adulti, dovendosi mini- 
mizzare la quantità di dolore percepita; dovendo sce- 
gliere tra vita dell’uomo e vita dell'animale non è detto 
che la scelta cada sul primo termine: in alcuni casi 
sarebbe meglio per Singer salvare l’animale; il feto 
umano non ha valore maggiore di quello di un animale 
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non umano con analogo livello di capacità sensitiva. 
Fino a quando il feto non prova dolore, l’aborto pone 
fine ad un'esistenza senza alcun valore. Infine, Singer 
non esclude l’impiego di uomini psichicamente danneg- 
giati (invece di scimpanzé per ricerche scientifiche). 

Su queste conclusioni volutamente provocatorie di 
Singer e inaccettabili per il senso comune ci fermiamo, 
anche perché non è questo il luogo per una discussione 
che richiederebbe uno spazio molto più ampio e ci por- 
terebbe assai lontano dai temi sollevati da Porfirio. 
Passiamo invece alle motivazioni ascetiche dell’astinen- 
za, mettendo in relazione la tradizione neoplatonica 
pagana e quella giudaico-cristiana. 


6. Ascetismo pagano e ascetismo giudaico-cristiano 


Il quarto libro del trattato di Porfirio non si limita 
alle abitudini alimentari delle popolazioni greche, ma, 
come abbiamo già detto, estende la sua analisi storica 
anche ad altre popolazioni. 

Nei paragrafi 11-13, per esempio, Porfirio si soffer- 
ma in modo particolare sugli Esseni, cioè una delle sette 
giudaiche ricordate da Giuseppe Flavio accanto ai Fari- 
sei e ai Sadducei. Sia Giuseppe Flavio che Porfirio!8 
attestano che gli Esseni seguivano una dieta vegetariana 
per motivi ascetico-religiosi: la notizia è doppiamente 
significativa perché attestata da un autore giudaico-ales- 
sandrino e confermata da un autore greco pagano. 
Considerando il fatto che, secondo alcuni studiosi, gli 


18 Sul parallelismo tra Giuseppe Flavio e Porfirio si veda: Chr. 
Burchard, Zur Nebentiberlieferung von Josephus' Bericht iiber die 
Essener Bell 2, 119.161 bei Hyppolit, Porpbyrius, Josippus, Niketas 
Choniates und anderen, in AA.VV., Josephus-Studien. Unter- 
suchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und dem Neuen Testa- 
ment. Otto Michel zum 70. Geburtstag gewidmet, Gòttingen 1974, 
pp. 77-96. 
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Esseni non avrebbero fatto altro che assumere lo stile di 
vita pitagorico, fondendolo con credenze ebraiche, le 
notizie congiunte di Giuseppe Flavio e di Porfirio (da 
integrare con i già citati Filone di Alessandria e Teo- 
frasto) sono di capitale importanza per comprendere i 
rapporti di interdipendenza tra greci ed ebrei nel perio- 
do ellenistico e proto-imperiale. 

Del resto, è innegabile che l’ascesi pitagorica (poi 
confluita nel platonismo) e quella giudaico-cristiana, 
pur tra le differenze, presentano anche molte analogie!?. 
È certo, d'altronde, che lo stesso Porfirio conobbe e 
forse aderì da giovane al Cristianesimo, poi combattuto 
ferocemente in età adulta. 

Se poniamo a confronto le regole ascetiche e le prati- 
che di vita delle comunità pitagoriche e delle comunità 
ebraiche (come gli Esseni) e/o protocristiane, o anche 
se, più semplicemente, poniamo a confronto le biografie 
dei filosofi pagani e le agiografie cristiane (per esempio, 
la Vita di Plotino e la Vita di Pitagora scritte dallo stesso 
Porfirio con la Vita di sant'Antonio scritta da Atanasio o 
la Vita di santa Macrina scritta da Gregorio di Nissa — 
ma si potrebbero moltiplicare gli esempi: Giamblico, Fi- 
lostrato, Eunapio di Sardi e Marino di Neapoli per parte 
pagana in confronto con Basilio di Cesarea, Eusebio di 
Cesarea e lo stesso Agostino per parte cristiana), allora 
saltano agli occhi le analogie e gli influssi reciproci. 

Nella biografia porfiriana di Plotino e in quella ata- 
nasiana di sant'Antonio, rileviamo almeno sei elementi 
comuni: la scrittura, la vita ritirata, l’ascesi, la preghiera, 


19 Sul tema si veda il contributo di A. Meredith, Ascetism -- 
Christian and Greek, «The Journal of Theological Studies», 27 
(1976), pp. 313-332. 


20 Si veda l'eccellente edizione nella collana della Fondazione 
«Lorenzo Valla»: Atanasio, Vita di Antonio (Vite det Santi, vol. I), a 
cura di Ch. Mohrmann, testo critico e commento a cura di G.J.M. 
Bartelink, Mondadori, Milano 1974. 
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la presenza costante dei demoni e l'astinenza dalle carni. 
Per quel che riguarda l’astinenza, c'è da dire che Por- 
firio — come già detto — ne fornisce una giustificazione 
molteplice e articolata su diversi piani (dietetica, filoso- 
fica, morale), arrivando perfino a sostenere che la nutri- 
zione di carne può essere il veicolo fisico dei cattivi 
demoni, mentre Atanasio propone l’astinenza dalla 
carne e la giustifica solo per motivi ascetici. 

Un aspetto del tutto particolare comune all’asceti- 
smo pagano e a quello cristiano, e che merita di essere 
analizzato a parte, è la relazione tra astinenza dalle carni 
e astinenza sessuale. 


7. Astinenza alimentare e astinenza sessuale 


Abbiamo già ricordato che Porfirio fu un esperto 
non solo della tradizione greca, ma anche di quella 
ebraica, di quella cristiana e di quella gnostica; ora, nelle 
comunità più rigoriste di tutte queste correnti filosofico- 
religiose si praticava l'astensione dalla sessualità in paral- 
lelo e in stretto collegamento all’astinenza dalle carni2!. 

Porfirio dice esplicitamente che i sacerdoti, i mista- 
goghi e gli ierofanti sono tenuti ad astenersi dai rapporti 
sessuali che, in quanto altamente passionali, contamina- 
no l’anima e la distolgono dalla contemplazione del 
divino e dalla comunione con esso. La sessualità, 
comunque, non viene esclusa in modo assoluta, ma 
viene naturalmente ammessa a scopo riproduttivo. In 
questo senso è molto interessante percorrere il paralleli 
smo porfiriano tra alimentazione e sessualità, attività 


21 Cfr. De abstinentia, IV, 20 (infra, pp. 349-351) e il relativo 
commento di D. M. Cosi, Astensione alimentare e astensione sessuale 
nel De abstinentia di Porfirio, in: AA. VV., La tradizione dell’enkra- 
teia. Motivazioni ontologiche e protologiche. Atti del Colloquio 
Internazionale, Milano 20-23 aprile 1982, Roma 1985, pp. 698-701. 
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entrambe passionali e piacevoli, entrambe collegate alla 
sopravvivenza dell’individuo (l’una) e della specie (l’al- 
tra), ed entrambe collegate alla corporeità dell’uomo. 

Si può anche aggiungere che l’alimentazione è uma 
forma di comunione tra l’uomo e la natura, mentre la 
sessualità è una forma di comunione tra l’uomo e la 
donna; ora, se il fine cui tende il filosofo o il mistagogo è 
la rottura con l’esistenza terrena per raggiungere quella 
celeste, questo salto si può effettuare soltanto attraverso 
l’assoluta negazione di queste attività che legano più 
strettamente l’uomo alla sua esistenza corporea. Ago- 
stino ricorda che il motto porfiriano era il seguente: [1 
beata sit anima omne corpus est fugiendum?2. Ma rifiutare 
in senso assoluto il cibo e il sesso porterebbe al suicidio 
— e, ricordiamolo; Porfirio fu personalmente tentato di 
suicidarsi proprio per queste ragioni -- il rifiuto assoluto 
del cibo (non solo della carne animale) porterebbe al 
suicidio fisico dell’individuo, mentre il rifiuto assoluto 
del sesso porterebbe al suicidio genetico della specie. 

Allora la soluzione sta nel giusto mezzo, in una 
forma di moderazione, e non di rifiuto assoluto: è consi- 
gliabile astenersi dalle carni (ma non dal pane, dall’ac- 
qua e dalla frutta) ed è consigliabile astenersi dal sesso 
solo per quegli individui che più degli altri sono portati 
alla contemplazione a alla ricerca del divino (i filosofi e i 
sacerdoti); per tutti gli altri vale il fatto che la sessualità 
deve, per quanto è possibile, essere esercitata a scopo 
riproduttivo e non a scopo ricreativo o passionale. 

Se Platone e Plotino non si sposarono e vissero fino 
in fondo il celibato filosofico, Porfirio, invece, fu ambi- 
guo: dalla sua Lettera a Marcella? apprendiamo che 


22 Agostino, De civitate dei, X, 29, 2. 

23 La Lettera a Marcella di Porfirio (tradotta da A.S. Sodano nel 
volume miscellaneo Vangelo di un pagano) è considerata il testamen- 
to morale del mondo pagano antico ormai in dissoluzione di fronte 
all'affermazione del Cristianesimo. 
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prese moglie solo in tarda età, sposando la nobile 
Marcella, una vedova già madre di sette figli, che però 
abbandonò dopo appena dieci mesi di matrimonio per 
dedicarsi ai gravi problemi politici dei Greci. 

Per l'astinenza dalle carni, in modo analogo, è chiaro 
che essa risulta un dovere morale per i filosofi e per i 
sacerdoti, mentre è solo un consiglio per tutti gli altri. 


8. Statuto ontologico, dignità e diritti degli animali 


In conclusione, proviamo a tirare le somme di quan- 
to detto, e in particolare chiediamoci se quanto sostenu- 
to da Porfirio e quanto ripreso dagli animalisti possa 
valere oggi per stabilire eventuali diritti degli animali, 
derivanti dal loro statuto ontologico e dalla loro relativa 
dignità. 

Il discorso non è peregrino, giacché esiste ormai un 
paese, la Nuova Zelanda, che, primo al mondo, ha sta- 
bilito precisi diritti per le grandi scimmie antropomorfe: 
un riconoscimento di tipo morale agli scimpanzé, ai 
gorilla e agli orangutan. Non si tratta di un fortunato 
film, oggetto di un recente remake. Infatti, con un 
emendamento alla legge per il benessere degli animali 
(animal welfare act), a quelle specie sono stati attribuiti i 
diritti «umani» primari, ovvero: a non essere private 
della vita, a non essere assoggettate a trattamenti crudeli 
e degradanti, a non essere sottoposte a sperimentazione 
medica o scientifica. 

Finora nessun animale non umano aveva riconosciu- 
to dalla legge il diritto alla vita, cioè a non essere ucciso, 
o quello alla libertà. Ma qualcosa sta cambiando, a 
cominciare dagli animali più simili agli esseri umani, 
cioè le grandi scimmie, accomunate dall'assenza di 
coda, che si distinguono per un senso di sé e per una 
complessità socioculturale che hanno molte affinità, 
appunto, con gli uomini. 
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La legge neozelandese, ispirata proprio da Singer 
(che è australiano) è un passo importante sulla strada 
per vietare la cattura delle grandi scimmie antropomor- 
fe, quasi tutte appartenenti a gruppi minacciati di estin- 
zione.24 Il progetto, che ha attivisti o sostenitori in tren- 
ta nazioni propone di estendere alle specie suddette la 
«comunità degli eguali», quella all’interno della quale si 
accettano certi principi morali, ovvero diritti, con la 
coercizione della legge: diritto alla vita (dunque a non 
essere uccisi che in caso di forza maggiore e di autodife- 
sa), protezione della libertà individuale (con il divieto di 
cattività — in circhi, zoo, gabbie varie — di esseri che non 
si sono resi colpevoli di crimini), proibizione della tor- 
tura. Insomma, oranghi e gorilla, scimpanzé devono 
essere trattati come individui personali. E non per caso. 
Dicono i promotori: «Questi animali non umani hanno 
caratteristiche moralmente rilevanti, sono molto intelli- 
genti, hanno coscienza di sé, vite emotive complesse e 
legami sociali e familiari forti, sanno pianificare il futuro 
e sono in grado di usare sistemi umani di comunicazio- 
ne; fanno scherzi, esprimono desideri o sentimenti». 
Secondo Singer, un tale provvedimento si potrebbe 
estende immediatamente anche ai delfini. A chi replica 
che non potendo le scimmie essere gravate di responsa- 
bilità e quindi di doveri, non si possono accordar loro 
diritti umani, Singer — applicando il principio porfiria- 
no dei casi marginali — risponde che anche i bambini 
sono irresponsabili per la legge. 

In effetti, il progetto non si sogna certo di rivendica- 
re per gorilla e amici altri diritti peculiarmente umani, 
come il diritto di voto o simili: «Includerli nella comu- 
nità degli eguali non significa riservare loro lo stesso 
trattamento degli umani. Significa però rifiutare l’idea 


24 Cfr. P. Cavalieri - P. Singer (a cura di), Progetto grande scim- 
mia, Theoria, Roma-Napoli 1994. 
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per cui le grandi scimmie antropomorfe siano subordi- 
nate agli interessi degli umani e trattate come oggetti e 
proprietà». 

Ma c’è chi esprime riserve, anche fra gli animalisti: il 
progetto sarebbe anch’esso specista, semplicemente 
estenderebbe un po’ il recinto degli eletti, ben chiuso 
alle altre specie meno simili all'essere umano. I promo- 
tori del progetto rispondono che la barriera della specie 
(per cui il diritto alla vita e alla libertà è da sempre san- 
cito solo per l’horzo sapiens, e nel passato solo per alcu- 
ne classi sociali di questa specie) va smantellata poco 
alla volta, e da qualche parte bisogna pur cominciare (e 
difficilmente la Nuova Zelanda poteva cominciare dalle 
pecore...). Le richieste sono rivoluzionarie, e già otte- 
nerne il riconoscimento per poche specie sarebbe un 
passo enorme. Ο ὃ poi chi obietta che è assurdo esten- 
dere i diritti umani ad altre specie se nemmeno gli esseri 
umani li vedono applicati. 

In ogni caso, pare ormai evidente che alla tanto 
sbandierata nuova scienza della bio-etica si sta affian- 
cando una disciplina morale sempre più ampia che va 
sotto il nome di eco-etica.2 


25 Per un orientamento nel dibattito attuale sulle etiche ecologi- 
che e ambientalistiche, cfr. AA. VV., Etiche della terra. Antologia di 
filosofia dell'ambiente, a cura di M.C. Tallacchini, Vita e Pensiero, 
Milano 1998, in particolare il saggio di J. Baird Callicott, La libera- 
zione animale: una questione triangolare, pp. 203-229. Nella biblio- 
grafia in fondo al volume diamo ulteriori indicazioni sul dibattito 
animalista e sui principali scritti moderni in favore dei diritti degli 
animali (oltre a Peter Singer, soprattutto Tom Regan e - in Italia -- 
Paola Cavalieri, Silvana Castignone e Luisella Battaglia). In conclu- 
sione ringrazio l’amico Massimo Reichlin — di cui si veda l'articolo: 
Gli animali hanno diritti?, «Filosofia e Questioni Pubbliche», 4 
(1998), pp. 119-137 — per le indicazioni che mi ha dato e per i pre- 
ziosi suggerimenti bibliografici. 


NOTIZIA BIOGRAFICA 


Le più importanti fonti antiche in base alle quali si ricostruisce 
la vita di Porfirio sono la Vita di Plotino scritta dallo stesso Porfirio e 
ricca di riferimenti autobiografici (si veda: Plotino, Enreadi, saggio 
introduttivo, prefazioni e note di commento di G. Reale, traduzione 
di R. Radice; Porfirio, Vita di Plotino, a cura di G. Girgenti, Monda- 
dori, Milano 2002) e la Vita di Porfirio scritta dal tardo neoplatonico 
Eunapio di Sardi (si veda: Porfirio, Vangelo di un pagano. Lettera a 
Marcella. Coritro Boeto, Sull'anima. Sul conosci te stesso; Eunapio, 
Vita di Porfirio, a cura di A.R. Sodano, presentazione di G. Reale, 
testo greco a fronte, Rusconi, Milano 1993). L'unica biografia 
moderna di Porfirio, tuttora di riferimento, è la seguente: J. Bidez, 
Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, Gent 1913 (ristampa 
anastatica, Hildesheim 1964). 


233/234 d.C. Porfirio nasce a Tiro, in Fenicia, come attesta 
lui stesso in Vita Plotini, capp. 4 e 7. 
L'epiteto «Bataneota», con cui viene indicato 
da alcuni autori cristiani, non fa riferimento 
alla città di Batanea, in Palestina, come sua 
città natale, ma si deve considerare un’ingiu- 
ria. Il suo vero nome, di origine siriaca, è 
«Malcho»: esso venne tradotto nel corri- 
spondente greco «Basilio» (che significa 
«Re») da Amelio, mentre il nome «Porfirio» 
gli fu dato dal retore Cassio Longino. 


251-262 ca. Formazione culturale di Porfirio: alcuni auto- 
ri ecclesiastici attestano che fu cristiano da 
giovane e che poi abbandonò la fede in 
Cristo per dedicarsi ai culti ermetici e caldai- 
ci; a questo periodo risale probabilmente un 
suo incontro con il teologo alessandrino 
Origene (morto a Tiro nel 253), contro il 
quale, in vecchiaia, indirizzerà il suo trattato 

, Contro i cristiani. Si trasferisce poi ad Atene, 
ove frequenta la scuola di Longino, che era 
stato allievo di Ammonio Sacca. Sono consi- 
derate sue opere giovanili la Filosofia desunta 
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268-298 


270 


299 (?) 
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dagli oracoli (che affronta temi religiosi e 
mitologici) e le Questioni omeriche (commen- 
ti ai poemi omerici in chiave esclusivamente 
filologica). 


A trent'anni Porfirio si trasferisce a Roma, 
per ascoltare il grande Plotino: assimila quin- 
di le dottrine neoplatoniche e diviene ben 
presto l'allievo prediletto del maestro, supe- 
rando il più anziano Amelio, che viveva 
accanto a Plotino dal 246. Nella Vita di 
Plotino sono riportati numerosi aneddoti 
sulla scuola di Plotino e sulle persone che la 
frequentavano. Il soggiorno di Porfirio pres- 
so la scuola di Plotino dura poco più di cin- 
que anni e viene interrotto da una grave crisi 
depressiva che lo porta sull’orlo del suicidio. 
Plotino manda quindi Porfirio in Sicilia per 
una cura. 


Soggiorno di Porfirio in Sicilia a Lilibeo (l’o- 
dierna Marsala) presso un certo Probo. Gran 
parte della produzione letteraria di Porfirio 
risale a questo periodo siciliano (per cui 
Agostino lo definisce «Porpbyrius siculus» e, 
analogamente, il siciliano Firmico Materno 
«noster Porpbyrius»). Vedono la luce i grandi 
commentari a Platone, ad Aristotele e ad 
Omero (interpretato in ottica filosofica). Con 
ogni probabilità anche la stesura del trattato 
Sull'astinenza dagli animali è da collocare in 
questo periodo (intorno al 271). 


Morte di Plotino, mentre Porfirio è in Sicilia 
e Amelio ad Apamea, in Siria. 


Porfirio ritorna a Roma e, presumibilmente, 
prende il posto che era stato di Plotino. Tra i 
suoi allievi, oltre al destinatario del trattato 
Sull’astinenza dagli animali, Castricio Firmo, 
che era già allievo di Plotino, sono noti 
Giamblico, Anatolio, Gedalio, Crisaorio e, 
forse, il platonico Tolomeo. 


301 ca. 


302 ca. 


302/303 


305 ca. 
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Porfirio pubblica le Enreadi e scrive la Vita 
di Plotino. Si può presumere che molte altre 
opere di carattere fortemente plotiniano, 
come la Stora della filosofia e le Sentenze sugli 
intellegibili, risalgano a questo periodo. 


Porfirio sposa Marcella in tarda età, vedova e 
già madre di sette figli. Dopo dieci mesi di 
matrimonio, lascia la moglie per dedicarsi ai 
«problemi dei Greci». Le indirizza la famosa 
Lettera a Marcella, una silloge di sentenze eti- 
che tratte dalla tradizione classica, considera- 
ta il testamento morale dell’Antichità. 


Secondo una testimonianza di Lattanzio, 
Porfirio partecipa con grande verisimiglianza 
al Consilium Principis, tenutosi a Nicomedia, 
in cui si riunirono tutti gli uomini di cultura 
pagani per affrontare la questione dei cristia- 
ni; la lunga discussione prepara l’ultima gran- 
de persecuzione, voluta da Diocleziano. Il 
trattato Contro i cristiani si inquadra in que- 


sto clima. 
Morte di Porfirio. 


NOTA EDITORIALE 


Il testo greco riprodotto a fronte della traduzione 
italiana del De abstinentia di Porfirio è stato tratto dalla 
seguente nuova edizione critica, in tre volumi (1977- 
1979-1995), che sostituisce le due precedenti edizioni di 
A. Nauck della Bibliotheca Teubneriana: 


- Porphyre, De l’abstinence. Tome I. Introduction 
par J. Bouffartigue et M. Patillon. Livre I. Texte établi 
et traduit par J. Bouffartigue, «Collection des Univer- 
sités de France. Publiée sous le patronage de l’Asso- 
ciation Guillaume Budé», Les Belles Lettres, Paris 
1977, pp. 42-90. 


— Porphyre, De l’abstinence. Tome II. Livre II et II. 
Texte établi et traduit par J. Bouffartigue et M. Patillon, 
«Collection des Universités de France. Publiée sous le 
patronage de l’Association Guillaume Budé», Les Belles 
Lettres, Paris 1979, pp. 72-124 e pp. 152-192. 


— Porphyre, De l’abstinence. Tome III. Livre IV. 
Texte établi, traduit et annoté par M. Patillon et A. Ph. 
Segonds, avec le concours de L. Brisson, «Collection 
des Universités de France. Publiée sous le patronage de 
l’Association Guillaume Budé», Les Belles Lettres, 
Paris 1995, pp. 1-41. 


La numerazione dei capitoli e dei paragrafi segue la 
suddetta edizione. Nella pagina con il testo greco, in 
alto a destra tra parentesi quadre [], vengono riportate 
le corrispondenze con le pagine dell’edizione critica, 
indicata con la sigla BP (Bouffartigue-Patillon) per i 
tomi I e II, e con la sigla PS (Patillon-Segonds) per il 
tomo III; il cambio pagina all’interno del testo greco è 
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segnalato con Il. Per comodità del lettore, sempre in 
alto a destra tra parentesi quadre, viene anche indicata 
la corrispondenza con le pagine della precedente edi- 
zione critica di Nauck (Porpbyrit philosophi Platonici 
Opuscula selecta, ed. A. Nauck, Lipsiae 1886, rist. an. 
Olms, Hildesheim 1963, pp. 83-270), indicata con la 
sigla N; il cambio pagina corrispondente all’interno del 
testo greco è segnalato con |. 

Le poche varianti al testo greco proposte da Angelo 
Raffaele Sodano sono segnalate a pie’ di pagina e in 
nota. 
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ΒΙΒΛΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


1, 1. Τῶν πρὸς ἡμᾶς ἡκόντων, ὦ Φίρμε, πυθόμενος ὡς 
τῆς ἀσάρκου καταγνοὺς τροφῆς ἐπὶ τὴν ἔνσαρκον ἀνα- 
δεδράμηκας πάλιν βοράν, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἠπίστουν τῆς 
τε σῆς σωφροσύνης στοχαζόμενος καὶ τῆς εὐλαβείας ἣν 
πρὸς τοὺς ταῦτα ὑποδείξαντας παλαιούς τε ὁμοῦ καὶ 
θεοφόβους ἄνδρας πεποιήμεθα: 2. ἐπεὶ δὲ καὶ ἄλλοι ἐπὶ 
τοῖς πρώτοις μηνύοντες τὴν ἀγγελίαν ἐβεβαίουῦν, τὸ μὲν 
ἐπιπλήττειν σοι, οὔτε κατὰ τὴν παροιμίαν φυγῇ κακοῦ 
τὸ ἄμεινον εὑρόντι, οὔτε κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλέα τὸν μὲν 
πρότερον ἀποδυραμένῳ βίον, εἰς δὲ τὸν βελτίω 
ὑποστρέψαντι, ἀγροϊκόν τ᾽ εἶναι ἐδόκει καὶ πόρρω τῆς 
κατὰ τὸν λογισμὸν πειθοῦς εὑρισκομένης 3. τὸ δ᾽ αὖ 
διὰ τοῦ λόγου τὸν ἔλεγχον τῶν ἁμαρτημάτων ἐκκαλύπ-- 
τειν ἀφ᾽ οἵων τε εἰς οἷα καταβέβηκας μηνύειν τῆς τε 
πρὸς ἀλλήλους φιλίας ἀντάξιον. καὶ τῶν πρὸς ἀλήθειαν 
τὸν αὑτῶν βίον συνταξαμένων εἶναι ἐδικαίουν. 


2,1. Καὶ γάρ μοι κατ᾽ ἐμαυτὸν λογιζομένῳ τὴν τῆς 
μεταθέσεως αἰτίαν, ὑγείας μὲν καὶ ῥώμης, ὡς ἂν ὁ 
πολὺς καὶ ἰδιώτης φαίη ὄχλος, οὐκ ἂν μεταβαλέσθαι 
«ce φήσαιμι' τοὐναντίον γὰρ Koi πρὸς ὑγεῖαν καὶ πρὸς 
Il σύμμετρον ὑπομονὴν τῶν πρὸς φιλοσοφίαν πόνων τὴν 
ἄσαρκον δίαιταν αὐτὸς συνὼν ἡμῖν ὡμολόγεις συμβάλ- 
λεσθαι: τῆ τε πείρᾳ γιγνώσκειν πάρεστιν ὡς ταῦτα 
λέγων ἠλήθευες. 2. Ἢ δι’ ἀπάτην οὖν ἢ τὸ μηδὲν διαφέ-- 
ρειν ἡγεῖσθαι πρὸς φρόνησιν τὸ οὕτως ἢ ἐκείνως διαι-- 


LIBRO PRIMO 


1, 1. Avendo saputo, o Firmo!, da coloro i quali ven- 
gono da noi che tu, condannato il nutrimento senza 
carne, sei di nuovo tornato al cibo con carne, dapprinci- 
pio non l’ho creduto, considerando la tua temperanza e 
la riverenza che abbiamo per quegli uomini antichi e al 
tempo stesso timorosi di Dio, i quali ci hanno insegnato 
questo genere di vita; 

2. ma poiché anche altri, dopo i primi, facendomi la 
stessa denunzia, mi hanno confermato la notizia, mi 
parve fosse da villano e lontano dal metodo razionale di 
persuasione rimproverarti, perché né hai trovato qual- 
cosa di meglio sfuggendo al peggio, come dice il prover- 
bio?, né sei tornato ad una vita migliore lamentandoti 
della precedente, come dice Empedocle}; 

3. ritenni invece fosse degno dell’amicizia che esiste 
tra noi e proprio di coloro i quali hanno regolato la loro 
vita al fine di raggiungere la verità mostrare con una 
discussione articolata la confutazione dei tuoi errori e 
indicare da che cosa in che cosa sei caduto. 


2, 1. E, per dire la verità, a me che vado riflettendo 
tra di me la ragione del tuo cambiamento, io non direi 
che hai modificato il tuo atteggiamento per ottenere 
buona salute e vigore fisico, come direbbe il volgo 
comune e ignorante; al contrario: quando eri con me, tu 
riconoscevi che la dieta senza carne contribuisce non 
solo alla buona salute ma anche alla conveniente resi- 
stenza alle fatiche della filosofia; e per esperienza è pos- 
sibile riconoscere che, dicendo così, eri nel vero. 

2. Ordunque, è sembrato che tu sia ritornato alle 
pratiche illecite d’un tempo o perché sei stato ingannato 
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τᾶσθαι, ἢ δι᾽ ἄλλην ἴσως αἰτίαν ἣν ἀγνοῶ, τὸν φόβον 
τῆς ἐν τῷ παραβαίνειν ἀσεβείας ἐπαρτῶσαν μείζονα, ἐπὶ 
τὰ πρόσθεν ἀναδραμεῖν σε παρανομήματα ἐφαίνετο. 3. 
Οὐ γὰρ δὴ δι᾽ ἀκρασίαν καὶ πόθον τῆς ὀψοφάγου λαι-- 
μαργίας καταφρονῆσαι τῶν πατρίων ἧς ἐζήλωκας φιλο-- 
σοφίας νόμων φήσαιμι ἄν σε, οὐδ᾽ ἐλάττω τὴν φύσιν 
τῶν παρά τισιν ἰδιωτῶν εἶναι, οἱ νόμους ἐναντίους οἷς 
ἔζων πρότερον καταδεξάμενοι τομάς τε μορίων 
ὑπομένουσιν, καί τινων ζῴων, ὧν πρόσθεν ἐνεφοροῦντο, 
ἀπόσχοιντο ἀν μᾶλλον ἢ κρεῶν ἀνθρωπείων. 


3, 1. Ἐπεὶ δέ τινες τῶν ἀφικομένων καὶ λόγων 
ἀπεμνημόνευον οὖς κατὰ τῶν ἀπεχομένων ἐποιοῦ, οὐ 
σχετλιάζειν μόνον, ἀλλὰ καὶ νεμεσᾶν παρῆν, εἰ ψυχροῖς 
καὶ ἄγαν ἑώλοις σοφισματίοις πεισθέντες αὑτούς τε 
ἀπατᾶν καὶ παλαιὸν δόγμα καὶ θεοῖς φίλον ἀνατρέπειν 
ὑπεμείνατε. 2. ὍΟθεν μοι ἐδόκει μὴ μόνον τὸ οἰκεῖον 
ὑποδεικνύναι ὡς ἔχει, ἀλλὰ καὶ τὰ τῶν ἐναντίων πολλῷ 
ἰσχυρότερα τῶν ὑφ᾽ ὑμῶν λεγομένων ὄντα καὶ πλήθει 
καὶ δυνάμει καὶ ταῖς | ἄλλαις κατασκευαὶς συναγαγεῖν 
τε καὶ λῦσαι, ll οὐδ᾽ ὑπὸ τῶν ἐμβριθῶν δοκούντων εἶναι, 
οὐχ ὅτι τῶν ἑώλων Kai ἐπιπολαίων σοφισμάτων τὸ ἀλη-- 
θὲς ἡττημένον δεικνύντα. 3. Ἴσως γὰρ ἀγνοεῖς ὅτι τῇ 
ἀποχῇ τῶν ἐμψύχων οὐκ ὀλίγοι ἀντειρήκασιν, ἀλλὰ καὶ 
τῶν φιλοσόφων οἵ τ᾽ ἐκ τοῦ περιπάτου καὶ τῆς στοᾶς 
καὶ τοῦ Ἐπικούρου τὸ πλεῖστον τῆς ἀντιλογίας πρὸς 
τὴν Πυθαγόρου καὶ Ἐμπεδοκλέους ἀποτεινόμενοι φιλο-- 
σοφίαν, ἧς ζηλωτὴς εἶναι ἐσπούδακας: τῶν τε φιλο-- 
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o perché ritieni non faccia nessuna differenza, rispetto 
all'acquisizione della saggezza, seguire questa o quella 
dieta o forse per altra ragione che io ignoro, la quale 
incute, più grande, il timore dell’empietà nella tua tra- 
sgressione. 

3. Certo, non direi che hai spregiato le patrie leggi 
della filosofia di cui sei stato entusiasta per intemperan- 
za e per desiderio di vorace ingordigia, e neppure che 
sei di natura inferiore a quei comuni mortali che vivono 
in alcuni paesi, i quali, accettate leggi contrarie a quelle 
secondo cui vivevano prima, sopportano la castrazione 
delle parti genitali e saprebbero astenersi da alcuni ani- 
mali‘, di cui dapprima facevano uso senza moderazione, 
più rigorosamente di quanto non farebbero con la carne 
umana. 


3, 1. Ma perché alcuni di coloro i quali sono venuti 
da me riferirono anche gli argomenti che tu hai usati 
contro quelli che si astengono, sarebbe il caso non sol- 
tanto di lamentarsi ma di sdegnarsi anche, se voi, 
lasciandovi convincere da miseri sofismi insignificanti e 
fin troppo vieti, tolleraste di ingannare voi stessi e di 
sovvertire un dogma che è al tempo stesso antico e caro 
agli dei. 

2. Perciò mi è parso opportuno non solo mostrare la 
nostra propria opinione qual essa è, ma di raccogliere 
anche e confutare gli argomenti degli avversari, che sono 
molto più validi di quelli sostenuti da voi per numero, 
per forza, per gli altri ritrovati, dimostrando che la verità 
non è vinta da argomenti che sembra siano di un certo 
peso, né tanto meno dai sofismi vieti e superficiali. 

3. Forse infatti ignori che non pochi hanno dichiara- 
to la loro avversione all’astinenza dagli animali ma, 
anche tra i filosofi, Peripatetici, Stoici ed Epicurei, i 
quali svolgono a lungo la maggior parte degli argomenti 
ostili alla filosofia di Pitagora e di Empedocle, di cui ti 
sei adoperato ad essere un adepto: non pochi gli eruditi 
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λόγων συχνοὶ καὶ Κλώδιός τις Νεαπολίτης πρὸς τοὺς 
ἀπεχομένους τῶν σαρκῶν βιβλίον κατεβάλετο. 4. Ων 
τὰς πραγματευτικὰς καὶ κοινὰς πρὸς τὸ δόγμα ζητήσεις 
παραθήσομαι, τὰς ἰδίως πρὸς τὰ τοῦ ᾿Εμπεδοκλέους 
φερομένας κατασκευὰς παραιτησάμενος. 


4,1. Εὐθὺς τοίνυν φασὶν οἱ ἀντιλέγοντες τὴν δικαιο-- 
σύνην συγχεῖσθαι καὶ τὰ ἀκίνητα κινεῖσθαι, ἐὰν τὸ 
δίκαιον μὴ πρὸς τὸ λογικὸν μόνον τείνωμεν, ἀλλὰ καὶ 
πρὸς τὸ ἄλογον, 2. οὐ μόνον τοὺς ἀνθρώπους καὶ τοὺς 
θεοὺς προσήκοντας ἡγούμενοι, οἰκείως δὲ καὶ πρὸς τὰ 
ἄλλα θηρία τὰ μηδὲν ἡμῖν προσήκοντα ἔχοντες, καὶ 
οὐχὶ τοὶς μὲν πρὸς ἔργον χρώμενοι, τοῖς δὲ πρὸς ἐδωδήν, 
ἔκφυλα καὶ ἄτιμα τῆς κοινωνίας καθάπερ πολιτείας 
νομίζοντες. 3. ᾽Ο γὰρ καθάπερ ἀνθρώποις καὶ | τούτοις 
χρώμενος φειδόμενος δὲ καὶ μὴ βλάπτων, προσάπτων τῇ 
δικαιοσύνῃ ὃ μὴ δύναται φέρειν, κοὶ τὸ δυνατὸν αὐτῆς 
ἀπόλλυσι καὶ διαφθείρει τῷ ἀλλοτρίῳ τὸ οἰκεῖον. Il 4. 
«Γίγνεται γὰρ ἢ τὸ ἀδικεῖν ἀναγκαῖον ἡμῖν ἀφειδοῦσιν 
αὐτῶν, ἢ μὴ χρωμένοις τὸ ζῆν ἀδύνατον καὶ ἄπορον, 
κοὶ τρόπον τινὰ θηρίων βίον βιωσόμεθα τὰς ἀπὸ τῶν 
θηρίων προέμενοι χρείας. 


5,1. Αφίημι γὰρ Νομάδων καὶ Τρωγλοδυτῶν ἀνεξευ- 
ρέτους ἀριθμῷ μυριάδας, οἱ τροφὴν σάρκας, ἄλλο δὲ 
οὐδὲν ἴσασιν" 2. ἀλλὰ καὶ ἡμῖν τοῖς ἡμέρως καὶ φιλαν-- 
θρώπως ζῆν δοκοῦσι ποῖον ἔργον ἀπολείπεται γῆς, ποῖον 
ἐν θαλάττῃ, τίς ἐνεργὴς τέχνη, τίς κόσμος διαίτης, ἂν 
ὡς πρὸς ὁμόφυλα τὰ ζῷα διακεώμεθα ἀβλαβῶς καὶ μετ᾽ 
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e, fra l’altro, un certo Clodio di Napoli ha pubblicato 
un libro contro chi si astiene dalla carne. 

4. E di essi io citerò le ricerche di carattere generale 
e commerciale contro questo dogma, tralasciando gli 
argomenti portati propriamente contro le teorie di 
Empedocle. 


4, 1. Innanzi tutto, dunque, gli avversari dicono che 
la giustizia è violata e che l’immoto è mosso, se esten- 
diamo il diritto non solo al genere razionale ma anche a 
quello irrazionale: 

‘ 2. perché così noi non riteniamo legati da parentela 
soltanto gli uomini e gli dei, ma abbiamo familiarità 
anche con le altre bestie, le quali non hanno nessun 
legame di parentela con noi, e, servendoci di alcune per 
i lavori, di altre per il nutrimento, non le consideriamo 
estranee e indegne della nostra comunità come di una 
cittadinanza. 

3. Chi infatti usa le bestie come se fossero uomini, 
risparmiandole e non offendendole, attribuendo così alla 
giustizia una funzione che essa non può avere, non sol- 
tanto ne distrugge la forza ma rovina anche quel che è a 
noi proprio con l'introduzione di quel che ci è estraneo. 

4. «Poiché ci capita o che siamo necessariamente 
ingiusti se non risparmiamo le bestie o che viviamo una 
vita impossibile e impraticabile se non ci serviamo di 
esse, e in un certo senso vivremo una vita di bestie se 
rinunziamo all’uso delle bestie. 


5, 1. Tralascio le moltitudini incalcolabili dei Noma- 
di e dei Trogloditi6, i quali come alimento conoscono la 
carne e nient'altro: 

2. ma anche a noi che crediamo di vivere in maniera 
civile ed umana quale occupazione rimane sulla terra, 
quale sul mare, qual arte produttiva, quale raffinatezza 
se assumiamo nei riguardi degli animali un atteggiamen- 
to inoffensivo come se fossero della nostra stessa razza e 
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εὐλαβείας αὐτοῖς προσφερώμεθα; Εἰπεῖν γὰρ ἔργον où- 
δέν. 3. Οὐδὲ φάρμακον οὐδὲ ἴαμα τῆς τὸν βίον ἀναιρού- 
σῆς ἀπορίας ἢ τὴν δικαιοσύνην ἔχομεν, ἀν μὴ τὸν ἀρ- 
χαῖον νόμον καὶ ὅρον φυλάττωμεν, ᾧ καθ᾽ Ἡσίοδον ὁ 
Ζεὺς, τὰς φύσεις διελὼν καὶ θέμενος ἰδίᾳ τῶν γενῶν 
ἑκάτερον, 
ἰχθύσι μὲν καὶ θηρσὶ καὶ οἰωνοῖς πετεηνοῖς 
ἔσθειν ἀλλήλους, ἐπεὶ οὐ δίκη ἐστὶ μετ᾽ αὐτῶν, 
ἀνθρώποισι δ᾽ ἔδωκε δίκην | 
πρὸς ἀλλήλους. 


͵ 


6, 1. Οἷς δὲ οὐκ ἔστι τὸ δικαιοπραγεῖν πρὸς ἡμάς, 
οὐδὲ ἡμῖν πρὸς ἐκεῖνα γίγνεται τὸ ἀδικεῖν. Ως οἵ γε 
τοῦτον προέμενοι τὸν λόγον οὔτε εὐρεῖαν ἄλλην οὔτε 
λεπτὴν τῇ δικαιοσύνῃ παρεισελθεῖν ὁδὸν ἀπολελοίπα- 
σιν.» Il 2."O γὰρ ἤδη εἰρήκαμεν, τὴν φύσιν αὐτάρκη μὲν 
οὐκ οὖσαν, ἀλλ᾽ ἐνδεῆ πολλῶν, εἰργομένην δὲ τῆς ἀπὸ 
τῶν ζῴων βοηθείας ἄρδην ἀναιρεῖν καὶ κατακλείειν εἰς 
τὸν ἄπορον Kai ἀνόργανον καὶ ἀκτήμονα τῶν 
ἀναγκαίων βίον. Φασὶ δὲ οὐκ εὐτυχῶς διαβιῶναι τοὺς 
πρώτους γενομένους: 3. οὐδὲ γὰρ ἐπὶ τῶν ζῴων ἵστασθαι 
τὴν δεισιδαιμονίαν, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τὰ φυτὰ βιάζεσθαι. Τί 
γὰρ μᾶλλον ὁ βοῦν ἀποσφάττων καὶ πρόβατον ἀδικεῖ 
τοῦ κόπτοντος ἐλάτην ἢ δρῦν; εἴ γε καὶ τούτοις ἐμφύε-- 
ται ψυχὴ κατὰ τὴν μεταμόρφωσιν; Τῶν μὲν οὖν ἀπὸ τῆς 
στοᾶς καὶ τοῦ περιπάτου τὰ κυριώτατα ταῦτα. 


7,1. Οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ Ἐπικούρου ὥσπερ γενεαλογίαν 
μακρὰν διεξιόντες φασὶν ὡς οἱ παλαιοὶ νομοθέται, ἀπι-- 
δόντες εἰς τὴν τοῦ βίου κοινωνίαν τῶν ἀνθρώπων καὶ 
τὰς πρὸς ἀλλήλους πράξεις, ἀνόσιον ἐπεφήμισαν τὴν 
ἀνθρώπου σφαγὴν καὶ ἀτιμίας οὐ τὰς τυχούσας προ-- 
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se ci comportiamo con prudenza nei loro confronti? 
Non c’è alcun bisogno di dirlo. 

3. Noi non abbiamo altro aiuto né altro rimedio per 
questo dilemma che ci priva o della vita o della giustizia 
se non conserviamo quest’antica legge e norma, per la 
quale, secondo Esiodo, Zeus, distinguendo le specie 
naturali e dando a ciascuna classe un suo specifico 
dominio, diede “ai pesci, alle bestie, agli uccelli alati di 
divorarsi l’un l’altro, perché fra essi non c'è giustizia, ma 
agli uomini diede la giustizia”? fra loro. 


6, 1. E nei confronti di coloro ai quali non è possibi- 
le praticare la giustizia nei nostri riguardi neppure a noi 
capita di essere ingiusti. Sicché coloro i quali hanno 
respinto questo argomento non hanno lasciato alla giu- 
stizia altra strada né larga né stretta in cui essa possa 
infilarsi». 

2. Come infatti abbiamo già osservato, poiché la 
nostra natura non è sufficiente a se stessa ma ha biso- 
gno di molte cose, se la si tiene lontano dall’aiuto deri- 
vato dagli animali, ciò significa distruggerla completa- 
mente e ridurla ad una vita senza risorse, priva di stru- 
menti e sfornita del necessario. Dicono che i primi 
uomini non vivessero una vita felice: 

3, poiché la superstizione non si ferma agli animali 
ma usa violenza anche alle piante. Infatti, chi scanna un 
bue o una pecora qual ingiustizia maggiore compie di 
colui che taglia un ulivo o una quercia, se anche in que- 
sti è insita un’anima,8 secondo la metensomatosi? 
Questi dunque, sono i principali argomenti degli Stoici 
e dei Peripatetici. 


7,1. I discepoli di Epicuro, esponendo a lungo una 
specie di dettagliata genealogia, dicono che gli antichi 
legislatori, considerando l’associazione della vita degli 
uomini e la loro reciproca condotta, chiamarono sacrile- 
ga l’uccisione di un essere umano e le attribuirono san- 
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σῆψαν, τάχα μὲν καὶ φυσικῆς τινος οἰκειώσεως 
ὑπαρχούσης τοῖς ἀνθρώποις πρὸς ἀνθρώπους διὰ τὴν 
ὁμοιότητα τῆς μορφῆς καὶ τῆς ψυχῆς εἰς τὸ μὴ προχεί-- 
ρῶς φθείρειν τὸ τοιοῦτον ζῷον ὥσπερ ἕτερόν τι τῶν 
συγκεχωρημένων: 2. οὐ μὴν ἀλλὰ τήν γε πλείστην αἰτί-- 
αν τοῦ δυσχερανθῆναι τοῦτο καὶ ἀνόσιον ἐπιφημισθῆ-- 
ναι τὸ μὴ συμφέρειν εἰς τὴν ὅλην τοῦ βίου σύστασιν 
ὑπολαβεῖν. 3. Ἀπὸ γὰρ τῆς τοιαύτης ἀρχῆς οἱ μὲν 
παρακολουθήσαντες τῷ συμφέροντι τοῦ διορίόματος 
οὐδὲν προσεδεήθησαν ἄλλης αἰτίας τῆς ἀνειργούσης 
αὐτοὺς ἀπὸ τῆς πράξεως ταύτης, οἱ δὲ μὴ δυνάμενοι 
λαβεῖν αἴσθησιν ἱκανὴν τούτου τὸ μέγεθος τῆς ζημίας 
δεδιότες ἀπείχοντο τοῦ κτείνειν Il προχείρως ἀλλήλους. 
4. Ὧν ἑκάτερον φαίνεται καὶ νῦν ἔτι συμβαῖνον. Καὶ 
γὰρ οἱ μὲν θεωροῦντες τὸ συμφέρον τῆς προειρημένης 
διατάξεως ἑτοίμως ἐπ᾽ αὐτῆς μένουσιν, οἱ δὲ μὴ δεκτικοὶ 
τούτου τὰς ἀπειλὰς φοβούμενοι τῶν νόμων, ἃς ἕνεκα 
τῶν ἀσυλλογίστων τοῦ χρησίμου διώρισάν τινες, παρα- 
δεξαμένων αὐτὰς τῶν πλειόνων. 


8, 1. Οὐδὲν γὰρ ἐξ ἀρχῆς βιαίως κατέστη νόμιμον 
οὔτε μετὰ γραφῆς οὔτε ἄνευ γραφῆς τῶν διαμενόντων 
νῦν καὶ διαδίδοσθαι. πεφυκότων, ἀλλὰ συγχωρησάντων. 
αὐτῷ καὶ τῶν χρησομένων. 2. Φρονήσει γὰρ ψυχῆς, οὐ 
ῥώμῃ σώματος καὶ δυναστευτικῇ δουλώσει τῶν ὄχλων 
διήνεγκαν οἱ τὰ τοιαῦτα τοῖς πολλοῖς εἰσηγούμενοι, καὶ 
τοὺς μὲν εἰς ἐπιλογισμὸν τοῦ χρησίμου καταστήσαντες 
ἀλόγως αὐτοῦ πρότερον αἰσθανομένους καὶ πολλάκις 
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zioni severe,? probabilmente perché gli uomini hanno 
con gli altri uomini una certa parentela naturale!0 a 
causa della somiglianza del loro aspetto e della loro 
anima, che impedisce di distruggere facilmente un esse- 
re vivente di questa specie come se si fosse trattato di 
quegli animali che è consentito abbattere. 

2. Tuttavia, la ragione principale per cui l’uccisione 
dell’uomo fu considerata un atto detestabile e sacrilego 
fu l’averne compreso lo svantaggio che ne derivava per 
tutta quanta l’organizzazione della vita. 

3. Partendo da un principio siffatto, gli uni compre- 
sero il vantaggio di questa disposizione e non ebbero 
bisogno di alcun’altra ragione che li trattenesse da que- 
sto crimine; gli altri, non essendo in grado di averne una 
sufficiente percezione ma temendo la gravità della pena, 
si astennero dall’uccidersi l’un l’altro con facilità.!! 

4. Sembra che l’uno e l’altro comportamento si veri- 
fichi ancora oggi. E infatti gli uni, vedendo il vantaggio 
della suddetta disposizione, vi si attengono prontamen- 
te, mentre quelli che non sono capaci di percepire ciò lo 
fanno perché temono le minacce contenute nelle leggi: 
queste minacce le prescrissero certuni per coloro i quali 
non sono in grado di formulare un ragionamento con- 
cludente sull’utile, mentre la maggior parte degli uomi- 
ni le accettò. 


8, 1. All'origine, infatti, nessuna legge fra quelle che 
sono tuttora in vigore e che si sono naturalmente tra- 
smesse fu imposta con la forza, scritta o non scritta che 
fosse, ma quelli che se ne servirono concordarono in 
essa. 

2. Coloro i quali introdussero fra la maggior parte 
degli uomini tali regole si distinsero dalla massa per la 
prudenza dell'anima, non per la forza del loro corpo e 
un potere tirannico e oppressivo, inducendo alcuni — 
quelli che precedentemente ne avevano soltanto una 
sensazione irrazionale e che spesso l’avevano dimentica- 
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ἐπιλανθανομένους, τοὺς δὲ τῷ μεγέθει τῶν ἐπιτιμίων 
καταπλήξαντες. 3. Οὐ γὰρ ἦν ἑτέρῳ χρῆσθαι φαρμάκῳ 
πρὸς τὴν τοῦ συμφέροντος ἀμαθίαν ἢ τῷ φόβῳ τῆς ἀφω- 
ρισμένης ἀπὸ τοῦ νόμου ζημίας. Αὕτη γὰρ κατέχει μόνη 
καὶ νῦν τοὺς τυχόντας τῶν ἀνθρώπων καὶ κωλύει τὸ 
μήτε κοινῇ μήτε ἰδίᾳ τὸ ἀλυσιτελὲς πράττειν. 4. Εἰ δὲ 
πάντες ἐδύναντο βλέπειν ὁμοίως καὶ μνημονεύειν τὸ 
συμφέρον, οὐδὲν dv προσεδέοντο νόμων, ἀλλ᾽ αὖθαι- 
ρέτως τὰ μὲν εὐλαβοῦντο τῶν | ἀπειρημένων,. τὰ δὲ 
ἔπραττον τῶν προστεταγμένων. Ἱκανὴ γὰρ ἡ τοῦ χρησί-- 
μου καὶ βλαβεροῦ θεωρία τῶν μὲν φυγὴν παρασκευάσαι, 
τῶν δὲ αἵρεσιν. 5. Ἡ δὲ τῆς ζημίας ἀνάτασις πρὸς τοὺς 
μὴ προορωμένους τὸ λυσιτελοῦν. Αναγκάζει γὰρ δεσπό-- 
ζειν ἐπικρεμαμένη ταὶς ἀγούσαις ἐπὶ τὰς ἀσυμφόρους 
πράξεις ὁρμαῖς, καὶ βίᾳ συναναγκάζει τὸ δέον ποιεῖν. || 


9, 1. Ἐπεὶ καὶ τὸν ἀκούσιον φόνον οὐκ ἔξω πάσης 
ζημίας κατέστησαν οἱ νομοθέται, ὅπως μηδεμίαν ἐνδῶσι 
πρόφασιν τοῖς ἑκουσίως τὰ τῶν ἀκουσίως δρώντων ἔργα 
μιμεῖσθαι προαιϊιρουμένοις, ἀλλ᾽ ὅπως μὴ ἀφύλακτον ἡ 
μηδὲ ἠμελημένον τὸ τοιοῦτο, ὥστε πολλὰ πρὸς ἀλήθειαν 
ἀκούσια συμβαίνειν. Οὐ γὰρ συνέφερεν οὐδὲ τοῦτο διὰ 
τὰς αὐτὰς αἰτίας δι᾽ ἃς καὶ τὸ καθ᾽ ἑκούσιον τρόπον 
φθείρειν ἀλλήλους. 2. Ὥστε τῶν ἀκουσίων τῶν μὲν 
παρὰ τὴν ἀστάθμητον αἰτίαν καὶ ἀφύλακτον γιγνομένων 
ἀνθρωπίνῃ φύσει, τῶν δὲ παρὰ τὴν ἡμετέραν ἀμέλειαν 
καὶ ἀνεπίστατον τῆς διαφορᾶς, βουληθέντες κωλῦσαι τὴν 
βλάπτουσαν αὐτοὺς «τοὺς πλησίον ῥᾳθυμίαν, οὐκ ἀθῷον 
κατέστησαν ζημίας οὐδὲ τὴν ἀκούσιον πρᾶξιν, ἀλλὰ τῷ 
φόβῳ τῶν ἐπιτιμίων ἀφεῖλον τὸ πολὺ τῆς τοιαύτης 
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to — ad una razionale considerazione dell’utile, spaven- 
tando gli altri con la gravità delle punizioni. 

3. Poiché non era possibile usare altro rimedio con- 
tro l'ignoranza dell’utile se non il timore della punizione 
prescritta dalla legge. Essa sola infatti trattiene ancora 
oggi gli uomini comuni e impedisce che o in privato o 
in pubblico si compiano azioni nocive. 

4. Ma se tutti fossero ugualmente in grado di perce- 
pire l’utile e di conservarlo nella memoria, non avrebbe- 
ro nessun bisogno di leggi, ma spontaneamente si guar- 
derebbero da ciò che è proibito fare e farebbero quel 
che è prescritto ché l’intuizione dell’utile e del dannoso 
è incentivo sufficiente a determinare la fuga da alcune 
azioni e la scelta di altre. 

5. Ma la minaccia della punizione è necessaria nei 
riguardi di coloro i quali non sanno prevedere l’utile. 
Essa infatti, sospesa su di essi, li obbliga a dominare gli 
impulsi che li spingono alle azioni contrarie all’utile e 
con la forza li costringe a fare ciò che bisogna fare. 


9, 1. E questo è tanto vero che i legislatori non 
hanno messo l’omicidio involontario al di fuori di ogni 
punizione, non solo affinché non dessero nessun prete- 
sto a coloro i quali scegliessero d'imitare volontaria- 
mente le azioni di chi agisce involontariamente; ma 
soprattutto affinché una cosa del genere non rimanesse 
senza sanzione né senza sorveglianza, sicché accadesse- 
ro molte uccisioni effettivamente involontarie. Neppure 
queste infatti erano utili per le stesse ragioni per le quali 
non lo era l’uccidersi l’un l’altro in maniera volontaria. 

2. E così, poiché gli atti involontari accadono alcuni 
per una ragione imprevedibile e non considerata dalla 
natura umana altri per la nostra negligenza e la scarsa 
attenzione all’interesse altrui, i legislatori, volendo 
reprimere la noncuranza che è dannosa agli stessi nostri 
vicini, non resero neppure l’atto involontario esente da 
pena, ma con la paura delle punizioni soppressero la 
gran parte di questa specie di colpa. 
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ἁμαρτίας. 3. Οἶμαι δ᾽ ἔγωγε καὶ τοὺς συγκεχωρημένους 
ὑπὸ τοῦ νόμου: φόνους τὰς ἀφοσιώσεις λαμβάνειν τὰς 
εἰθισμένας διὰ τῶν καθαρμῶν παρ᾽ οὐδεμίαν ἑτέραν ai- 
τίαν ὑπὸ τῶν πρώτων καλῶς ταῦτα εἰσηγησαμένων | ἢ 
παρὰ τὸ τῆς ἑκουσίου πράξεως ὅτι πλεῖστον βούλεσθαι 
τοὺς ἀνθρώπους ἀφιστάναι. Πανταχόθεν γὰρ ἐδέοντο 
τοῦ κωλύσοντος ἑτοίμως πράττειν τὸ μὴ συμφέρον οἱ 
τυχόντες. 4. Ὅθεν οὐ μόνον ζημίας ἔταξαν οἱ πρῶτοι 
τοῦτο συνειδότες, ἀλλὰ καὶ ἕτερον φόβον ἄλογον ἐπή-- 
ρτήσαν, οὐ καθαροὺς ἐπιφημίσαντες εἶναι τοὺς ὅπως 
οὖν ἄνθρωπον ἀνελόντας, μὴ χρησαμένους καθαρμοῖς. 
5. Τὸ γὰρ ἀνόητον τῆς ψυχῆς ποικίλως παιδαγωγηθὲν 
ἦλθεν εἰς τὴν καθεστῶσαν ἡμερότητα, προσμηχανω- 
μένων ἐπὶ τῆς ἀλόγου φορᾶς ἐπιθυμίας τιθασεύματα τῶν 
ἐξ ἀρχῆς Il τὰ πλήθη διακοσμησάντων: ὧν ἔστι καὶ τὸ 
μὴ κτείνειν ἀλλήλους ἀκρίτως. 


10,1. Τῶν δὲ λοιπῶν ζῴων εἰκότως οὐδὲν διεκώλυσαν 
φθείρειν οἱ πρῶτοι διορίσαντες ἅ τε del ποιεῖν ἡμᾶς καὶ 
ἃ μή: τὸ γὰρ συμφέρον ἐπὶ τούτων ἐκ τῆς ἐναντίας ἀπε-- 
τελεῖτο πράξεως. Οὐ γὰρ δυνατὸν ἦν σῴζεσθαι μὴ 
πειρωμένους ἀμύνεσθαι τοῦτο συντρεφομένους μετ᾽ ἀλ-- 
λήλων. 2. Διαμνημονεύοντες δέ τινες τῶν τότε χαριε-- 
στάτων ὡς αὐτοί τε ἀπέσχοντο τοῦ κτείνειν διὰ τὸ χρή-- 
σιμον πρὸς τὴν σωτηρίαν, τοῖς τε λοιποῖς ἐνεποίουν 
μνήμην τοῦ ἀποβαίνοντος ἐν ταῖς μετ᾽ ἀλλήλων συν- 
τροφαῖς, ὅπως ἀπεχόμενοι τοῦ συγγενοῦς, διαφυλάττωσι 
τὴν κοινωνίαν, ἣ συνήργει πρὸς τὴν ἰδίαν ἑκάστου 
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3. Da parte mia, penso che anche gli omicidi ammes- 
si dalla legge sono soggetti alla pratica dell’espiazione 
per mezzo di certe purificazioni da parte di quelli che 
per primi introdussero opportunamente queste usanze 
per nessun’altra ragione se non perché essi volevano 
quanto più era possibile allontanare gli uomini dall’uc- 
cisione volontaria. Perché in ogni modo gli uomini 
comuni avevano bisogno di ciò che avrebbe loro impe- 
dito di fare prontamente ciò che è contrario all’utile. 

4. Perciò, i primi legislatori, avendo consapevolezza 
di questo fatto, non stabilirono soltanto punizioni, ma 
suscitarono anche un’altra paura irrazionale, dichiaran- 
do che non erano puri coloro che, avendo in qualche 
modo soppresso un uomo, non si sarebbero sottoposti 
alle purificazioni. 

5. Infatti, la parte irrazionale dell’anima!?, educata in 
vario modo, giunse all’attuale stato di mitezza!) perché 
coloro i quali dapprincipio organizzarono le folle esco- 
gitarono espedienti per dominare l’impulso irrazionale 
del desiderio: e di essi fa parte anche il divieto di ucci- 
dersi l’un l’altro senza discernimento. 


10, 1. Tuttavia quelli che per primi stabilirono ciò 
che dobbiamo e ciò che non dobbiamo fare non ci vie- 
tarono a ragione di uccidere nessuno degli altri esseri 
viventi: infatti, nel caso degli animali, l’utile risultava 
dall'azione contraria. Perché non era possibile che gli 
uomini sopravvivessero a meno che non tentassero di 
difendersi da essi unendosi a vivere gli uni insieme con 
gli altri. 

2. Ora, alcuni degli uomini più perspicaci di allora, 
ricordando che si astenevano personalmente dall’ucci- 
dere perché ciò era utile alla sopravvivenza dell’uomo, 
ricordarono agli altri ciò che accade nelle società, affin- 
ché astenendosi dall’uccidere i loro simili salvaguardas- 
sero la comunità, che contribuisce alla salvezza persona- 
le di ogni individuo. 
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σωτηρίαν. 3. Οὐ μόνον δὲ χρήσιμον ἦν τὸ χωρίζεσθαι 
μηδὲ λυμαντικὸν ποιεῖν | μηδὲν τῶν ἐπὶ τὸν αὐτὸν τόπον 
συνειλεγμένων πρὸς τὸ τῶν ἀλλοφύλων ἐξόρισμα ζῴων, 
ἀλλὰ καὶ πρὸς ἀνθρώπους τοὺς ἐπὶ βλάβῃ παραγιγνομέ-- 
νους. 4. Μέχρι μὲν οὖν τινὸς διὰ ταύτην ἀπείχοντο τοῦ 
συγγενοῦς, ὅσον ἐβάδιζεν εἰς τὴν αὐτὴν κοινωνίαν τῶν 
ἀναγκαίων καὶ χρείας τινὰς παρείχετο πρὸς ἑκάτερον 
τῶν εἰρημένων: ἐλθόντος δὲ ἐπὶ πλέον τοῦ χρόνου καὶ 
τῆς δι᾽ ἀλλήλων γενέσεως μακρὰν προηκούσης, ἐξεω- 
σμένων δὲ τῶν ἀλλοφύλων ζῴων καὶ τῆς παρασπάρσεως, 
Il ἐπιλογισμὸν ἔλαβόν τινες τοῦ συμφέροντος ἐν ταῖς 
πρὸς ἀλλήλων τροφαῖς, οὐ μόνον ἄλογον μνήμην. 


11,1. Ὅθεν ἐπειράθησαν βεβαιοτέρως ἀνεῖρξαι τοὺς 
προχείρως φθείροντας ἀλλήλους καὶ τὴν βοήθειαν ἀσθε-- 
νεστέραν κατασκευάζοντας διὰ τὴν τοῦ παρεληλυθότος 
λήθην. Πειρώμενοι δὴ τοῦτο δρᾶν τὰς ἔτι μενούσας καὶ 
νῦν κατὰ πόλεις τε καὶ ἔθνη νομοθεσίας εἰσήνεγκαν, 
ἐπακολουθήσαντος τοῦ πλήθους αὐτοῖς ἑκουσίως παρὰ 
τὸ μᾶλλον ἤδη τοῦ συμφέροντος ἐν τῇ μετ᾽ ἀλλήλων 
ἀθροίσει λαμβάνειν αἴσθησιν. 2. ‘Ouoimg γὰρ εἰς τὴν 
ἀφοβίαν συνήργει τό τε λυμαντικὸν πᾶν κτεινόμενον 
ἀφειδῶς καὶ τὸ χρήσιμον πρὸς τὴν τούτου φθορὰν 
διατηρούμενον. Ὅθεν εἰκότως τὸ μὲν ἀπηγορεύθη, τὸ δὲ 
οὐκ ἐκωλύθη τῶν εἰρημένων. 3. Ἐκεῖνο δὲ λέγειν οὐκ 
ἔστιν, ὡς ἔνια τῶν ζῴων οὐ φθαρτικὰ τῆς ἀνθρωπίνης 
ὄντα φύσεως οὐδὲ καθ᾽ ἕτερον οὐδένα τρόπον λυμαινό-- 
μενα τοὺς βίους συγκεχώρηκεν ὁ νόμος ἀναιρεῖν ἡμῖν. 
Οὐδὲν γάρ, ὡς εἰπεῖν, ἐστὶ τοιοῦτο τῶν ὑπὸ | τοῦ νόμου 
συγκεχωρημένων, ὅπερ οὐκ ἐώμενον λαμβάνειν τὴν 
ὑπερβολὴν τῆς ἀφθονίας βλαπτικὸν γίγνοιτ᾽ ἂν ἡμῶν. ἐν 
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3. Riunirsi in comunità separate e non fare alcun 
danno a nessuno degli esseri che si erano raccolti nello 
stesso luogo era utile non solo al fine di tener lontani 
dai propri confini animali di altre specie, ma anche con- 
tro uomini che si avvicinassero con l’intenzione di fare 
del male.!4 

4. Perciò per un certo tempo gli uomini si astennero 
per questa ragione dall’uccidere i loro simili nella misu- 
ra in cui questi entravano nella stessa comunità econo- 
mica o offrivano la loro collaborazione a ciascuna delle 
due azioni anzidette; poi, trascorso ancora più tempo e 
progredendo notevolmente le loro nascite, respinti e 
dispersi gli animali di altre specie, alcuni rivolsero la 
loro attenzione in maniera razionale al vantaggio che 
viene dal vivere in comune, e non ne ebbero soltanto un 
ricordo irrazionale. 


11, 1. E perciò tentarono di reprimere con maggiore 
fermezza coloro i quali dimentichi del passato troppo 
facilmente si uccidevano l’un l’altro e rendevano più 
debole la difesa sociale. Ora, tentando di fare ciò, intro- 
dussero quelle legislazioni che ancora oggi sono in vigo- 
re nelle città e presso le genti: spontaneamente li seguì 
la massa per il fatto che ormai prendeva maggiore 
coscienza dell'utile che veniva dal vivere uniti fra loro. 

2. Contribuiva infatti egualmente al senso di sicurez- 
za uccidere senza compassione ogni essere dannoso e 
preservare ogni essere utile alla distruzione di esso. 
Quindi, a ragione delle uccisioni degli esseri predetti 
l’una fu proibita, l’altra non fu vietata. 

3. E non è il caso di obiettare che la legge ci consen- 
te di uccidere alcuni animali, benché siano inoffensivi 
per gli uomini e non siano in nessun altro modo nocivi 
alla loro vita. Infatti, fra gli animali di cui la legge auto- 
rizza l'uccisione non ce ne è nessuno, per così dire, che, 
se gli si lascia raggiungere un'eccessiva prolificità, non 
possa diventare nocivo per noi; se invece si conserva 
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δὲ τῷ νῦν πλήθει διατηρούμενον χρείας παρέχεταί τινας 
εἰς τὸν βίον. 4. Καὶ γὰρ πρόβατον καὶ βοῦς καὶ πᾶν τὸ 
τοιοῦτο μετριάζον μὲν φέρει τινὰς πρὸς τὴν ἀναγκαίαν 
ἡμῖν διαγωγὴν ὠφελείας, εἰς πᾶσαν δὲ ἐκπεσὸν Sayi- 
λειαν καὶ μακρὰν ὑπεροχὴν ἔχουσαν τῆς «καθεστώσης 
λυμαίνοιτ᾽ ἀν τὸν βίον ἡμῶν, τὸ μὲν καὶ πρὸς ἀλκὴν 
τρεπόμενον, ἅτε φύσεως εὐφυοῦς εἰς τοῦτο μετέχον, τὸ 
δὲ μόνον τὴν ll ἀνεθεῖσαν ἡμῖν ἐκ τῆς γῆς τροφὴν 
καταναλίσκον. 5. Διὸ καὶ παρὰ τὴν αἰτίαν ταύτην οὐδὲ 
τὰ τοιαῦτα τῶν ζῴων ἐκωλύθη φθείρειν, ἵνα τὸ συμφέ-- 
ρον πρὸς τὴν χρείαν καταλείπηται πλῆθος καὶ τὸ 
ῥᾳδίως κρατεῖσθαι δυνησόμενον. Οὐ γὰρ ὥσπερ ἐπὶ 
λεόντων καὶ λύκων καὶ ἁπλῶς τῶν ἀγρίων προσογο- 
ρευομένων ζῴων, ἁμοίως μικρῶν τε καὶ μεγάλων, οὐκ 
ἔστιν οὐδὲν λαβεῖν πλῆθος ὃ καταλειπόμενον ἐπεκούφι-- 
Lev ἂν τὸν ἀναγκαῖον ἡμῶν βίον, οὕτω καὶ ἐπὶ βοῶν 
καὶ ἵππων καὶ προβάτων ἔχει καὶ ἁπλῶς τῶν ἡμέρων 
ὀνομαζομένων ζῴων. Ὅθεν τὰ μὲν ἄρδην φθείρομεν, τῶν 
δὲ τὸ πλεῖον τῆς συμμετρίας ἀφαιροῦμεν. 


12, 1. Διὰ παραπλησίους ταῖς εἰρημέναις αἰτίας καὶ 
τὰ περὶ τὴν ἐδωδὴν διορισθῆναι τῶν ἐμψύχων νομιστέον 
ὑπὸ τῶν ἐξ ἀρχῆς ταῦτα καταλαβόντων νόμῳ, ἐπὶ δὲ 
τῶν οὐκ ἐδωδίμων αἴτιον τὸ συμφέρον καὶ ἀσύμφορον. 
2. Ὥστε τοὺς λέγοντας ὅτι πᾶν τὸ καλὸν καὶ δίκαιον 
κατὰ τὰς ἰδίας ὑπολήψεις ἐστὶ περὶ τῶν νενομοθετη-- 
μένων, ἠλιβάτου τινὸς γέμειν εὐηθείας. Οὐ | γάρ ἐστιν 
οὕτως ἔχον τοῦτο, ἀλλ᾽ ὅνπερ τρόπον ἢ ἐπὶ τῶν λοιπῶν 
συμφερόντων, οἷον ὑγιεινῶν τε καὶ ἑτέρων μυρίων εἰδῶν 
«ὦ», ἀλλὰ διαμαρτάνουσιν ἐν πολλοὶς τῶν τε κοινῶν 
ὁμοίως καὶ τῶν ἰδίων. 3. Καὶ γὰρ τὰ παραπλησίως ἐφαρ-- 
μόττοντα νομοθετήματα πᾶσιν οὐ καθορῶσί τινες, ἀλλ᾽ 
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nella quantità attuale offre certi vantaggi alla nostra 
vita.!5 

4. Così, la pecora, il bue e ogni animale di questo 
genere, se il loro numero è moderato, offrono certi van- 
taggi per i bisogni della nostra esistenza, ma se eccedo- 
no ogni abbondanza che va molto al di là della quantità 
stabilita, potrebbero essere pericolosi per la nostra vita: 
gli uni usando la forza, perché hanno una natura adatta 
a ciò, gli altri soltanto divorando i cibi prodotti per noi 
dalla terra. 

5. Quindi, non fu proibito di uccidere animali di 
questa specie anche per questa ragione che ne rimanes- 
se un certo numero sufficiente alle nostre necessità e 
che avesse potuto essere facilmente domato. Infatti 
come nel caso di leoni, di lupi e in genere degli animali 
detti selvaggi, egualmente piccoli e grandi, non è possi- 
bile fissare alcuna quantità che, se lasciata sussistere, 
allevierebbe le necessità della nostra vita, così, nel caso 
di buoi, di cavalli e di pecore e in genere degli animali 
detti domestici le cose stanno diversamente. Perciò i 
primi li distruggiamo completamente, dei secondi elimi- 
niamo quelli che vanno al di là della giusta misura. 


12, 1. Per ragioni analoghe a quelle di cui si è detto 
si deve pensare che da coloro i quali dapprincipio si 
occuparono di queste usanze con una legge fu definita 
anche la consumazione degli esseri animati: nel caso 
degli animali non commestibili la ragione fu l’utile e il 
non utile. 

2. Sicché coloro i quali affermano che ogni cosa bella 
e giusta riguardo a ciò che è stato stabilito con legge è 
conforme alle idee personali sono pieni di una grande 
stupidità!6, Ché le cose non stanno così, ma come per le 
altre sfere dell’utile, ad esempio la sanità ed altre innu- 
merevoli specie... ma s’ingannano spesso negli interessi 
generali e ugualmente in quelli particolari. 

3. Ed infatti alcuni non riconoscono quegli atti legi- 
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οἱ μὲν τῶν ἀδιαφόρων δοξάζοντες εἶναι παραλείπουσιν, 
οἱ δὲ τὴν ἐναντίαν δόξαν ὑπὲρ αὐτῶν ἔχουσιν, καὶ τὰ 
μὴ καθόλου συμφέροντα πανταχοῦ τινὲς οἴονται συμφέ-- 
ρειν. Ὅθεν διὰ τὴν αἰτίαν ταύτην ἀντέχονται τῶν οὐκ Il 
ἐφαρμοττόντων, εἰ καὶ ἐπί τινων ἐξευρίσκουσι τά τε 
πρὸς αὑτοὺς λυσιτελῆ καὶ τὰ κοινὴν ἔχοντα τὴν ὠφέ-- 
λειαν. 4. Ὧν ἔστι καὶ τὰ περὶ τὰς ἐδωδὰς τῶν ἐμψύχων 
καὶ φθορὰς ἐν τοῖς πλείστοις τῶν ἐθνῶν διατεταγμένα 
διὰ τὸ τῆς χώρας ἴδιον, οἷς οὐκ ἀναγκαῖον ἐμμένειν 
ἡμῖν διὰ τὸ μηδὲ τὸν αὐτὸν οἰκεῖν τόπον. 5. Εἰ μὲν οὖν 
ἠδύναντο ποιήσασθαί τινα συνθήκην ὥσπερ πρὸς ἀν-- 
θρώπους οὕτω καὶ πρὸς τὰ λοιπὰ τῶν ζῴων ὑπὲρ τοῦ μὴ 
κτείνειν μήτε πρὸς ἡμῶν ἀκρίτως αὐτὰ κτείνεσθαι, 
καλῶς εἶχε μέχρι τούτου τὸ δίκαιον ἐξάγειν“ ἐπιτεταμέ-- 
νον γὰρ ἐγίγνετο πρὸς τὴν ἀσφάλειαν. 6. Ἐπειδὴ δὲ τῶν 
ἀμηχάνων ἦν κοινωνῆσαι νόμου τὰ μὴ δεχόμενα τῶν 
ζῴων λόγον, διὰ μὲν τοῦ τοιούτου τρόπου τὸ συμφέρον 
οὐχ οἷόν τε κατασκευάσασθαι πρὸς τὴν ἀπὸ τῶν ἄλλων 
ἐμψύχων ἀσφάλειαν μᾶλλόν περ ἢ τῶν ἀψύχων, ἐκ δὲ 
τοῦ τὴν ἐξουσίαν λαμβάνειν, ἣν νῦν ἔχομεν, εἰς τὸ 
κτείνειν αὐτά μόνως ἔστι τὴν ἐνδεχομένην ἔχειν ἀσφά- 
λειαν. 7. Τοιαῦτα μὲν καὶ τὰ τῶν Ἐπικουρείων. | 


13, 1. Λοιπὸν δὲ ὁ πολὺς καὶ δημώδης ἄνθρωπος ἃ 
λέγειν εἴωθεν παραθετέον. Τοὺς γὰρ παλαιοὺς φασὶν τῶν 
ἐμψύχων ἀποσχέσθαι οὐ δι᾽ εὐσέβειαν, διὰ δὲ τὸ μήπω 
εἰδέναι τὴν τοῦ πυρὸς χρῆσιν’ ὡς δ᾽ ἔμαθον, τιμιώτατόν 
τε καὶ ἱερώτατον νομίσαι Ἑστίαν τε προσειπεῖν καὶ 
συνεστίους ἀπὸ τούτου γενέσθαι καὶ λοιπὸν χρήσασθαι 
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slativi che sono ugualmente adatti a tutti gli uomini, ma 
gli uni non vi prestano attenzione perché credono che 
facciano parte delle cose indifferenti, gli altri hanno su 
di essi l'opinione contraria, e alcuni di essi ritengono 
utile in tutti i luoghi ciò che tuttavia non è utile univer- 
salmente. E così per questa ragione essi si attaccano a 
quegli atti che non sono adatti, anche se in alcuni trova- 
no quelli che sono vantaggiosi a se stessi e quelli che 
comportano una utilità pubblica. 

4, E di questi fanno parte anche quegli atti legislativi 
che riguardano la consumazione e la distruzione degli 
animali, adottati presso la maggior parte dei popoli in 
virtù delle caratteristiche proprie dei loro paesi, a cui 
non è necessario attenerci perché non abitiamo lo stesso 
territorio.17 

5. Se dunque fosse stato possibile concludere come 
con gli uomini così anche con il resto degli animali un 
patto che questi non ci uccidessero e non fossero a loro 
volta indiscriminatamente uccisi da noi, allora sarebbe 
corretto estendere il diritto fino a questo punto!8; ché 
esso tenderebbe alla nostra sicurezza. 

6. Ma siccome era impossibile che partecipassero 
della legge gli esseri sforniti di ragione, non era possibile 
procurarsi in questo modo il proprio utile per ottenere la 
sicurezza nei confronti degli altri esseri animati più di 
quanto non fosse possibile nei confronti delle cose inani- 
mate!9, e soltanto dal fatto di possedere la facoltà che ora 
abbiamo di ucciderli è lecito ottenere la nostra sicurezza. 

7. Tali a questo riguardo sono le tesi degli Epicurei. 


13, 1. Si deve ora citare quel che è solito dire l’uomo 
comune e volgare. Dicono infatti che gli antichi si asten- 
nero dagli esseri animati non per pietà ma perché non 
conoscevano ancora l’uso del fuoco; quando lo conob- 
bero, lo ritennero venerabilissimo e santissimo e lo chia- 
marono Estia e divennero da allora compagni dello stes- 
so focolare e poi si servirono degli animali. 
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τοῖς ζῴοις. 2. Εἶναι μὲν γὰρ κατὰ φύσιν ἀνθρώπῳ τὸ 
σαρκοφαγεῖν, παρὰ φύσιν δὲ τὸ ὠμοφαγεῖν. Πυρὸς οὖν 
εὑρεθέντος ἀπολαβεῖν τὸ κατὰ φύσιν δι᾽ ἑψήσεως, προ- 
σεμένους τὰ κρέα. 3. Δι’ ἃ «ὠμοφάγοι» μὲν οἱ Il «θῶες» 
καὶ ἐν ὀνείδει τὸ «ὠμὸν βεβρώθοις Πρίαμον» καὶ «Ou 
ἀποτεμνόμενον κρέα ἔδμεναι», ὡς ἂν δὴ τοῖς ἀθέοις 
ἀποδεδομένης τῆς τῶν «κρεῶν ὠμοφαγίας..» «κρεῶν πί-- 
νακας: παρέθηκεν ἀείρας παντοίων». 4. Τὸ μὲν οὖν πρῶ- 
τον οὐ προσεφέροντο τὰ ἔμψυχα: οὐ γὰρ ἦν ὠμοφάγον 
ζῷον ὁ ἄνθρωπος: ὡς δὲ ἡ τοῦ πυρὸς εὑρέθη χρῆσις, 
πυρικμήτοις οὐ μόνον τοῖς κρέασιν, ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ἄλλοις, ὡς εἰπεῖν, τοῖς πλείστοις βρωτοῖς ἐχρῶντο. 5. 
Ὅτι μὲν γὰρ οὐκ ὠμοφάγον ὁ ἄνθρωπος δηλοῖ τινὰ ἔθνη 
ἰχθυοφάγα: τοὺς γὰρ ἰχθῦς ὀπτῶσιν, οἱ μὲν ἐπειδὰν αἱ 
πέτραι μάλιστα διάπυροι γένωνται ὑπὸ τοῦ ἡλίου, οἱ δὲ 
καὶ ἐν ἄμμῳ. Ὅτι δὲ σαρκοφάγον, αὐτὸ τοῦτο δηλοῖ τὸ 
μηδὲν ἔθνος ἀπέχεσθαι ἐμψύχων: καὶ οὐ κατὰ δια- 
στροφὴν οἱ Ἕλληνες προσήκαντο, ἐπεὶ καὶ τοῖς βαρβά- 
ροις ταὐτόν ἐστιν ἔθος. 


14,1. Ὁ δὲ κελεύων μὴ ἐσθίειν καὶ ἄδικον ἡγούμενος, 
οὐδὲ κτείνειν δίκαιον ἐρεῖ οὐδὲ ψυχὰς ἀφαιρεῖσθαι. | 
᾿Αλλὰ μὴν πρός γε τὰ θηρία πόλεμος ἡμῖν ἔμφυτος ἅμα 
καὶ δίκαιος. Τὰ μὲν γὰρ ἑκόντα ἐπιτίθεται τοῖς ἀνθρώ- 
ποις, ὥσπερ λύκοι καὶ λέοντες: τὰ δ᾽ οὐχ ἑκόντα, ὥσπερ 
οἱ ἔχεις: πατηθέντες γὰρ ἐνίοτε δάκνουσιν΄. καὶ τὰ μὲν 
τοῖς ἀνθρώποις ἐπιτίθεται, τὰ δὲ τοὺς καρποὺς φθείρει: 
ὑπὲρ ὧν πάντων μέτιμεν ταῦτα, καὶ τὰ κατάρξαντα 
θηρία κτείνομεν καὶ τὰ μὴ κατάρξαντα, ὡς μή τι πρὸς 


a Propongo la seguente correzione: τῶν κρεῶν «ὠμοφαγίας... δαιτρὸς δὲ 
κρειῶν» πίνακας 
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2. Perché è per l’uomo secondo natura mangiare la 
carne?0, ma contro natura mangiarla cruda. Ora, trovato 
il fuoco, gli uomini ricevettero mediante la cottura la 
possibilità di seguire la loro natura, ammettendo le 
carni. 

3. Perciò si dice «sciacalli mangiatori di carne cru- 
da» e in un rimprovero «mangiassi crudo Priamo» e 
ancora «tagliando, mangiare crude le carni»?!, come se 
<il mangia» carni «crude fosse stato concesso agli 
empi...22 «lo scalco poi> servì piatti di carne d’ogni sorta 
scegliendola». 

4. Dapprincipio dunque non si offrivano esseri ani- 
mati ché l’uomo non era mangiatore di carni crude; ma 
dopo che fu scoperto l’uso del fuoco, usavano cotte non 
solo le carni ma anche, per così dire, la maggior parte di 
tutti gli altri cibi. 

5. Che l’uomo non sia mangiatore di carne cruda lo 
dimostrano alcuni popoli che mangiano pesci: abbrusto- 
liscono infatti i pesci alcuni dopo che le pietre sono 
diventate molto infuocate ad opera del sole, altri anche 
sulla sabbia23. Ma che esso mangi la carne lo prova per 
l'appunto il fatto che nessun popolo si astiene dagli esse- 
ri animati; e non per perversione i Greci accolsero questa 
consuetudine perché essa è diffusa anche fra i barbari. 


14, 1. Chi esorta a non mangiar carne di animali e lo 
ritiene contrario alla giustizia non dirà neppure che è 
giusto ucciderli né togliere loro l’anima. Orbene, noi 
abbiamo contro gli animali una guerra al tempo stesso 
naturale e giusta. Alcuni di essi infatti assalgono delibe- 
ratamente gli uomini, come i lupi e i leoni; altri non 
deliberatamente, come le vipere: ché a volte calpestate 
mordono; e alcuni assalgono gli uomini, altri distruggo- 
no i prodotti. Per tutte queste ragioni inseguiamo e 
uccidiamo quelle bestie che per prime o non per prime 
ci assalgono, affinché non abbiamo a soffrire alcun 
danno da parte loro. 


5 


10 


15 


20 


25 


74 PORFIRIO [ N97-98= BP 54-55] 


Il αὐτῶν πάθωμεν. 2. Οὐκ ἔστιν γὰρ ὅστις ἰδὼν ὄφιν οὐκ 
ἔκτεινε δυνάμενος, ὡς μήτ᾽ αὐτὸς δηχθείη μήτ᾽ ἄλλος 
ἁπλῶς ἄνθρωπος: οὐ γὰρ μόνον ἐστὶ μῖσος κατὰ τῶν 
κτεινομένων, ἀλλὰ καὶ στοργὴ πρὸς ἄνθρωπον ἀνθρώ- 
που. 3. Δικαίου δ᾽ ὄντος τοῦ πρὸς τὰ θηρία πολέμου 
πολλῶν ἀπεχόμεθα τῶν συνανθρωπούντων. Ὅθεν οἱ 
Ἕλληνες οὔτε κυνοφαγοῦσιν οὔθ᾽ ἵππους ἐσθίουσιν οὔτ᾽ 
ὄνους: «do μέντοι ἐσθίουσιν ὡς ταὐτοῦ γένους τοῖς 
ἀγρίοις τὸ ἥμερον: ὡσαύτως τε τοὺς ὄρνιθας. Οὐδὲ γάρ 
ἐστι χρήσιμον πρὸς ἄλλο τι ὗς ἢ πρὸς βρῶσιν. 4. Φοί-- 
νικες δὲ καὶ Ἰουδαῖοι ἀπέσχοντο, ὅτι οὐδ᾽ ὅλως ἐν τοῖς 
τόποις ἐφύετο᾽ ἐπεὶ οὐδὲ νῦν ἐν Αἰθιοπίᾳ φασὶν ὁρᾶσθαι 
τὸ ζῷον τοῦτο. Ὡς οὖν κάμηλον ἢ ἐλέφαντα Ἑλλήνων 
οὐδεὶς θεοῖς ἔθυσε, παρ᾽ ὅσον οὐδ᾽ ἤνεγκεν ἡ Ἑλλὰς 
ταῦτα τὰ ζῷα, οὕτως οὐδ᾽ ἐν Κύπρῳ ἢ Φοινίκῃ θεοῖς 
προσήχθη τὸ ζῷον τοῦτο, παρ᾽ ὅσον οὐκ ἦν ἐντόπιον' 
οὐδὲ Αἰγύπτιοι θεοῖς θύουσιν ὗν παρὰ τὴν αὐτὴν αἰτί-- 
αν. Τὸ è ὅλως ἀπέχεσθαι τοῦ ζῴου τινὰς ὅμοιόν ἐστιν 
τῷ μηδ᾽ ἂν ἡμᾶς ἐθελῆσαι καμήλεια ἐσθίειν. 


15,1. Διὰ τί δ᾽ ἄν τις καὶ ἀπόσχοιτο τῶν ἐμψύχων; 
ἮΑρά γε τὴν ψυχὴν χείρω ποιεῖ ἢ τὸ σῶμα; Δῆλον È 
ἐστὶν ὡς | οὐδέτερον. Τὰ γὰρ σαρκοφαγοῦντα ζῷα cuve- 
τώτερα τῶν ἄλλων. Θηρευτικὰ γοῦν ἐστὶ καὶ τέχνην ἔχει 
ταύτην, ἀφ᾽ ἧς περιποιεῖται τὸν βίον, ἰσχύν τε καὶ ἀλ- 
κὴν κέκτηται, ὥσπερ λέοντες καὶ λύκοι: ὥσθ᾽ ἡ || κρεη-- 
φαγία οὔτε τὴν ψυχὴν οὔτε τὸ σῶμα λυμαίνεται. 2. Δῆ-- 
λον δ᾽ ἐστὶ κἀκ τοῦ τοὺς ἀθλητὰς τὰ σώματα κρείσσω 
τῇ κρεηφαγίᾳ παρέχειν, κἀκ τῶν ἰατρῶν, οἱ τὰ ἐκ τῆς 
ἀρρωστίας σώματα ἀναλαμβάνουσι ταῖς κρεηφαγίαις. 
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2. Non c'è infatti chi, vedendo un serpente, non l’uc- 
cida potendolo perché né egli sia morso né semplice- 
mente altro uomo: ché non c’è soltanto l’odio contro le 
bestie uccise ma anche l’amore dell’uomo per l’uomo. 

3. Ma, pur essendo giusta la guerra contro gli anima- 
li, noi ne risparmiamo molti che vivono insieme con gli 
uomini. Perciò i Greci non mangiano né cane né cavallo 
né asino24: mangiano tuttavia maiale in quanto che la 
specie domestica è dello stesso genere della specie sel- 
vatica; allo stesso modo gli uccelli. Il maiale infatti non 
è utile a nient'altro che a fare da cibo. 

4. I Fenici e i Giudei se ne astennero perché esso 
non nasceva affatto nei loro paesi: perché neppure oggi 
dicono che questo animale si vede in Etiopia. Come 
dunque nessun Greco sacrificò agli dei un cammello o 
un elefante per la semplice ragione che la Grecia non 
produsse questi animali, così a Cipro o nella Fenicia 
questo animale (il maiale) non fu offerto agli dei perché 
non era un animale indigeno. Per la stessa ragione gli 
Egiziani non sacrificano agli dei il maiale. Il fatto che 
alcuni si astengono assolutamente da questo animale 
equivale al fatto che noi non vorremmo mangiare cam- 


melli.26 


15, 1. Perché poi ci si asterrebbe dal mangiare gli 
esseri animati? Rende forse peggiore l’anima o il 
corpo? È chiaro che né l’uno né l’altro. Infatti gli ani- 
mali che mangiano carne sono più intelligenti degli 
altri. Il certo è che essi sono esperti della caccia e pos- 
seggono quest'arte dalla quale si procurano i mezzi per 
vivere e acquistano forza e vigore, come i leoni e i lupi: 
sicché mangiare carne non danneggia né l’anima né il 
corpo, 

2. È chiaro anche dal fatto che gli atleti con il man- 
giare carne rendono più forte il loro corpo e dai medici 
i quali con il mangiare carne ristabiliscono i corpi dalla 
malattia. 
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3. Τοῦ δὲ μὴ ὑγιῶς δοξάσαι τὸν Πυθαγόραν σημεῖον οὐ 
μικρόν: τῶν γὰρ σοφῶν ἀνδρῶν οὐδεὶς ἐπείσθη, οὔτε τῶν 
ἑπτὰ οὔτε τῶν ὕστερον γενομένων φυσικῶν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ 
σοφώτατος Σωκράτης ode’ οἱ ἀπὸ Σωκράτους. 


16, 1. Φέρε δὲ καὶ πεισθῆναι πάντας ἀνθρώπους τῷ 
δόγματι. Τίνα τοίνυν ἡ ἐπιγονὴ τῶν ζῴων ἕξει μοῖραν; 
Υς μὲν γὰρ ὅσα τίκτει καὶ λαγὼς οὐδένα λανθάνει: πρό-- 
σθες δὲ καὶ τὰ ἄλλα ζῷα πάνθ᾽ ἁπλῶς. Πόθεν οὖν τού- 
τοῖς ἡ νομή, καὶ τί πείσονται οἱ γεωργοί; 2. Καὶ γὰρ 
φθειρομένων τῶν καρπῶν τοὺς φθείροντας οὐκ ἀποκτεί-- 
νουσιν ἡ γῆ τε τὸ πλῆθος οὐκ οἴσει τῶν ζῴων, τά τε 
θνήσκοντα ἐκ τῆς σηπεδόνος φθορὰν ἐμποιήσει, λοιμοῦ 
τε κατασχόντος οὐκ ἔσται καταφυγή. Θάλασσα μὲν γὰρ 
καὶ ποταμοὶ ko λίμναι ἰχθύων πεπλήσονται, ὁ δὲ ἀὴρ 
ὀρνίθων, ἡ δὲ γῆ πλήρης ἑρπετῶν παντοίων. 


17,1. Πόσοι δὲ πρὸς θεραπείαν ἐμποδισθήσονται ἀπε-- 
χόμενοι τῶν ζῴων; Τοὺς γοῦν τῶν ὄψεων ἀποτυφλουμέ-- 
νους | ἔστιν ἰδεῖν ἔχεως βρώσει τηρήσαντας ὅρασιν. 2. 
Κρατεροῦ τοῦ ἰατροῦ οἰκέτης ξένῳ περιπεσὼν νοσήματι, 
τῶν σαρκῶν ἀπόστασιν λαβουσῶν ἐκ τῶν ὀστῶν, τοῖς 
μὲν φαρμάκοις ὠφέλητο οὐδέν’ ἰχθύος δὲ τρόπῳ ἔχει 
σκευασθέντι καὶ βρωθέντι διεσώθη, τῆς σαρκὸς συγκολ-- 
ληθείσης. 3. Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ζῷα θεραπεύει Il προσε-- 
νεχθέντα καὶ τῶν ζῴων ἕν ἕκαστον μέρος. Ἃ δὴ πάντα 
παραιϊρεῖται ὁ παραιτούμενος τὰ ἔμψυχα. 


18, 1. Εἰ δέ, ὥς φασιν, καὶ τὰ φυτὰ ψυχὴν ἔχει, οἷος 
Gv εἴη ὁ βίος μήτε ζῴων μήτε φυτῶν ἡμῶν ἀποτεμ-- 
νόντων. Εἴπερ δὲ μὴ ἀσεβεῖ ὁ τὰ φυτὰ κατακόπτων, οὐδ᾽ 
ὁ τὰ ζῷα. 
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3. Del fatto che Pitagora non giudicasse rettamente è 
prova non lieve questa: fra i sapienti nessuno lo seguì, 
né dei Sette né dei fisici che vennero dopo e neppure il 
sapientissimo Socrate né i discepoli di Socrate. 


16, 1. Ma supponiamo pure che tutti gli uomini 
seguano questo dogma. Qual sorte avrà la produzione 
degli animali? Tutti sanno quanto siano prolifici il maia- 
le e la lepre; aggiungi anche tutti quanti gli altri animali. 
Da dove, dunque, verrà a costoro il pascolo e che cosa 
avranno a subire gli agricoltori??7 

2. E infatti distruggendo i prodotti, non uccidono 
quelli che li distruggono, la terra non sopporterà il gran 
numero degli animali, i morti in seguito alla decomposi- 
zione provocheranno sterminio, non ci sarà scampo alla 
peste che domina. Il mare, i fiumi, gli stagni saranno 
riempiti di pesci, l’aria di uccelli, la terra sarà piena di 
animali di ogni specie. 


17, 1. Quanti ammalati saranno impediti nelle loro 
cure, se devono astenersi dagli animali? Ebbene, i ciechi 
è possibile vederli conservare la vista con il mangiare 
carne di vipera.28 

2. Un servo del medico Cratero29, caduto in una 
malattia strana perché le carni si staccavano dalle ossa, 
non traeva nessun vantaggio dai farmaci, ma fu salvato 
da una vipera preparatagli alla maniera di un pesce e 
mangiata, perché la carne si riunì. 

3. Molti altri animali guariscono se mangiati e così 
pure ciascuna parte degli animali. Di tutto ciò si priva 
chi rifiuta gli esseri animati. 


18, 1. E se, come dicono, anche la piante hanno 
un’anima, quale sarebbe la nostra vita se non uccidessi- 
mo gli animali né tagliassimo le piante. Se peraltro non 
commette empietà chi taglia le piante, non la commette 
neppure chi uccide gli animali. 
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19, 1.'AX οὐ χρῆναι φήσει τις κτείνειν τὸ ὁμόφυλον, 
εἴ γε ὁμοούσιοι αἱ τῶν ζῴων ψυχαὶ ταῖς ἡμετέραις. AZ’ 
εἰ μὲν ἑκούσας τις εἰσκρίνεσθαι τὰς ψυχὰς δίδωσιν, 
νεότητος ἰἕνεκαϊ ἐρώσας ἄν τις φαίη εἰσκρίνεσθαι- ἐν 
γὰρ ταύτῃ πάντων ἀπόλαυσις. Διὰ τί οὖν οὐκ εἰς ἀν- 
θρώπου πάλιν εἰσεδύοντο φύσιν; 2. Εἰ δὲ ἑκούσας μὲν 
καὶ νεότητος ἔρωτι, διὰ δὲ παντὸς εἴδους ζῴων, κεχαρι-- 
σμένον ἂν εἴη αὐταῖς τὸ ἀναιρεῖσθαι. Ἡ γὰρ ἐπάνοδος 
ταχίων ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον, τά τε σώματα ἐσθιόμενα 
λύπην οὐκ ἂν ἐντίκτοι ταῖς ψυχαῖς ὡς ἂν ἀπηλλαγμέ- 
ναῖς αὐτῶν, ἔρως δ᾽ ἀν αὐταῖς εἴη ἐν ἀνθρώπου φύσει 
γενέσθαι, ὥσθ᾽ ὅσον ἄν λυποῖντο ἐκλείπουσαι τὸ ἀν-- 
θρώπινον, ἐπὶ τοσοῦτο χαίροιεν ἀπολείπουσαι τὰ ἄλλα 
σώματα. Ταχίων γὰρ ἡ ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον ἐπάνοδος, ὃς 
τῶν ἀλόγων δεσπόζει πάντων ὡς ὁ θεὸς ἀνθρώπων. 
Αἰτία τοίνυν ἱκανὴ ἀναιρεῖν τὰ ἄλλα ζῷα ἐφ᾽ ὅσον 
ἀδικεῖ κτείνοντα τοὺς ἀνθρώπους. 3. Εἰ δ᾽ εἰσὶν αἱ μὲν 
τῶν ἀνθρώπων ἀθάνατοι ψυχαΐ, αἱ δὲ τῶν ἀλόγων θνη-- 
ταί, οὐκ ἀδικοῦμεν οἱ ἄνθρωποι τὰ Il ἄλογα κτείνοντες, 
ὥσπερ ὠφελοῦμεν, εἴπερ εἰσὶν ἀθάνατοι, κτείνοντες" εἰς 
ἐπάνοδον γὰρ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦτο δρῶμεν. 


20, 1. Εἰ δ᾽ ἀμύνομεν, οὐκ ἀδικοῦμεν, ἀλλ᾽ ἀδικοῦντα 
μετερχόμεθα. Ὥστ᾽ εἰ μὲν ἀθάνατοι αἱ ψυχαί, κτείνοντες 
ὠφελοῦμεν' εἰ δὲ αἱ τῶν ἀλόγων θνηταί, κτείνοντες 
οὐδὲν ἀσεβὲς πράττομεν. 2 Εἰ δὲ καὶ ἀμύνομεν, πῶς οὐκ 
ἐν δίκῃ πράττομεν; Ὄφιν μὲν οὖν καὶ σκορπίον, κἂν μὴ 
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19, 1. Ma si dirà che non bisogna uccidere chi è 
della stessa specie, se almeno le anime degli animali 
sono della stessa sostanza? delle nostre. Ma se si conce- 
de che le anime volontariamente entrino nel corpo, si 
potrebbe dire che esse vi entrano vivamente desideran- 
do la giovinezza: ché in questa consiste il diletto di ogni 
cosa. Per quale ragione dunque non trasmigrerebbero 
di nuovo nel corpo di un uomo? 

2. E se [si dice che] volontariamente e per desiderio 
di giovinezza [entrano nel corpo] ma passando attraver- 
so ogni forma di animali, sarebbe loro piacevole essere 
tolte ai corpi. Infatti il ritorno all'uomo sarebbe più 
rapido e i corpi mangiati non ingenererebbero dolore 
nelle anime in quanto che queste si disfacerebbero di 
essi e sorgerebbe in esse il desiderio di rinascere nella 
forma di un uomo, sicché quanto dolore proverebbero 
lasciando l’essere umano, tanta gioia avrebbero abban- 
donando gli altri corpi. Più rapido infatti sarebbe il 
ritorno all’uomo il quale regna su tutti gli esseri sprovvi- 
sti di ragione, come Dio sugli uomini. Una ragione suf- 
ficiente dunque per eliminare gli altri animali in quanto 
sono colpevoli di uccidere gli uomini. 

3. E se le anime degli uomini sono immortali e mor- 
tali quelle degli esseri sprovvisti di ‘ragione, noi uomini 
non commettiamo ingiustizia uccidendoli, così come, se 
sono immortali, siamo loro di giovamento uccidendoli 
perché facciamo ciò per il loro ritorno alla natura 
umana. 


20, 1. E se ci difendiamo, non commettiamo ingiu- 
stizia ma ci vendichiamo di quelli che commettono 
ingiustizia. Perciò, se le anime sono immortali, noi 
siamo loro di giovamento uccidendole; se invece le 
anime degli esseri sprovvisti di ragione sono mortali, 
non commettiamo nessuna azione empia uccidendole. 

2. E se ci difendiamo, non agiamo in linea con la giu- 
stizia? Uccidiamo dunque il serpente e lo scorpione 
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ἐπίωσιν ἡμῖν, κτείνομεν, iva μηδ᾽ ἄλλος πρὸς αὐτῶν τι 
πάθῃ, τῷ κοινῷ γένει τῶν ἀνθρώπων ἀμύνοντες: ἐπιχει-- 
ροῦντα δὲ τοῖς ἀνθρώποις Ti τοῖς συνανθρωποῦσιν ἢ 
τοῖς καρποῖς, πῶς οὐκ ἂν δικαίως κτείνοιμεν; 


21, 1. Εἰ δ᾽ ἅπαξ ἀδικίαν τις ταύτην ἡγεῖται, μήτε 
γάλακτι χρήσθω μήτ᾽ ἐρίῳ μήτε φοῖς μήτε μέλιτι. 'Ως 
γὰρ ἄνθρωπον ἀδικεῖς ἀφαιρούμενος τὴν ἐσθῆτα, οὕτως 
Koi τὴν ov πέξας: ἐσθὴς γὰρ αὕτη τοῦ προβάτου: καὶ 
τὸ γάλα οὐ σοὶ γέγονεν, ἀλλὰ τοῖς ἀποκυηθεῖσι τέκνοις" 
ἥ τε μέλισσα ταύτην αὑτῇ τροφὴν συνελέξατο, ἣν ἀφε-- 
λόμενος ἡδονὴν σαυτῷ κατεσκεύασας. 2. Καὶ τὸν τῶν 
Αἰγυπτίων λόγον σεσίγηκα, ὅτι Kai τῶν φυτῶν ἀδικοῦ-- 
μεν ἁπτόμενοι. Εἰ δὲ ταῦθ᾽ ἡμῶν χάριν γέγονεν, καὶ ἡ 
μέλισσα ἡμῖν δουλεύουσα .τὸ μέλι ἐργάζεται καὶ τὸ 
ἔριον ἐπιφύεται τῶν προβάτων, ὃ ἡμῖν κόσμος καὶ ἀλέα. 


22, 1. Αὐτοῖς δὲ τοῖς θεοῖς εἰς εὐσέβειαν συντελοῦν-- 
τες ζῷα θύομεν’ καὶ αὐτῶν ὁ μὲν ᾿Απόλλων λυκοκτόνος, 
Il ἡ δὲ "Ἄρτεμις θηροκτόνος. 2. Ἐπεὶ καὶ οἱ ἡμίθεοι καὶ 
οἱ ἥρωες πάντες καὶ γένει καὶ ἀρετῇ ἡμῶν προύχοντες 
ἐδοκίμασαν τὴν τῶν ἐμψύχων προσφοράν, ὥστε καὶ 
θεοῖς θύειν δωδεκηΐδας καὶ ἑκατόμβας. Ὁ δὲ Ἡρακλῆς ἔν 
τε τοῖς ἄλλοις καὶ ἐπὶ τούτῳ ὑμνεῖται, ὅτι βουφάγος ἦν. 


23,1. τὸ δὲ λέγειν ὅτι πόρρωθεν Πυθαγόρας ἠσφαλί-- 
ζετο τῆς ἀλληλοφαγίας ἀποκρουόμενος τοὺς ἀνθρώπους, 
εὔηθες. Εἰ μὲν γὰρ οἱ κατὰ Πυθαγόραν πάντες ἄνθρωποι 
ἀλλήλους ἤσθιον, ληρώδης ὁ καὶ τῶν ἄλλων ζῴων ἀπο-- 
σπῶν τοὺς ἀνθρώπους, ἵνα τῆς ἀλληλοφαγίας ἀποστήσῃ. 
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anche se non s’avventano contro di noi, perché altri non 
abbia a soffrire qualche danno da parte loro, venendo 
in aiuto al comune genere degli uomini, perché essi 
assaltano gli uomini o gli esseri che vivono insieme con 
gli uomini o i raccolti, come non li uccideremo giusta- 
mente? 


21, 1. Una volta che si ritenga questa un’ingiustizia, 
non si faccia uso del latte né della lana né delle uova né 
del miele? Come infatti commetti ingiustizia nei riguar- 
di di un uomo portandogli via il vestito, così tu la com- 
metti anche nei riguardi di una pecora tosandola perché 
la lana è la veste della pecora: e il latte non è fatto per 
te, ma per i figli messi alla luce; e l’ape raccoglie per sé 
quel nutrimento che tu le porti via per procurare piace- 
re a te stesso. 

2. E ho passato sotto silenzio l’opinione degli 
Egiziani, che noi commettiamo ingiustizia se tocchiamo 
le piante3!. Ora, se queste sono nate per nostro vantag- 
gio, anche l’ape produce il miele servendo a noi, e la 
lana spunta sulle pecore e ci è di ornamento e di prote- 
zione. 


22. 1. Agli stessi dei noi offriamo animali in sacrifi- 
cio per contribuire alla pietà. E di essi Apollo è uccisore 
dei lupi?2, Artemide colei che uccide le bestie33. 

2. Perciò anche i semidei e gli eroi, tutti superiori a 
noi per razza e per virtù, ammisero la consumazione 
degli esseri animati, così da sacrificare agli dei dodici e 
cento vittime. Ed Eracle fra le altre cose è stato celebra- 
to anche per questo, perché era mangiatore di buoi.34 


23. 1. Dire poi che Pitagora prese di lontano misure 
di sicurezza allontanando gli uomini dal divorarsi a 
vicenda, è cosa sciocca.35 Infatti se tutti gli uomini al 
tempo di Pitagora si mangiavano l’un l’altro, sciocco era 
chi allontanava gli uomini dagli altri animali allo scopo 
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Διὰ τούτου γὰρ ἔμελλε μᾶλλον αὐτοὺς προτρέψεσθαι, 
ἀποφαίνων ὡς ἴσον ἐστὶν ἀλλήλους ἐσθίειν καὶ ὑῶν τε 
καὶ βοῶν σάρκας ἐμφορεῖσθαι. 2. Εἰ δὲ μὴ ἦν ἀλληλο- 
φαγία τότε, τί ἔδει τούτου τοῦ δόγματος; Εἰ δ᾽ ἑαυτῷ 
καὶ τοῖς ἑταίροις τὸν νόμον ἐτίθει, αἰσχρὰ ἡ ὑπόθεσις; 
ἀλληλοφάγους γὰρ ἀποδείκνυσι τοὺς Πυθαγόρᾳ συμβιώ- 
σαντας. 


24, 1. Τοὐναντίον δὲ συμβήσεσθαι ὧν οὗτος ἐστοχά- 
ζετο. Εἰ γὰρ ἀποστησόμεθα τῶν ἐμψύχων, οὐ μόνον 
πλούτου τοῦ τοιούτου καὶ ἡδονῆς ἀπολειψόμεθα, ἀλλὰ 
καὶ τὰς ἀρούρας ἀπολοῦμεν φθειρομένας ὑπὸ | τῶν 
θηρίων, ὑπό τε ὄφεων καταλήψεται πᾶσα ἡ γῆ καὶ τῶν 
πετεινῶν, ὥστε καὶ τοὺς ἀρότους χαλεπῶς γίγνεσθαι καὶ 
τὰ σπαρέντα εὐθύς τε ὑπὸ τῶν ὀρνίθων ἀναλέγεσθαι καὶ 
τὰ τελεωθέντα ὑπὸ τῶν τετραπόδων ἅπαντα ἀναλίσκε-- 
σθαι: Τοσαύτης Il δὲ ἀπορίας βρωτῶν γιγνομένης ἀνάγκη 
πικρὰ καταλήψεται ἐπ᾽ ἀλλήλους τραπέσθαι. 


‘25, 1. Καὶ μὴν καὶ οἱ θεοὶ συντάξεις τε πολλοῖς 
θεραπείας ἕνεκα δεδώκασι τὰς ἐκ θηρίων, καὶ πλήρης γε 
ἡ ἱστορία ὡς αὐτοὶ προσέταξάν τισι καὶ θύειν αὐτοῖς 
καὶ προσφέρεσθαι τῶν τυθέντων. 2. Ἐν δὲ τῇ καθόδῳ τῶν 
Ἡρακλειδῶν οἱ ἐπὶ τὴν Λακεδαίμονα στρατεύοντες μετ᾽ 
Εὐρυσθένους καὶ Προκλέους ἐν ἀπορίᾳ τῶν ἀναγκαίων 
ὄφεις ἔφαγον, οὺς ἔδωκεν ἡ γῆ τότε τροφὴν τῷ στρατο- 
πέδῳ. 3. Ἄλλῳ δὲ στρατῷ πεινῶντι κατὰ τὴν Λιβύην 
ἐνέπεσε νέφος ἀκρίδων. 4. Ἐν τοῖς Γαδείροις καὶ τόδε 
συνέτυχεν. Βόγος ἦν βασιλεὺς Μαυρουσίων ὁ ἐν 
Μεθώνῃ σφαγεὶς ὑπ᾽ ᾿Αγρίππα’ οὗτος ἐπεχείρησε τῷ 
Ἡρακλείῳ πλουσιωτάτῳ ὄντι ἱερῷ. Ἔστι δὲ νόμος τοῖς 
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di tenerli lontano dal divorarsi l’un l’altro. Con questo 
suo atteggiamento egli li avrebbe piuttosto incitati, 
mostrando loro ch’era la stessa cosa mangiarsi l’un l’al- 
tro e riempirsi delle carni di maiali e di buoi. 

2. Se poi a quei tempi non c'era il divorarsi l'un l’al- 
tro, che bisogno c’era di questa teoria? E se istituì la 
legge per sé e per i suoi amici, l'ipotesi è vergognosa 
perché mostra come divorantisi l’un l’altro coloro che 
vivevano insieme con Pitagora. 


24, 1. Ne sarebbe seguito il contrario di ciò cui egli 
mirava. Se infatti ci asterremo dagli esseri animati, non 
solo rimarremo privi di una ricchezza e di un piacere 
del genere, ma perderemo anche i campi devastati dalle 
bestie: tutta la terra sarà occupata dai serpenti e dagli 
uccelli in maniera tale che i lavori dei campi avverranno 
con difficoltà, i seminati saranno subito portati via dagli 
uccelli, le piante venute a maturazione saranno tutte 
depredate dai quadrupedi. Verificandosi tanta penuria 
di cibo, subentrerà la dura necessità di volgersi gli uni 
contro gli altri. 


25, 1. Inoltre, anche gli dei hanno dato a molti come 
prescrizione a fine di cura l'alimentazione animale e la 
storia è certamente piena di episodi che essi ordinarono 
ad alcuni di sacrificare loro e di mangiare parte di quel 
che era sacrificato. 

2. Nel ritorno degli Eraclidi i guerrieri che muoveva- 
no contro Lacedemone insieme con Euristene e Procle, 
trovandosi nella mancanza del necessario, mangiarono 
serpenti che la terra allora offrì come nutrimento all’e- 
sercito.36 

3. Su un altro esercito affamato in Libia piombò un 
nugolo di cavallette. 

4. A Cadice avvenne anche questo. Bogo il quale fu 
ucciso da Agrippa a Metone era re della Mauritania?”. 
Egli cercò d’impadronirsi del tempio di Eracle ch’era 
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ἱερεῦσιν ὁσημέραι τὸν βωμὸν αἱμάσσειν. 5. Τοῦτο δὲ ὅτι 
οὐ γνώμῃ γίγνεται ἀνθρώπων, ἀλλὰ κατὰ θεόν, ὁ τότε 
καιρὸς ἀπέδειξε. Τῆς γὰρ πολιορκίας ἐγχρονιζομένης 
ἐπέλειπον τὰ ἱερεῖα. Ὁ δὲ ἱερεὺς ἐν ἀπορίᾳ γενόμενος 
ὄνειρον ὁρᾷ τοιόνδε. 6. Ἐδόκει ἑστάναι μέσος τῶν 
στηλῶν τῶν Ἡρακλείων, | ἔπειτ᾽ ἄντικρυς τοῦ βωμοῦ 
ὁρᾶν ὄρνιν καθεζόμενον καὶ πειρώμενον ἐφίπτασθαι᾽ 
ἐπιπτάντα δὲ εἰς τὰς χεῖρας ἐλθεῖν αὐτοῦ: ᾧ δὴ καὶ τὸν 
βωμὸν αἱμάξαι. 7. Τοῦτ᾽ ἰδὼν ἅμ᾽ ἡμέρᾳ ἐξαναστὰς ἐπὶ 
τὸν βωμὸν ἦλθεν καὶ ὥσπερ ἐν τῷ ὀνείρῳ στὰς ἐπὶ τοῦ 
πύργου ἀποβλέπει: ὁρᾷ τε τὸν ὄρνιν ἐκεῖνον οἷον ἐν τοῖς 
ὕπνοις, ἐλπίσας τε ἐκβαίνειν τοὐνύπνιον ἔστη. Καταπτὰς 
δ᾽ ὁ ὄρνις ἐπὶ τοῦ βωμοῦ Il ἐκαθέζετο, εἰς τὰς χεῖράς θ᾽ 
αὑτὸν ἔδωκε τοῦ ἀρχιερέως, καὶ οὕτως ἱερεύθη καὶ ὁ 
βωμὸς ἡμάχθη. 8. Τούτου δ᾽ ἐστὶν ἐνδοξότερον τὸ γεγο-- 
νὸς ἐν Κυζίκῳ. Πολιορκοῦντος γὰρ αὐτὴν Μιθραδάτου 
ἡ τῆς Περσεφόνης ἑορτὴ ἐπέστη, ἐν ἧ βοῦν χρὴ θῦσαι. 
Αἱ di ἱεραὶ ἀγέλαι ἐνέμοντο τῆς πόλεως ἄντικρυς, ἐξ ὧν 
ἔδει τὸ ἱερεῖον γενέσθαι, ἤδη δὲ ἦν καὶ τὸ σημεῖον 
ἐπικείμενον. 9. Τῆς δ᾽ ὥρας αἰτούσης ἡ βοῦς ἐμυκήσατο 
διενήξατό τε τὸν πόρον: ὥς τε ἠνέῳφξαν τὴν πύλην οἱ 
φύλακες, ἣ δὲ δρόμῳ διήϊξε κἀπὶ τοῦ βωμοῦ παρέστη, τῇ 
θεῷ τε ἐτελέσθη τὸ θῦμα. 10. Οὐκ ἀπεικότως ἄρα εὖσε- 
βέστατον εἶναι νομίζουσι τὸ πλεῖστα θῦσαι, εἴπερ ἀρε- 
στὸν θεοῖς φαίνεται τὸ θύειν. 


26, 1. Ποία δὲ ἄν τις γένοιτο πόλις, εἰ πάντες οἱ πολῖ-- 
ται ταύτην ἔχοιεν τὴν γνώμην; Πῶς γὰρ ἀν ἀμύναιντο 
πολεμίους ἐπὶ σφᾶς ἰόντας, τὴν μεγίστην ποιούμενοι 
φυλακὴν μή τινα αὐτῶν ἀποκτείνωσιν; Παραχρῆμα τοί-- 
νυν ἀνάστατοι γίγνοιντ᾽ dv: ἄλλα δ᾽ ὅσα δυσχερῆ συμ- 
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ricchissimo. Ora, è consuetudine ai sacerdoti di coprire 
ogni giorno l’altare di sangue. 

5. E che questa non sia nata per decisione degli 
uomini ma per volontà del dio, lo dimostrò l’evento di 
allora. Poiché l’assedio prendeva per le lunghe, vennero 
meno le vittime. Mentre il sacerdote si trova in diffi- 
coltà, vede il sogno seguente. 

6. Gli sembrava di stare in mezzo alle colonne del 
tempio di Eracle?8, poi di vedere un uccello appollaiato 
di fronte all’altare e che tentava di volar via; volato via, 
veniva alle sue mani; con esso spargeva di sangue l’altare. 

7. Visto ciò, levatosi sul far del giorno, se ne venne 
all’altare e come nel sogno stando sulla parte alta dell’e- 
dificio si mette a guardare di là; vede allora l’uccello che 
aveva visto nel sonno e sperando che il sogno si avveras- 
se se ne stette fermo.Volando giù, l'uccello si posò sul- 
l’altare e si diede alle mani del sommo sacerdote, e così 
fu sacrificato e l’altare fu cosparso di sangue. 

8. Più famoso di ciò è quel che avvenne a Cizico. 
Mentre l’assediava Mitridate, sopravvenne la festa di 
Persefone, nella quale bisogna sacrificare una vacca. 
Ora, i sacri armenti dai quali bisognava scegliere la vitti- 
ma pascolavano davanti alla città e già era segnato su di 
esso il contrassegno. 

9. Richiedendolo il tempo opportuno, la vacca 
muggì e traversò a nuoto lo stretto; appena i custodi 
ebbero aperta la porta, essa l’attraversò di corsa e stette 
sull’altare. Fu compiuto il sacrificio alla dea.39 

10. Non a torto dunque ritengono che sia cosa piissi- 
ma fare moltissimi sacrifici, poiché il sacrificare sembra 
piaccia agli dei. 


26, 1. E qual città mai ci sarebbe se tutti i cittadini 
avessero questa opinione? Come invece si difendereb- 
bero dai nemici che li assalissero, se prendessero ogni 
precauzione per non uccidere nessuno di essi? Sareb- 
bero certo immediatamente annientati; e sarebbe gran- 
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βαίνειν ἀνάγκη, μακρὸν ἂν ἔργον εἴη λέγειν. 2. Ὅτι | δὲ 
οὐκ ἀσεβὲς τὸ κτείνειν καὶ ἐσθίειν, δηλοὶ τὸ καὶ αὐτὸν 
τὸν Πυθαγόραν, τῶν μὲν πάλαι διδόντων γάλα πίνειν 
τοῖς ἀθλοῦσι καὶ τυροὺς δὲ ἐσθίειν ὕδατι βεβρεγμένους, 
τῶν δὲ μετ᾽ ἐκείνους ταύτην μὲν ἀποδοκιμασάντων τὴν 
δίαιταν, διὰ τῶν ξηρῶν σύκων τὴν τροφὴν ποιουμένων 
τοῖς ἀθληταῖς, πρῶτον περιελόντα τὴν ἀρχαίαν κρέα 
διδόναι τοῖς γυμναζομένοις καὶ πολὺ διαφέρουσαν πρὸς 
ἰσχὺν εὑρεῖν δύναμιν. 3. Ἱστοροῦσι δέ τινες καὶ αὐτοὺς 
ἅπτεσθαι τῶν ἐμψύχων τοὺς Πυθαγορείους, ὅτε θύοιεν 
θεοῖς. Il 4. Τοιαῦτα μὲν καὶ τὰ παρὰ Κλωδίῳ καὶ 
Ἡρακλείδῃ τῷ Ποντικῷ Ἑρμάρχῳ τε τῷ Ἐπικουρείῳ καὶ 
τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς καὶ τοῦ περιπάτου, ἐν οἷς καὶ τὰ 
ὑμέτερα, ὅσα ἡμῖν ἀπηγγέλθη, περιείληπται. Μέλλοντες 
δὲ πρός τε ταύτας καὶ τὰς τῶν πολλῶν ὑπολήψεις ἀντι-- 
λέγειν εἰκότως div προλέγοιμεν ταῦτα. 


27,1. Πρῶτον μὲν τοίνυν ἰστέον ὡς οὐ παντὶ τῷ βίῳ 
τῶν ἀνθρώπων ὁ λόγος μου τὴν παραίνεσιν οἴσει“ οὔτε 
γὰρ τοῖς τὰς βαναύσους τέχνας μετερχομένοις, οὔτ᾽ 
ἀθληταῖς σωμάτων, οὐ στρατιώταις, οὐ ναύταις, οὐ 
ῥήτορσιν, οὐ τοῖς τὸν πραγματικὸν βίον ἐπανελομένοις᾽ 
ἀνθρώπῳ δὲ λελογισμένῳ, τίς τέ ἐστι καὶ πόθεν ἐλήλυ- 
θεν ποῖ τε σπεύδειν ὀφείλει, τά τε περὶ τροφὴν κἀν τοῖς 
ἄλλοις καθήκουσιν ἐξηλλαγμένα τῶν κατὰ τοὺς ἄλλους 
βίους ὑποτιθεμένῳ. 2. Οὐδὲν ἄρα πρὸς τοὺς ἄλλους ἢ 
τοιούτους γρύξαιμεν dv: οὐδὲ γὰρ ἐν τῷ κοινῷ τούτῳ 
βίῳ ἡ αὐτὴ δήπου παραίνεσις τῷ τε | καθεύδοντι καὶ εἰ 
τύχοι τοῦτο διὰ βίου σπουδάζοντι τά τε ὑπνωτικὰ παν-- 
ταχόθεν παρασκευασαμένῳ, καὶ τῷ προθυμουμένῳ μὲν 
τὸν ὕπνον ἀποκρούειν, πᾶν «δὲ» τὸ περὶ αὑτὸν πρὸς 
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de impresa dire tutte le altre difficoltà che necessaria- 
mente si verificherebbero. 

2. E che non sia empio uccidere e mangiare gli animali 
lo dimostra il fatto che Pitagora stesso — mentre gli anti- 
chi davano agli atleti da bere latte e da mangiare formag- 
gi bagnati d’acqua e successivamente gli uomini respin- 
gendo questa dieta nutrivano gli atleti con fichi secchi -- 
eliminando per primo la vecchia dieta, diede carne a 
quelli che si esercitavano nelle palestre e trovò così un 
mezzo di un’efficacia eccezionale per dare vigore.40 

3. E certuni raccontano che gli stessi Pitagorici tocca- 
vano4! gli esseri animati, quando sacrificavano agli dei. 

4. Di tal genere sono le argomentazioni che si leggo- 
no in Clodio e in Eraclide Pontico®, in Ermarco epicu- 
reo? e negli Stoici e nei Peripatetici: fra esse sono state 
comprese anche le vostre nella misura in cui furono a 
noi riferite. Accingendoci a muovere obiezioni a queste 
concezioni e a quelle della maggior parte degli uomini, 
premetteremo a ragion veduta queste osservazioni. 


27, 1. Ora, si deve innanzi tutto sapere che la mia 
parola non darà consiglio ad ogni vita umana: né a quel- 
li che si occupano di mestieri artigianali né a quelli che 
esercitano il loro corpo, non ai soldati, non ai marinai, 
non agli oratori, non a quelli che hanno intrapreso una 
vita di azione, ma all'uomo il quale ha riflettuto chi egli 
sia e donde sia venuto, dove debba affrettarsi,44 e che 
nella nutrizione e nelle altre circostanze pone a fonda- 
mento principi distinti da quelli che regolano le altre 
forme di vita. 

2. Noi non alzeremmo la voce contro chi è diverso 
da un uomo di questo genere: perché in questa comune 
vita non lo stesso consiglio certamente si dà a colui che 
dorme, si preoccupa per avventura di ciò nel corso della 
vita, si procura d’ogni parte ciò che è disposto al sonno, 
e a colui che è alacre ad allontanare il sonno, organizza 
tutto ciò che è intorno a lui allo scopo di stare sveglio.45 
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ἀγρυπνίαν συντάξαντι. 3. ᾿Αλλὰ τῷ μὲν ἀνάγκη καὶ pe 
θην καὶ κραιπάλην καὶ πλησμονὴν ὑποτίθεσθαι, σκο-- 
τεινόν τε οἶκον καὶ στρωμνὴν «μαλακὴν εὐρεῖάν» τε 
καὶ «πίειραν», ὡς φασὶν οἱ ποιηταί, παραινεῖν ἐκλέγε- 
σθαι, καὶ πᾶν καρωτικὸν ἀργίας τε καὶ λήθης ποιη-- 
τικόν, εἴτε ὀσφραντὸν εἴτ᾽ ἐπίχριστον εἴτε ποτὸν ἢ 
βρωτὸν προσάγειν φάρμακον. 4. Τῷ δὲ νηφάλιον μὲν καὶ 
ἄοινον τὸ ποτόν, λεπτὸν δὲ τὸ σιτίον Il καὶ ἐγγὺς τεῖνον 
ἀποσιτίας, φωτεινὸν δὲ τὸν οἶκον καὶ ἀέρος λεπτοῦ καὶ 
πνεύματος μέτοχον, φροντίδων δὲ καὶ μερίμνης 
ἀνακίνησιν σύντονον ποιεῖσθαι, καὶ τὴν κοίτην λιτήν 
τε καὶ ξηρὰν παρασκευάζειν. 5. Εἰ μὲν γὰρ πρὸς τοῦτο 
πεφύκαμεν, λέγω δὲ τὸ διαγρυπνεῖν, ὡς ἔνι μάλιστα ὀλί-- 
γον τι διδόντες τῷ ὕπνῳ, καθ᾽ ὅσον οὐκ ἐν χώρῳ ἐσμὲν 
τῷ τῶν δι᾽ αἰῶνος ἀγρύπνων, ἢ οὔ, πρὸς δὲ τὸ καθεύδειν 
συνέστημεν, ἄλλος ἂν εἴη λόγος καὶ μακρῶν δεόμενος 
ἀποδείξεων. 


28, 1. Τῷ δὲ ἅπαξ τὸ γοήτευμα τῆς ἐνταῦθ᾽ ἡμῶν 
διατριβῆς κοὶ τοῦ οἴκου, ἐν ᾧ διάγομεν, ὑποπτεύσαντι 
τό τε αὑτοῦ ἄγρυπνον φύσει κατιδόντι καὶ τὸ ὑπνοποιὸν 
τοῦ χώρου, ἐν ᾧ διατρίβει, φωράσαντι, τούτῳ διαλεγόμε-- 
νοι τὴν ἀκόλουθον τῇ τε ὑποψίᾳ τοῦ χώρου καὶ αὖ τῇ 
αὐτοῦ γνώσει τροφὴν παραδίδομεν, 2. τοὺς καθεύδοντας 
ἐᾶν παρειμένους ἐν τοῖς σφῶν δεμνίοις παρακελευόμενοι, 
εὐλαβούμενοι μὴ ὥσπερ ὀφθαλμίας οἱ εἰς τοὺς ὀφθαλ-- 
μιῶντας ἐμβλέποντες ἢ χάσμης καθάπερ οἱ συνόντες 
τοῖς χασμωμένοις, οὕτω νυσταγμῶν ἐμπλησθῶμεν καὶ 
ὕπνου, ψυγμοῦ τε πλήρους ὄντος τοῦ τόπου, ἐν ᾧ δια- 
τρίβομεν, ἐπιτηδείως τε ἔχοντος ὀφθαλμοὺς ῥευματίζειν, 
ἅτε καὶ λιμνώδους ὄντος, καὶ πρὸς καρηβαρίαν καὶ λή-- 
θην πάντας τῶν ἐν αὐτῷ καθελκουσῶν ἀναθυμιάσεων. ll 
3. Εἰ μὲν οὖν καὶ οἱ νομοθέται τὰ κατὰ τοὺς νόμους διέ-- 
ταξαν ταῖς πόλεσι πρὸς τὸν θεωρητικὸν ἀνάγοντες βίον 
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3. Ma all’uno è necessario suggerire l’ebbrezza, la 
crapula, la sazietà, consigliare di scegliersi una casa 
oscura e un letto soffice, ampio e pingue#6, come dicono 
i poeti, e prendere ogni farmaco che stordisce, idoneo a 
produrre inerzia e oblio”, o che sia odorabile o spalma- 
bile o bevibile oppure mangiabile. 

4. All’altro è necessario consigliare sobrio e senza 
vino il bere, leggero il cibo e tendente quasi all’astinen- 
za, luminosa la casa e piena di aria leggera‘8 ed esposta 
ai soffi del vento, eccitare intensamente pensieri e solle- 
citudine, preparare un letto semplice e secco. 

5. Se infatti noi siamo nati per ciò, voglio dire per 
restare svegli quanto più è possibile, concedendo poco 
al sonno in quanto non siamo nella regione di coloro 
che sono eternamente svegli? oppure no, ma siamo nati 
per dormire, sarebbe un altro discorso che avrebbe 
bisogno di lunghe dimostrazioni. 


28, 1. A chi ha sospettato una volta per tutte l’incan- 
tesimo della nostra dimora qui sulla terra e della casa 
nella quale viviamo, a chi ha riconosciuto di essere per 
sua natura sveglio e ha scoperto il carattere soporifero 
della regione in cui trascorre la vita, a quest'uomo par- 
lando, noi trasmettiamo la nutrizione conforme alla sua 
sfiducia per questa regione e al tempo stesso alla sua 
conoscenza di se stesso, 

2. esortandolo a lasciare chi dorme sprofondato nel 
suo letto, badando a non essere assaliti dal torpore e dal 
sonno così come sono assaliti da oftalmia coloro che 
guardano chi è malato d’occhi o da sbadiglio coloro che 
si trovano con chi sbadiglia: perché il luogo in cui noi 
viviamo è pieno di freddo e fatto per infiammare gli 
occhi, in quanto che è paludoso e le sue esalazioni spin- 
gono tutti alla pesantezza di testa e all’oblio. 

3. Se dunque anche i legislatori avessero dato alle 
città le disposizioni delle leggi con l'intenzione di eleva- 
re alla vita contemplativa e alla vita secondo l’intelletto, 
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καὶ ζωὴν τὴν κατὰ νοῦν, χρῆν δήπου πειθομένους ἐκεί-- 
νοις καὶ τὰς περὶ τῶν τροφῶν προσίεσθαι συγχωρήσεις. 
4. Εἰ δὲ οὗτοι μὲν πρὸς τὸν κατὰ φύσιν λεγόμενον μέσον 
βίον ἀφορῶντες, καὶ ἃ πρόσοιντ᾽ ἂν καὶ οἱ πολλοί, οἷς 
τὰ ἐκτὸς ὡς τὰ ἀγαθὰ ἢ κακὰ καὶ τὰ τοῦ σώματος 
ὡσαύτως ὑπείληπται, νομοθετοῦσιν, τί τις ἂν τὸν 
τούτων παραφέρων νόμον ἀνατρέποι βίον νόμου μὲν 
παντὸς γραπτοῦ καὶ πρὸς τοὺς πολλοὺς κειμένου κρείτ-- 
τονα, τὸν δὲ ἄγραφον καὶ θεῖον μάλιστα διώκοντα; 


29, 1. Ἔχει γὰρ οὕτως. Οὐκ ἔστιν ἡ εὐδαιμονικὴ ἡμῖν 
θεωρία λόγων ἄθροισις κοὶ μαθημάτων πλῆθος, ὡς ἄν 
τις οἰηθείη, συνισταμένη κατὰ τοῦτο, οὐδ᾽ ἐν τῷ ποσῷ 
τῶν λόγων λαμβάνει τὴν ἐπίδοσιν. οὕτω γὰρ οὐδὲν ἂν 
ἐκώλυεν τοὺς πᾶν μάθημα συνάγοντας εἶναι εὐδαίμο-- 
νας. 2. Νῦν δ᾽ οὐχ ὅπως πᾶν μάθημα [οὐ] συμπληροῖ | 
τὴν θεωρίαν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὰ περὶ τῶν ὄντως ὄντων, ἐὰν 
μὴ προσῇ καὶ ἡ κατ᾽ αὐτὰ φυσίωσις καὶ ζωή. 3. Τριῶν 
γάρ, φασίν, ὡς καθ’ ἕκαστον σκοπὸν τελῶν ὄντων, ἡμῖν 
τὸ τυχεῖν τῆς τοῦ ὄντος θεωρίας τὸ τέλος, τῆς τεύξεως 
τελούσης τὴν κατὰ δύναμιν τὴν ἡμετέραν σύμφυσιν τῷ 
θεωροῦντι κοὶ θεωρουμένῳ. 4. Οὐ γὰρ εἰς ἄλλο, ἀλλ᾽ εἰς 
Il τὸν ὄντως ἑαυτὸν ἡ ἀναδρομή᾽ οὐδὲ πρὸς ἄλλο, ἀλλὰ 
πρὸς τὸν αὐτὸν ὄντως «ἡ» σύμφυσις. Αὐτὸς δὲ ὄντως ὁ 
νοῦς, ὥστε καὶ τὸ τέλος τὸ ζῆν κατὰ νοῦν. 5. Καὶ πρὸς 
τοῦτο καὶ οἱ λόγοι καὶ τὰ μαθήματα τὰ ἔξωθεν, καθαρ.- 
τικὸν ἐπέχοντα τόπον ἡμῶν, οὐ συμπληρωτικὸν τῆς εὐ- 
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bisognerebbe certamente obbedire ad essi e accettare le 
concessioni riguardanti il nutrimento. 

4. Ma se essi, guardando alla vita secondo natura, 
quella cosiddetta «media»50 danno quelle leggi che 
approverebbe anche la moltitudine dalla quale le cose 
esteriori e allo stesso modo le cose corporee sono rite- 
nute come i soli beni o i soli mali, perché, adducendo la 
legge di costoro, si vorrebbe annientare una vita supe- 
riore ad ogni legge scritta e valida per la moltitudine, 
che persegue invece soprattutto la legge non scritta e 
divina? 


29, 1. Le cose stanno infatti così. La contemplazione 
che ci conduce alla felicità non è un'accolta di ragiona- 
menti e una massa di cognizioni?! come si potrebbe cre- 
dere, costruita in questo modo, né fa progressi con la 
quantità dei ragionamenti: così infatti niente impedireb- 
be che fossero felici coloro che mettono insieme ogni 
specie di conoscenza. 

2. Ora, non solo ogni specie di conoscenza non porta 
a compimento la contemplazione, ma non la portano a 
compimento nemmeno le conoscenze relative alle cose 
che realmente esistono, se non vi si aggiunge anche una 
seconda natura e una vita conforme a quelle cose. 

3. Essendoci infatti — come dicono - tre fini a secon- 
da dello scopo che ciascuno si propone;?2 il fine nostro 
è quello di ottenere la contemplazione di ciò che è, per- 
ché l'ottenimento di essa procura l’unione per quanto è 
possibile tra il contemplante e il contemplato. 

4. L'ascesa infatti non è verso altro se non verso il sé 
realmente esistente e l’unione non è con altro se non 
con il proprio io realmente esistente. E il proprio io 
realmente esistente è l’intelletto, sicché anche il fine è 
vivere secondo l’intelletto. 

5. E a ciò concorrono anche i ragionamenti e le 
conoscenze che riguardano il mondo esterno i quali si 
estendono a una parte di noi purificatrice, non tale da 
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δαιμονίας. Ὅθεν εἰ μὲν ἐν λόγων ἀναλήψει ἀφώριστο τὸ 
εὔδαιμον, οἷόν τ’ ἦν ὀλιγωροῦντας καὶ τροφῶν καὶ 
ποιῶν ἔργων τυγχάνειν τοῦ τέλους. 6. Ἐπεὶ δὲ ζωὴν δεῖ 
ἀντὶ ζωῆς ἀλλάξασθαι τῆς νῦν διὰ λόγων καὶ ἔργων 
καθαρθέντας, φέρε ποῖοι λόγοι καὶ τίνα ἔργα εἰς ταύτην 
ἡμᾶς καθίστησι σκεψώμεθα. 


30, 1.ρ᾽ οὖν οὐ τὰ μὲν χωρίζοντα ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν 
καὶ τῶν κατ᾽ αὐτὰ παθῶν, ἀνάγοντα δὲ πρὸς νοερὸν καὶ 
ἀφάνταστον ἀπαθῆ τε ζωὴν καθ᾽ ὅσον οἷόν τε, ταῦτα 
ἂν εἴη, τὰ δ᾽ ἐναντία ἀλλότρια καὶ ἀποβολῆς ἀξια, καὶ 
μᾶλλον ὅσῳ τοῦ μὲν ἀφίστησιν, πρὸς ὃ δὲ κατασπᾷ; 
οἶμαι ἀκόλουθον εἶναι συγχωρεῖν. 2. Ἐοίκαμεν γὰρ τοῖς 
εἰς ἀλλόφυλον ἔθνος ἢ «ἀκοῦσιν ἢ» ἑκοῦσιν ἀπεληλυθό-- 
σι καὶ μὴ μόνον τῶν οἰκείων ἐξορίστοις, | ἀλλὰ καὶ ἐκ 
τῆς ξένης ἐμπλησθεῖσι παθῶν τε καὶ ἐθῶν καὶ νομίμων 
ἐκφύλων καὶ πρὸς ταῦτα ῥοπὴν ἐσχηκόσιν. 3. Ὅνπερ οὖν 
τρόπον Il ὁ ἐκεῖθεν εἰς τὰ οἰκεῖα μέλλων ἐπανήκειν οὐ 
μόνον προθυμεῖται ὁδεύειν, ἀλλὰ καί, ἵνα παραδεχθῆ, 
μελετᾷ μὲν ἀποτίθεσθαι πᾶν εἴ τι προσέλαβεν ἀλλόφυ-- 
λον, ἐπαναμιμνήσκει δ᾽ ἑαυτὸν ὧν ἔχων ἐπελάθετο, ὧν 
ἄνευ παραδεχθῆναι οὐχ οἷόν τε πρὸς τῶν οἰκείων, 4. τὸν 
αὐτὸν τρόπον καὶ ἡμᾶς δεῖ ἐντεῦθεν, εἴπερ πρὸς τὰ 
ὄντως οἰκεῖα μέλλομεν ἐπανιέναι, ἃ μὲν ἐκ τῆς θνητῆς 
προσειλήφαμεν φύσεως ἀποθέσθαι πάντα μετὰ τῆς πρὸς 
αὐτὰ προσπαθείας, δι᾽ ἧς ἡ κατάβασις γέγονεν, ἀναμνη-- 
σθῆναι δὲ τῆς μακαρίας καὶ αἰωνίου οὐσίας καὶ πρὸς 
τὸ ἀχρώματον καὶ ἄποιον σπεύδοντας ἐπανελθεῖν, δύο 
μελέτας ποιησαμένους᾽ 5. μίαν μὲν καθ᾽ ἣν πᾶν τὸ 
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darci la pienezza della felicità. Perciò, se la felicità fosse 
circoscritta all'acquisizione di ragionamenti, sarebbe 
possibile raggiungere questo fine trascurando sia il 
nutrimento che certi atti. 

6. Ma poiché occorre prendere un’altra vita in cam- 
bio della vita attuale purificati con ragionamenti e azio- 
ni, ebbene esaminiamo quali ragionamenti e quali azio- 
ni dispongono a quest'altra vita. 


30, 1. Non sarebbero forse essi quelli che allontana- 
no dalle cose sensibili e dalle passioni relative ad esse e 
che elevano alla vita intellettuale lontana da ogni imma- 
ginazione e passione, mentre quelli contrari sono estra- 
nei e degni di essere respinti, e quanto più allontanano 
dalla vita intellettuale tanto più trascinano giù verso il 
sensibile? Io credo che sia logico ammetterlo. 

2. Noi rassomigliamo infatti a coloro che a forza o di 
buona voglia se ne sono andati in una nazione di razza 
diversa e che non solo sono stati esiliati dalle loro case 
ma sotto l’influenza della nuova terra sono stati anche 
impregnati dalle passioni, dai costumi, dalle abitudini 
straniere e hanno preso inclinazione per essi. 

3. In quel modo in cui chi è intenzionato a ritornare 
di lì alle cose sue non solo ha desiderato di mettersi in 
viaggio ma anche, perché sia ben accolto, si adopera a 
mettere da parte tutto ciò che di estraneo ha acquistato 
e ricorda a se stesso ciò che aveva e che ha dimenticato 
senza cui non può essere accolto dai suoi amici, 

4. allo stesso modo anche noi, se da quaggiù voglia- 
mo ritornare a ciò che veramente ci appartiene, dobbia- 
mo mettere da parte tutto ciò che abbiamo acquisito 
della natura mortale insieme con l'inclinazione verso di 
esso5 per cui è avvenuta la nostra discesa, e ricordare 
l'essenza felice ed eterna e affrettarci a ritornare all’esse- 
re privo di colore e di qualità?4, attendendo a due occu- 
pazioni: 

5. la prima con la quale metteremo da parte tutto ciò 
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ὑλικὸν καὶ θνητὸν ἀποθησόμεθα, ἑτέραν δὲ ὅπως ἐπα-- 
νέλθωμεν καὶ περιγενώμεθα, ἐναντίως ἐπ᾽ αὐτὰ ἀναβαί-- 
νοντες ἢ ἐνταῦθα κατήλθομεν. 6. Νοεραὶ γὰρ ἦμεν καὶ 
ἐσμὲν ἔτι οὐσίαι, πάσης αἰσθήσεως καὶ ἀλογίας καθα- 
ρεύοντες. Συνεπλάκημεν δὲ τῷ αἰσθητῷ δι᾽ ἀδυναμίας 
μὲν τῆς πρὸς τὸ νοητὸν ἡμῶν αἰωνίου συνουσίας, δυνά- 
μεῶς δὲ ὡς πρὸς τὰ τῇδε λεγομένης. 7. Πᾶσαι γὰρ αἱ 
μετ᾽ αἰσθήσεως καὶ μετὰ σώματος ἐνεργοῦσαι δυνάμεις, 
μὴ μενούσης ἐν νοητῷ τῆς ψυχῆς, ἐβλάστησαν ἐοικυῖαι 
κακώσει γῆς, ἣ πυροῦ πολλάκις τὸ σπέρμα δεξαμένη 
αἴρας ἐγέννησεν διά τινα μοχθηρίαν τῆς ψυχῆς, οὐ 
φθειρούσης μὲν τὴν αὑτῆς οὐσίαν | τῇ τῆς ἀλογίας 
γεννήσει, διὰ δὲ ταύτης || πρὸς τὸ θνητὸν συναπτομένης 
καὶ πρὸς τὸ ἀλλότριον ἐκ τοῦ οἰκείου καθελκομένης. 


31,1. Ὥστε καὶ μελετητέον, εἴπερ ἀναστρέφειν πρὸς 
τὰ ἐξ ἀρχῆς ἐσπουδάκαμεν, καθ᾽ ὅσον δύναμις, αἰισθή-- 
σεὼῶς μὲν ἀφίστασθαι καὶ φαντασίας τῆς τε ταύταις 
ἑπομένης ἀλογίας καὶ τῶν κατ’ αὐτὴν παθῶν καθ᾽ ὅσον 
μὴ ἐπείγῃ ἡ ἀνάγκη τῆς γενέσεως. 2. Διαρθρωτέον δὲ τὰ 
κατὰ τὸν νοῦν, εἰρήνην αὐτῷ καὶ ἡσυχίαν ἐκ τοῦ «πρὸ 
τὴν ἀλογίαν πολέμου παρασκευάζοντας: ἵνα μὴ μόνον 
ἀκούωμεν περὶ νοῦ καὶ τῶν νοητῶν, ἀλλὰ καί, ὅση δύ- 
ναμις, ὦμεν ἀπολαύοντές τε αὐτοῦ τῆς θεωρίας καὶ εἰς 
τὴν ἀσωματίαν καθιστάμενοι καὶ ζῶντες μετ᾽ ἀληθείας 
δι᾽ ἐκεῖνον, ἀλλ᾽ οὐ ψευδῶς μετὰ τῶν τοῖς σώμασι συμ-- 
φύλων. 3. ᾿Αποδυτέον ἄρα τοὺς πολλοὺς ἡμῖν χιτῶνας, 
τόν τε ὁρατὸν τοῦτον καὶ σάρκινον καὶ οὺς ἔσωθεν ἠμ-- 
φιέσμεθα προσεχεῖς ὄντας τοῖς δερματίνοις. Γυμνοὶ δὲ 
καὶ ἀχίτωνες ἐπὶ τὸ στάδιον ἀναβαίνωμεν τὰ τῆς ψυχῆς 
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che è terreno e mortale, la seconda perché ritorniamo e 
sopravviviamo, ascendendo ad essi con un movimento 
contrario a quello con cui siamo scesi quaggiù. 

6. Poiché noi eravamo essenze intellettuali e lo siamo 
ancora se ci conserviamo puri da ogni sensibilità e da 
ogni irrazionalità. Ma siamo stati incatenati al sensibile 
a causa della nostra incapacità di convivere eternamente 
con l’intelligibile e della cosiddetta potenza? che ci tra- 
scina verso le cose di quaggiù. 

7. Infatti tutte le potenze che agiscono insieme con 
la sensibilità e il corpo, quando l’anima non rimane nel- 
l’intelligibile, germogliano simili ad un terreno di cattiva 
qualità che, pur ricevendo spesso il seme del frumento, 
produce loglio: per una certa perversità dell’anima la 
quale non distrugge la sua propria essenza con la crea- 
zione dell’irrazionalità, ma mediante questa si lega al 
corpo mortale ed è dalla sfera sua propria trascinata in 
una sfera estranea. 


31, 1. Perciò se ci siamo dati veramente pensiero di 
ritornare al nostro stato originario, dobbiamo adoperar- 
ci ad allontanarci dalla sensazione e dalla immaginazio- 
ne e dall’irrazionalità che ne è compagna e dalle passio- 
ni che ne conseguono nella misura in cui non ci stringa 
la necessità della generazione. 

2. Dobbiamo poi articolare quel che rientra nell’am- 
bito del nostro intelletto procurando ad esso pace e 
tranquillità con la guerra contro l’irrazionalità: affinché 
sentiamo non solo parlare dell’intelletto e degli intelligi- 
bili ma anche, per quanto possiamo, godiamo della sua 
contemplazione e ci disponiamo all’incorporeità e vivia- 
mo grazie ad esso con la verità e non falsamente con i 
beni della stessa specie del corpo. 

3. Dobbiamo quindi spogliarci delle nostre numerose 
tuniche, di questa visibile e carnale e di quelle di cui 
siamo vestiti all’interno, le quali sono vicine a quelle di 
pelle56. Nudi e senza tuniche entriamo nello stadio nei 
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Ὀλύμπια ἀγωνισόμενοι. ᾿Αρχὴ δὲ τὸ ἀποδύσασθαι καὶ 
οὗ οὐκ ἄνευ τὸ ἀγωνίζεσθαι γένοιτο. 4. ᾿Επεὶ δὲ τὰ μὲν 
ἦν ἔξωθεν τῶν ἐνδυμάτων, τὰ δὲ ἔσωθεν, καὶ ἀπόδυσις 
ἣ μὲν διὰ τῶν φανερῶν, ἣ δὲ διὰ τῶν ἀφανεστέρων. Τὸ 
μὲν γὰρ μὴ φαγεῖν φέρε ἢ μὴ λαβεῖν διδόμενα χρήματα 
τῶν φανερῶν ἦν καὶ ἐκκειμένων, τὸ δὲ μηδὲ ἐπιθυμεῖν | 
τῶν ἀφανεστέρων. 5. Ὥστε μετὰ τῶν ἔργων ἀποστατέον 
καὶ τῆς πρὸς αὐτὰ προσπαθείας καὶ τοῦ ll πάθους. Ti 
γὰρ καὶ ὄφελος τῶν ἔργων ἀφιστάμενον ταῖς αἰτίαις, ἀφ᾽ 
ὧν καὶ τὰ ἔργα, προσηλῶσθαι; 


32, 1. Ἡ δ᾽ ἀπόστασις γένοιτο μὲν ἂν καὶ μετὰ βίας, 
γένοιτο δ᾽ ἀν καὶ πειθοῖ καὶ κατὰ λόγον διὰ μαράνσεως 
καί, ὡς ἄν τις εἴποι, λήθης αὐτῶν καὶ θανάτου, ἣ δὴ 
καὶ ἀρίστη ἐτύγχανεν οὖσα ἀπόστασις οὐχ ἧπται οὗ 
ἀπεσπάσθη. Φέρει γοῦν τι κἀν τοῖς αἰσθητοῖς τὸ ἀπο-- 
σπασθὲν βίᾳ ἢ μέρος ἢ ἴχνος τῆς ἀποσπάσεως. 2. Εἰ-- 
σῆλθε δὲ κατὰ τὸ συνεχῶς ἀμελέτητον. Τὴν δ᾽ ἀμελετη-- 
σίαν παρέχει ἡ μετὰ τῆς πρὸς τὰ νοητὰ διαρκοῦς φρον-- 
τίδος ἀποχὴ τῶν τὰ πάθη ἐγειρόντων αἰσθημάτων, ἐν 
οἷς καὶ τὰ ἐκ τῶν τροφῶν ἐγγίγνεται. 


33, 1. ᾿Αφεκτέον ἄρα οὐχ ἧττον τῶν ἄλλων καὶ 
τροφῶν τινῶν, ὅσαι τὸ παθητικὸν ἡμῶν τῆς ψυχῆς ἐγεί-- 
ρειν ἐπεφύκεσαν. Σκεπτέον δ᾽ ἔτι καὶ τῇδε. 2 Δύο πηγαὶ 
ἀνεῖνται πρὸς δεσμὸν τῆς ψυχῆς ἐνταῦθα, ἐξ ὧν ὥσπερ 
θανασίμων πωμάτων ἐμπιμπλαμένη ἐν λήθῃ τῶν οἰκείων 
γίγνεται θεαμάτων, ἡδονή τε καὶ λύπη. 3. Ὧν παρα- 
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giochi olimpici dell’anima. Il principio è svestirsi e la con- 
dizione senza la quale non potrebbe impegnarsi la gara. 

4. Ma perché dei nostri vestimenti alcuni sono ester- 
ni, altri interni, anche lo svestirsi avviene l’uno median- 
te atti manifesti, l’altro mediante atti invisibili. Ad esem- 
pio, non mangiare o non prendere danaro a noi offerto 
è un atto manifesto e in vista, mentre, ecco, non avere 
desideri è un atto invisibile. 

5. Sicché, insieme con le nostre azioni, dobbiamo 
tenerci lontano sia dall’inclinazione verso di esse sia 
dalla passione. Quale vantaggio è infatti, allontanandosi 
dalle azioni, rimanere inchiodati?” alle cause da cui deri- 
vano le azioni? 


32, 1. L'allontanamento potrebbe avvenire con la 
violenza ma potrebbe avvenire anche con la persuasione 
e conforme alla ragione con il logorio e — si potrebbe 
dire — con l’oblio e la morte delle cause: ora, l’allontana- 
mento migliore non rimane legato con ciò da cui fu 
strappato. Invece nelle cose sensibili almeno un oggetto 
strappato con la violenza porta via o una parte o una 
traccia dello strappo. 

2. E (l’allontanamento migliore) subentra con un’at- 
tività permanente. L'inattività la procura l’astinenza 
accompagnata dalla costante tensione verso gli intelligi- 
bili, dalle sensazioni che svegliano le passioni, tra cui 
sono le sensazioni che derivano dal nutrimento. 


33, 1. Dobbiamo dunque astenerci non meno che 
dalle altre sensazioni, anche da alcuni cibi, tutti quelli 
che per natura risvegliano l’elemento sensibile della 
nostra anima. Bisogna inoltre considerare la questione 
anche in questo modo. 

2. Due fonti scaturiscono qui sulla terra a legare l’a- 
nima, delle quali, empiendosi come di bevande mortali, 
essa cade nell'oblio delle contemplazioni che le sono 
proprie: il piacere e il dolore. 
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σκευαστικὴ μὲν ἡ αἴσθησις Koi ἡ κατὰ τὴν αἴσθησιν 
ἀντίληψις αἵ τε συνομαρτοῦσαι ταῖς αἰσθήσεσι || φαν-- 
τασίαι τε καὶ δόξαι καὶ μνῆμαι, ἐκ δὲ τούτων ἐγειρόμε-- 
να τὰ πάθη καὶ πᾶσα ἡ ἀλογία παχυνομένη κατάγει 
τὴν ψυχὴν καὶ τοῦ οἰκείου περὶ τὸ ὃν ἀποστρέφει 
ἔρωτος. 4. ᾿Αποστατέον ἄρα εἰς δύναμιν τούτων. Αἱ δὲ 
ἀποστάσεις διὰ τῶν ἐκκλίσεων τῶν | κατὰ τὰς αἰσθή-- 
σεῖς παθῶν καὶ τῶν κατὰ τὰς ἀλογίας. 5. Αἱ δὲ αἰσθή-- 
σεις ἢ διὰ τῶν ὁρατῶν ἢ τῶν ἀκουστῶν ἢ γευστῶν ἢ 
ὀσφραντῶν ἢ ἁπτῶν. Οἷον γὰρ μητρόπολις ἡ αἴσθησις 
ἦν τῆς ἐν ἡμῖν ἐκφύλου τῶν παθῶν ἀποικίας. 6. Φέρε 
γὰρ ἴδε καθ᾽ ἑκάστην ὅσον τὸ ὑπέκκαυμα εἰσρεῖ τῶν 
παθῶν εἰς ἡμᾶς, τοῦτο μὲν ἐκ τῆς κατὰ τὰς θέας ἵππων 
τε ἁμίλλης καὶ ἀθλητῶν ἢ τῶν ἐκλελυγισμένων ὀρχή-- 
σεῶν, τοῦτο δὲ ἐκ τῆς ἐπιβλέψεως τῆς πρὸς τὸ θῆλυ, αἱ 
δέλεαρ τοῦ ἀλογίστου παντοίαις ἐπιθέτοις παγίσι χει-- 
ροῦνται τὸ ἄλογον. 


34, 1. Κατὰ γὰρ πάντα τὰ τοιαῦτα ἐκβακχευομένη 
ὑπὸ τῆς ἀλογίας ἀναπηδᾶν τε ποιεῖ καὶ ἐκβοᾶν καὶ 
κεκραγέναι, τῆς ἔξω ταραχῆς ἀπὸ τῆς ἔνδον ἐκκαο-- 
μένης, ἣν ἀνῆψεν ἡ αἴσθησις. 2. Αἱ δὲ διὰ τῶν ἀκοῶν 
ἐμπαθεῖς οὖσαι κινήσεις ἔκ τε ποιῶν ψόφων καὶ ἤχων, 
αἰσχρορρημοσύνης τε καὶ λοιδορίας, ὡς τοὺς μὲν πολ-- 
λοὺς τέλεον τοῦ λογισμοῦ ἐκδεδυκότος φέρεσθαι ποιοῦ-- 
σιν οἰστρουμένους, τοὺς δ᾽ αὖ θηλυνομένους παντοίας 
στροφὰς ἑλίττεσθαι. 3. Θυμιαμάτων δὲ χρήσεις ἢ εὐώδεις 
πνοαί, αἵ τε τοὺς αὑτῶν ἔρωτας τοῖς ἐρασταῖς ἐμπο-- 
ρευόμεναι, τίνα λελήθασιν, ὅσην τῆς ψυχῆς τὴν ἀλογί-- 
αν πιαίνουσιν; 4. Περὶ ll γὰρ τῶν διὰ τῆς γεύσεως τί div 
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3. Di questi sono cause produttrici la sensazione, la 
percezione rispondente alla sensazione e le immagina- 
zioni, le opinioni, i ricordi che accompagnano le sensa- 
zioni: questi eccitano le passioni e ispessiscono tutta l’ir- 
razionalità sicché l’anima è trascinata verso il basso ed è 
allontanata dall’amore, a lei proprio, dell’essere. 

4. Bisogna dunque tenersi lontani da esse con ogni 
forza. E l'allontanamento avverrà con la fuga dalle pas- 
sioni che hanno rapporto con le sensazioni e dalle pas- 
sioni che hanno rapporto con l’irrazionalità. 

5. Ora, le sensazioni sono prodotte da ciò che vedia- 
mo o sentiamo o gustiamo o fiutiamo o tocchiamo. La 
sensazione è infatti come la città madre di una colonia 
di passioni fondata in noi ed estranea alla nostra razza. 

6. Vedi allora quanta materia combustibile di passio- 
ni entra in noi per ciascuna sensazione, ora a seguito 
della contemplazione di una gara di cavalli e di atleti o 
di danze lascive ora in seguito alla vista di un corpo di 
donna: esse, esca per il non-ragionevole, riducono in 
loro potere l'elemento irrazionale con lacci di ogni spe- 
cie gettati su di esso. 


34, 1. Infatti in tutti questi casi, sconvolta dall’irra- 
zionalità, l’anima fa saltar su, gridare e urlare, perché il 
turbamento esterno è acceso da quello interno che la 
sensazione ha infiammato. 

2. Le agitazioni sensibilizzate dal senso dell’udito e 
in seguito a certi rumori e suoni, parole oscene e villa- 
nie, fanno sì che la maggior parte degli uomini, sfuggita 
via completamente la facoltà della ragione, si agitano 
furiosamente punti come da assillo; mentre altri, com- 
portandosi a loro volta da femmina, si roteano in evolu- 
zioni di ogni specie. 

3. E l’uso dei profumi o i vapori odorosi che mer- 
canteggiano agli amanti i loro amori, chi non vede 
quanta irrazionalità dell'anima ingrassano? 

4. E che si potrebbe dire delle affezioni prodotte dal 
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τις καὶ εἴποι παθημάτων, διπλοῦ μάλιστ᾽ ἐνταῦθα τοῦ 
δεσμοῦ συμπλεκομένου: τοῦ μὲν ὃν ἐκ τῆς γεύσεως τὰ 
πάθη πιαίνει, τοῦ δὲ ὃν ἐκ τῆς ἐμφορήσεως τῶν ἀλλο-- 
τρίων σωμάτων βαρύν τε καὶ δυνατὸν ἐργαζόμεθα; | 
5, Φάρμακα γάρ, ὥς πού τις τῶν ἰατρῶν ἔφη, οὐ μόνα τὰ 
σκευαστὰ ὑπὸ τῆς ἰατρικῆς, ἀλλὰ καὶ τὰ καθ᾽ ἡμέραν 
εἰς τροφὴν παραλαμβανόμενα σιτία τε καὶ ποτά’ καὶ 
πολὺ μᾶλλον τὸ θανάσιμον ἐκ τούτων τῇ ψυχῇ ἀναδί-- 
δοται ἢ ἐκ τῶν φαρμακειῶν εἰς διάλυσιν τοῦ σώματος 
κατασκευάζεται. 6. Αἱ δὲ ἁφαὶ μόνον οὐ σωματοῦσαι 
τὴν ψυχὴν καὶ εἰς ἀνάρθρους ψόφους, οἷα δὴ σῶμα, 
πολλάκις ἐκπίπτειν ἠρέθισαν. 7. Ἐξ ὧν αἱ μνῆμαι roi. ai 
φαντασίαι αἵ τε δόξαι ἀθροιζόμεναι ἑσμὸν τῶν παθῶν 
ἐγείρουσαι, φόβων, ἐπιθυμιῶν, ὀργῶν, ἐρώτων, φίλτρων, 
λυπῶν, ζήλων, μεριμνῶν, νοσημάτων, τῶν ὁμοίων παθῶν 
πλήρη ἀπέδειξαν. 


35, 1. Διὸ πολὺς μὲν ὁ ἀγὼν τούτων καθαρεῦσαι, 
πολὺς δὲ ὁ, πόνος ἀπαλλαγῆναι αὐτῶν τῆς μελέτης, καὶ 
νύκτωρ καὶ μεθ᾽ ἡμέραν ἐκ τῆς κατὰ τὴν αἴσθησιν 
ἀναγκαίας συμπλοκῆς ἡμῖν παρούσης. 2. Ὅθεν ὅση δύ- 
ναμις ἀποστατέον τῶν τοιούτων χωρίων, ἐν οἷς καὶ μὴ 
βουλόμενόν ἐστιν περιπίπτειν τῷ πλήθει: καὶ εὐλαβητέ-- 
ον τὴν ἐκ τῆς πείρας μάχην καὶ εἰ βούλει καὶ νίκην καὶ 
τὴν ἐκ τῆς ἀπειρίας ἀγυμναστίαν. ll 


36,1. «Οὕτω» γὰρ «καὶ τῶν πρόσθεν» ἀκούομεν «κλέα 
ἀνδρῶν», Πυθαγορείων τε καὶ σοφῶν: ὧν οἱ μὲν τὰ ἐρη-- 
μότατα χωρία κατῴκουν, οἱ δὲ καὶ τῶν πόλεων τὰ ἱερὰ 
καὶ τὰ ἄλση, ἐξ ὧν ἡ πᾶσα ἀπελήλαται τύρβη. Πλάτων 
δὲ τὴν ᾿Ακαδήμειαν οἰκεῖν εἵλετο, οὐ μόνον ἔρημον καὶ 


SULL’ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO PRIMO, 34.4-36.1 10] 


gusto, dacché qui soprattutto duplice è il legame che 
s'intreccia? L'uno è quello che ingrassano le passioni 
derivanti dal senso del gusto, l’altro quello che noi ren- 
diamo pesante e potente in seguito all’abuso di corpi 
estranei. 

5. Infatti, come ha detto un medico?8 in qualche 
luogo, sono droghe non solo quelle preparate dall’arte 
medica ma anche i cibi e le bevande presi ogni giorno 
per nutrimento: perché da questi il principio mortale si 
distribuisce nell'anima con molto maggiore forza di 
quanto non sia procurato dalle medicine per la distru- 
zione del corpo. 

6. Le sensazioni del tatto rendendo quasi corporea 
l’anima la spingono a cadere spesso in suoni inarticolati, 
proprio come un corpo. 

7. Accumulandosi in seguito a queste sensazioni, i 
ricordi, le immaginazioni, le opinioni, risvegliando una 
folla di passioni, rendono l’anima piena di paure, di 
desideri, di collere, di amori, di seduzioni, di dolori, di 
gelosie, di pene, di malattie e di passioni simili. 


35, 1. Perciò dura è la lotta per conservarsi puri da 
queste passioni, dura la fatica per liberarsi dal loro tra- 
vaglio, perché esso notte e giorno è presente a noi per 
l’inevitabile nesso con la sensazione. 

2. Bisogna quindi con tutte le proprie forze star lon- 
tani da quei luoghi nei quali, anche non volendo, è pos- 
sibile imbattersi nella folla: e bisogna guardarsi dalla 
lotta — se vuoi — anche dalla vittoria che consegue all’e- 
sperienza delle passioni e dalla mancanza di esercizio 
che risulta dall’inesperienza di esse.5° 


36, 1. «Così» infatti sentiamo «la fama anche degli 
uomini di un tempo»99, Pitagora e sapienti: di essi alcu- 
ni abitavano i luoghi più solitari, altri i templi e i sacri 
boschi delle città, da cui è lontana ogni confusione®!. 
Platone scelse di abitare l'Accademia, luogo non solo 
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πόρρω τοῦ ἄστεος χωρίον, ἀλλὰ καί, ὡς φασίν, ἐπίνοσον. 
Ἄλλοι δὲ καὶ τῶν ὀφθαλμῶν οὐκ ἐφείσαντο πόθῳ τῆς 
ἔνδον ἀπερισπάστου ἰ θεωρίας. 2. Εἰ δέ τις οἴεται συναν-- 
θρωπεύων καὶ ἐμπιπλὰς τὰς αἰσθήσεις τῶν κατ᾽ αὐτὰς 
παθῶν αὐτὸς μενεῖν ἀπαθής, λέληθεν αὑτὸν καὶ τοὺς 
αὐτῷ πειθομένους ἀπατῶν ἀγνοῶν τε ὡς πολὺ τῶν παθῶν 
καταδεδούλωται αὐτῇ ὑπὸ τοῦ πλήθους οὐκ ἀλλοτριώσει. 
Οὐ γὰρ δὴ μάτην οὐδὲ τῆς φύσεως καταψευδόμενος τῶν 
φιλοσόφων ἔλεγεν ὁ φάς: 3. «Οὗτοι δέ που ἐκ νέων πρῶ- 
τον εἰς ἀγορὰν οὐκ ἴσασι τὴν ὁδόν, οὐδὲ ὅπου δικαστή-- 
ριον ἢ βουλευτήριον ἤ τι κοινὸν ἄλλο τῆς πόλεως συνέ- 
δριον, νόμους δὲ καὶ ψηφίσματα λεγόμενα ἢ γεγραμμένα 
οὔτε ὁρῶσιν οὔτε ἀκούουσιν. Σπουδοὶ δὲ ἑταιρειῶν ἐπ’ 
ἀρχὰς καὶ σύνοδοι καὶ δεῖπνα καὶ σὺν αὐλητρίσι κῶμοι, 
οὐδὲ ὄναρ πράττειν προσίσταται αὐτοῖς. 4. Εὖ δὲ ἠ 
κακῶς τις γέγονεν ἐν πόλει, ἤ τί τῳ κακόν ἐστιν ἐκ προ- 
γόνων γεγονός, πρὸς ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν, μᾶλλον αὐτὸν 
λέληθεν ἢ οἱ τῆς θαλάττης li λεγόμενοι χόες. Καὶ ταῦτα 
πάντα οὐδ᾽ ὅτι οὐκ οἶδεν, οἶδεν. οὐδὲ γὰρ αὐτῶν ἀπέχε-- 
ται τοῦ εὐδοκιμεῖν χάριν, ἀλλὰ τῷ ὄντι τὸ σῶμα μόνον 
ἐν τῇ πόλει κεῖται αὐτοῦ καὶ ἐπιδημεῖ, ἡ δὲ διάνοια ταῦ- 
τα πάντα ἡγησαμένη σμικρὰ καὶ οὐδέν, ἀτιμάσασα, 
πανταχῇ πέτεται κοὶ κατὰ Πίνδαρον «.. εἰς τῶν ἐγγὺς 
οὐδὲν ἑαυτὴν συγκαθιεῖσα.» 


37,1. Διὰ γὰρ τούτων ὁ Πλάτων οὐ καθιέντα εἰς τὰ 
εἰρημένα φησὶν ἐξ αὐτῶν μένειν ἀπαθῆ, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ εἰς 
μηδὲν αὐτῶν συγκαθιέναι. Διὸ οὔτε τὴν ὁδὸν οἶδεν ὅπου 
τὸ δικαστήριον ἢ βουλευτήριον, | οὔτ᾽ ἄλλο οὐδὲν τῶν 
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solitario e lontano dalla città ma anche insalubre, a 
quanto dicono®. Altri non risparmiarono neppure i 
loro occhi per il desiderio di una contemplazione inte- 
riore non distratta. 

2. E se qualcuno pensa che, vivendo fra gli uomini e 
riempiendo le sensazioni delle passioni che ne derivano, 
rimanga egli stesso insensibile, egli non s’accorge d’in- 
gannare se stesso e coloro che gli credono e di ignorare 
che molte passioni sono soggette proprio al non distac- 
co dalla folla. Infatti non parlò invano né calunniando 
la natura dei filosofi chi disse: 

3. «Costoro, io credo, fin da giovinetti innanzi tutto 
non conoscono la via che porta al foro né sanno dove si 
trovano il tribunale o la sala del consiglio o qualche 
altro luogo di adunanze pubbliche della città, essi non 
vedono né ascoltano leggi e decreti recitati o scritti. 
Brighe di fazioni per acquistare cariche pubbliche e 
convegni e banchetti e festini in compagnia di suonatori 
di flauto neppure in sogno vien loro in mente di fare. 

4. Che uno in città sia nato da famiglia nobile o ignobi- 
le o che qualche segno di ignobiltà sia venuto ad un altro 
dei suoi antenati, uomini o donne, il filosofo non sa più di 
quanto non sappia, come si dice, quanti bicchieri di acqua 
ha il mare. E tutte queste cose neppure sa' di non saperle: 
perché non se ne tiene lontano per aver fama di uomo 
singolare, ma in realtà solo il suo corpo si trova nella città 
e vi dimora mentre il suo pensiero, ritenendo tutte queste 
cose di poca importanza e anzi da nulla, spregiandole, tra- 
svola da ogni parte — come dice Pindaro — senza mai 
abbassare se stesso a niente di ciò che gli è vicino». 


37, 1. Con ciò infatti Platone non vuol dire che 
abbassandosi agli oggetti suddetti si rimane al di fuori 
di essi impassibile, ma che l’impassibilità viene dal non 
abbassarsi a nessuno di essi. Perciò il filosofo non cono- 
sce la via dove è il tribunale o la sala del consiglio né 
alcun altro dei luoghi particolari. 
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κατὰ μέρος. 2. Οὐκ οἷδε μὲν καὶ ἀπαντᾷ, ἀπαντῶν δὲ 
καὶ ἐμπιπλὰς τὰς αἰσθήσεις ἀπ᾽ αὐτῶν, ὅτι οὐδὲν οὐκ 
οἶδεν, ἀλλὰ τοὐναντίον ἀπεχόμενον αὐτῶν φησίν, καὶ 
μὴ εἰδότα, οὐδ᾽ ὅτι οὐκ οἶδεν εἰδέναι. 3. Εἰς δὲ δεῖπνα 
καθιέναι οὐδὲ ὄναρ, φησίν, προσίσταται αὐτῷ. Σχολῇ 
ἄρα ἀγανακτήσειεν «ἂν ζωμῶν κοὶ κρεᾳδίων ἀποστε-- 
ρούμενος. Ἢ ὅλως προσήσεται ταῦτα; Οὐχὶ δὲ πάντα 
ἡγησάμενος μικρὰ μὲν καὶ οὐδὲν ἐκ τῆς ἀποχῆς, μεγάλα 
δὲ καὶ βλαβερὰ ἐκ τῆς προσαγωγῆς, 4. «παραδειγμάτων 
ἐν τῷ ὄντι ἑστώτων, τοῦ μὲν θείου εὐδαιμονεστάτου, 
τοῦ δὲ ἀθέου ἀθλιωτάτου», τῷ μὲν ὁμοιώσεται, τῷ δὲ 
ἀνομοιώσεται, τὸν εἰκότα βίον ζῶν ᾧ ὁμοιοῦται, λιτόν 
τε τοῦτον καὶ αὐτάρκη καὶ ἥκιστα τοῖς θνητοῖς ἐμφο- 
ρούμενον; || 


38, 1.‘Qg ἕως ἄν τις περὶ βρωτῶν διαφέρηται καὶ 
συνηγορῇ ὡς καὶ τόδε βρωτέον, ἀλλ᾽ οὐκ, εἰ οἷόν τε ἦν, 
ἁπάσης. τροφῆς ὅτι ἀφεκτέον διανοῆται, τοῖς πάθεσι 
συναγορεύων δοξοκοπεῖ, ὡς μηδὲν διαφερόμενος περὶ ὧν 
διαφέρεται. 2. Βίᾳ μὲν τοίνυν ἑαυτὸν ὁ φιλοσοφῶν οὐκ 
ἐξάξει: βιαζόμενος γὰρ οὐδὲν ἧττον ἐκεῖ μενεῖ, ὅθεν 
ἀπελθεῖν βιάζεται. Οὐ μὴν τὸν δεσμὸν παχύνων ἀδιάφο-- 
ρόν τι πράττειν ἡγήσεται. Ὥστε τὸ ἀναγκαῖον μόνον 
διδοὺς τῇ φύσει καὶ τοῦτο κοῦφον καὶ διὰ κουφοτέρων 
τροφῶν, πᾶν τὸ παρὰ τοῦτο ὡς εἰς ἡδονὴν συντεῖνον 
παραιτήσεται. 3. Πέπεισται γὰρ, | κατὰ τὸν εἰπόντα, ὡς 
ἦλος ψυχῆς πρὸς τὰ σώματα ἐτύγχανεν ἡ αἴσθησις, 
αὐτῆ τρώσει τοῦ πάθους ἑαυτῆς συγκολλῶσα καὶ οἷον 
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2. (Platone) non dice che li conosce e li frequenta e, 
frequentandoli e riempiendo le sensazioni risultanti da 
essi, viene a conoscenza di tutto, ma al contrario dice 
che, stando lontano da questi luoghi e non conoscendo- 
li, (il filosofo) non sa neppure di non saperli. 

3. Neppure in sogno — dice (Platone) -- gli viene in 
mente di abbassarsi fino a prendere parte ai banchetti. 
Per niente dunque si adirerebbe se privato di salse e di 
pezzetti di carne; oppure ammetterà in genere queste 
cose?. Ritenendo tutto ciò da poco e anzi da nulla se ne 
astiene, grande invece e pericoloso se l’accosta alla 
bocca, 

4. «essendoci nell’essere due esemplari, uno divino, 
felicissimo, l’altro non divino, infelicissimo», non cer- 
cherà (il filosofo) di assomigliare al primo e di rendersi 
diverso dal secondo, vivendo una vita somigliante al 
modello cui si rende simile, cioè una vita semplice, 
autosufficiente e implicata il meno possibile nelle cose 
mortali? 


38, 1. Fintantoché si contenda su ciò e si difenda che 
anche il tale cibo dev’essere mangiato e non si pensi 
che, se fosse possibile, occorre astenersi da ogni cibo, si 
ambisce la popolarità parlando in difesa delle passioni, 
in quanto che non si discute per niente di quelle cose di 
cui si discute. 

2. Il filosofo pertanto non si ucciderà con la violen- 
za: perché facendosi violenza non rimane meno in quel 
luogo da dove cerca con la violenza di andar via. Non 
per questo riterrà di compiere un’azione indifferente 
ispessendo il legame. Sicché, concedendo alla natura 
solo lo stretto necessario e, questo, leggero e fatto di 
cibi più leggeri, tutto quel che è al di fuori di ciò egli 
rifiuterà come tendente al piacere. 

3. Egli è infatti convinto che — come disse Platone — 
la sensazione è il chiodo con cui l’anima è fissata al 
corpo, che per la ferita stessa prodotta dalla passione 
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καθηλοῦσα τὴν ψυχὴν πρὸς τὴν διὰ τοῦ σώματος ἀπό-- 
λαῦυσιν. 4. Εἰ γὰρ μὴ ἐνεπόδιζεν τὰ αἰσθήματα τῇ τῆς 
ψυχῆς καθαρᾷ ἐνεργείᾳ, τί δεινὸν ἦν ἐν σώματι εἶναι 
ἀπαθῆ μένοντα τῶν διὰ σώματος κινημάτων; 


39, 1. Πῶς δ᾽ ἂν ἐπέκρινας καὶ εἶπας ὃ πέπονθας, μὴ 
πάσχων μηδὲ παρὼν οἷς ἔπαθες; 2. Νοῦς μὲν γάρ ἐστι 
πρὸς αὑτῷ, κἀν ἡμεῖς μὴ ὦμεν πρὸς αὐτῷ. Νοῦ δὲ ὁ 
παρεκβὰς ἐκεῖ ἐστὶν ὅπου καὶ παρεξῆλθεν, καὶ διαθέων 
γε ἄνω καὶ κάτω τῇ τῆς ἀντιλήψεως προσοχῇ ἐκεῖ 
πάρεστιν ὅπου ἡ ἀντίληψις. 5. Ἄλλο δὲ ἦν μὴ προσέχειν 
τοῖς || αἰσθητοῖς τῷ πρὸς ἄλλοις εἶναι, ἄλλο δὲ τὸ ἀφι-- 
στάντα νομίζειν ἑαυτὸν μὴ παρεῖναι. οὐ δὴ δείξει τις 
τοῦτο συγχωροῦντα τὸν Πλάτωνα, εἴ. γε μὴ δ᾽ ἑαυτὸν 
ἀπατῶντα τοῦτόν τις ἐπιδείξειεν. 4. Ὁ δὴ καθιεὶς εἰς 
βρωτῶν παραδοχὰς καὶ εἰς θέας ἑκὼν τὰς δι᾽ ὄψεως 
ὁμιλίας τε καὶ γέλωτας αὐτῇ τῇ καθέσει ἐκεῖ ἐστὶν 
ὅπου καὶ τὸ πάθος: 5. Ὁ δὲ πρὸς ἄλλοις ὧν καὶ ἀπο- 
στάς, οὗτός ἐστιν ὁ διὰ τὴν ἀπειρίαν γέλωτα παρέχων 
οὐ μόνον Θρᾷτταις ἀλλὰ καὶ τῷ ἄλλῳ ὄχλῳ, καὶ ὅταν 
καθῆ, εἰς πᾶσαν ἀπορίαν ἐμπίπτων, ἀλλ᾽ οὐκ ἀναι- 
σθητῶν, οὐδὲ | ἐξακριβῶν μέν, τῷ δὲ ἀλόγῳ μόνον 
ἐνεργῶν. 6. Οὐ γὰρ τοῦτο εἰπεῖν ἐτόλμησε Πλάτων, ἀλλ᾽ 
ὡς «ἔν τε ταῖς λοιδορίαις ἴδιον ἔχει οὐδὲν οὐδένα λοι-- 
δορεῖν, ἅτε οὐκ εἰδὼς κακὸν οὐδὲν οὐδενός, ἐκ τοῦ μὴ 
μεμελετηκέναι, φησίν: ἀπορῶν οὖν γελοῖος φαίνεται, ἔν 
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sua incolla e, per così dire, inchioda l’anima al godi- 
mento corporeo.$4 

4. Poiché se le sensazioni non ostacolassero la pura 
attività dell'anima, perché sarebbe cosa terribile essere 
in un corpo, rimanendo impassibile ai movimenti cor- 
porei? 


39, 1. Ma come potresti giudicare e parlare di una 
passione che hai provata, non patendo né essendo pre- 
sente a questa passione? 

2. Ché l’intelletto è volto verso se stesso anche se noi 
non siamo rivolti verso di lui. Ma colui il quale ha 
deviato dall’intelletto si trova lì dove ha deviato, e cor- 
rendo su e giù per l’attenzione che egli presta alla per- 
cezione è presente lì dove è la percezione. 

3. Altra cosa è non rivolgere l’attenzione agli oggetti 
sensibili per il fatto che si è rivolti ad altri oggetti, altra 
cosa è credere di non essere se stesso presente ad essi 
quando gli si rivolge l’attenzione. E certo nessuno 
dimostrerà Platone consenziente in ciò, a meno che 
forse volesse dimostrare che questi inganna se stesso. 

4. Chi si abbassa all’accoglienza degli alimenti e 
volontariamente agli spettacoli percepiti mediante il 
senso della vista, ai trattenimenti e alle risate, con lo 
stesso suo abbassarsi si trova lì dove è anche la passione. 

5. Ma chi è volto ad altri oggetti e sta lontano dal 
mondo sensibile, egli è colui che a causa della sua ine- 
sperienza «suscita il riso non solo delle serve di Tracia 
ma anche di tutta la gente», e quando si abbassa a que- 
sto mondo «cade in difficoltà di ogni sorta», non per- 
ché è interamente insensibile né perché parla con esat- 
tezza, ma perché agisce soltanto con l’irrazionale. 

6. Platone non osò dire questo ma dice che «nel caso 
delle ingiurie (il filosofo) non ha nulla di proprio per 
ingiuriare alcuno, perché non sa per non essersene mai 
curato nessuna magagna di nessuno: perciò nel suo 
imbarazzo appare ridicolo e nel caso delle lodi e delle 
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τε τοῖς ἐπαίνοις καὶ ταῖς τῶν ἄλλων μεγαλαυχίαις, οὐ 
προσποιητῶς, ἀλλὰ τῷ ὄντι γελῶν ἔνδηλος γιγνόμενος 
ληρώδης δοκεῖ εἶναι.» 


.40, 1.Ὥστε διὰ τὴν ἀπειρίαν καὶ ἀποχὴν οὐκ οἶδεν 
οὐχ ὅτι εἰς πεῖραν καθιεὶς καὶ διὰ τοῦ ἀλόγου ἐνεργῶν, 
οἷός τέ ἐστιν θεωρεῖν τὰ κατὰ τὸν νοῦν ἀκραιφνῶς᾽ 2. 
οὐδὲ τῶν δύο ψυχὰς ἡμᾶς ἔχειν λεγόντων, δύο προσοχὰς 
Il ἡμῖν δεδωκότων. Δύο γὰρ dv οὕτω ζῴων συνέρξεις 
ἐποίουν, ἃ ἐνεδέχετο, ἄλλου πρὸς ἄλλοις ὄντος, τὸ 
ἕτερον τοῦ ἑτέρου μὴ προσποιεῖσθαι τὰ ἔργα. 


41, 1. Ti δὲ ἔδει καὶ μαραίνειν τὰ πάθη καὶ 
ἀποθνήσκειν ἀπ᾽ αὐτῶν καὶ τοῦτο μελετᾶν καθ᾽ ἡμέραν, 
εἰ οἷόν τ᾽ ἦν ἐνεργεῖν ἡμᾶς κατὰ νοῦν πρὸς τὰ θνητὰ 
συναπτομένους ἄνευ τῆς τοῦ νοῦ ἐπιβλέψεως, «ὥς τινες 
ἀπεφαίνοντο; «Νοῦς γὰρ ὁρᾷ καὶ νοῦς ἀκούει.» 2, Εἰ δ᾽ 
ἐσθίων πολυτελῆ καὶ πίνων οἶνον τὸν ἥδιστον οἷός τε εἶ 
πρὸς τοῖς ἀύλοις εἶναι, διὰ τί οὐχὶ καὶ παλλακίσι 
συνὼν καὶ δρῶν da μηδὲ λέγειν καλόν; 3. Πανταχοῦ γὰρ 
τοῦ ἐν ἡμῖν παιδὸς ἦν ταῦτα τὰ πάθη, καὶ ὅσῳ αἰσχρά, 
οὐ πρὸς αὐτὰ φήσεις κατασπᾶσθαι. Τίς γὰρ ἡ διακλή-- 
ρώσις τούτου τὰ μὲν μὴ οἷόν τε εἶναι πάσχειν μὴ ὄντα 
πρὸς αὐτοῖς, τὰ δὲ ἕτερα συγχωρεῖν | ἀποτελεῖν πρὸς 
τοῖς νοητοῖς ὄντα; 4. Οὐ γὰρ ὅτι τὰ μὲν ὑπείληπται 
εἶναι αἰσχρὰ παρὰ τοῖς πολλοῖς, τὰ δὲ οὔ: αἰσχρὰ γὰρ 
πάντα ὡς πρός γε τὴν κατὰ νοῦν ζωήν, καὶ πάντων 
ἀφεκτέον καθάπερ τῶν. ἀφροδισίων. Ὀλίγον δὲ τῇ φύσει 
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vanterie degli altri, quando è evidente che ride non per 
finzione ma in realtà, sembra sia uno stupido». 


40, 1. Sicché a causa dell’inesperienza e della lonta- 
nanza non conosce (questo mondo), non che abbassan- 
dosi all’esperienza e agendo con l’irrazionale sia in 
grado di contemplare con purezza le cose secondo l’in- 
telletto; 

‘-2. non avendo concesso a noi due facoltà di attenzio- 
ne neppure quelli che dicono che noi abbiamo due 
anime. Infatti in questo modo avrebbero creato l’unio- 
ne di due viventi, i quali ammetterebbero di non appro- 
priarsi l’uno le azioni dell’altro, essendo ciascuno rivol- 
to verso i suoi propri oggetti. 


41, 1. Perché dovremmo logorare le passioni, morire 
rispetto ad esse e preoccuparci di questo ogni giorno, se 
era possibile agire secondo l’intelletto rimanendo attac- 
cati alle cose mortali senza la sorveglianza dell’intelletto 
come dichiararono alcuni? «L’intelletto infatti vede, 
l'intelletto sente», 

2. Se mangiando cibi costosi e bevendo il vino più 
soave sei capace di volgerti verso gli oggetti immateriali, 
per quale ragione non lo saresti anche frequentando 
concubine e facendo cose che neppure dire è bello? 

3. Queste passioni sono del tutto proprie del fanciul- 
lino? che è in noi e nella misura in cui sono vergognose, 
tu dirai di non essere attratto verso di esse. Ma quale 
estrazione a sorte regola il fatto che alcune passioni non 
è possibile provarle senza che si sia rivolti ad esse, men- 
tre altre è possibile soddisfarle essendo rivolti agli intel- 
ligibili? 

4. E non si dica che alcune si ritiene dalla maggio- 
ranza degli uomini siano vergognose, altre no: perché 
vergognose sono tutte almeno per quanto riguarda la 
vita secondo l’intelletto e bisogna tenersi lontano da 
tutte come dai piaceri dell'amore. Ma occorre concede- 
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τροφῶν συγχωρητέον διὰ τὴν τῆς γενέσεως ἀνάγκην. 5. 
Ὅπου γὰρ αἴσθησις καὶ ταύτης ἀντίληψις, ἐκεῖ τοῦ νοη-- 
τοῦ ἡ ἀπόστασις καὶ ὅσῳ τῆς ἀλογίας ἀνακίνησις, 
τόσῳ τοῦ νοεῖν ἀπόστασις. οὐ γὰρ ἐνδέχεται τῆ δε 
κἀκεῖσε ll φερόμενον, ἐνταῦθα ὄντα, εἶναι ἐκεῖ. οὐ γὰρ 
μέρει ἡμῶν, ἀλλ᾽ ὅλοι τὰς προσοχὰς ποιούμεθα. 


42, 1. Τὸ δὲ οἴεσθαι κατὰ τὴν αἴσθησιν παθαινόμε-- 
γον πρὸς τοῖς νοητοῖς ἐνεργεῖν πολλοὺς καὶ τῶν βαρβά- 
ρῶν ἐξετραχήλισεν, οἱ ἐπὶ πᾶν εἶδος ἡδονῆς προῆλθον 
ἐκ καταφρονήσεως, λέγοντες καὶ τῶν δύνασθαι πρὸς 
ἄλλοις ὄντα, τῇ ἀλογίᾳ χρῆσθαι τούτοις ἐπιτρέπειν. ἤδη 
γάρ τινῶν ἀκήκοα τῇ σφῶν δυστυχίᾳ συναγορευόντων 
τοῦτον τὸν τρόπον 2. «Οὐ γὰρ ἡμᾶς μολύνει, φασί, τὰ 
βρώματα, ὥσπερ οὐδὲ τὴν θάλατταν τὰ ῥυπαρὰ τῶν 
ῥευμάτων: κυριεύομεν γὰρ βρωτῶν ἁπάντων, καθάπερ ἡ 
θάλασσα τῶν ὑγρῶν πάντων. εἰ δὲ ἡ θάλασσα κλείσειε 
τὸ ἑαυτῆς στόμα ὥστε μὴ δέξασθαι τὰ ῥέοντα, ἐγένετο 
καθ᾽ ἑαυτὴν μὲν μεγάλῃ, κατὰ δὲ τὸν κόσμον μικρά, ὡς 
μὴ δυναμένη στέξαι τὰ ῥυπαρά’ εὐλαβηθεῖσα δὲ μολυν-- 
θῆναι οὐκ ἀν δέξαιτο. ἀλλὰ διὰ τοῦτο δὴ πάντα δέχε-- 
ται, γιγνώ σκουσα τὸ ἑαυτῆς μέγεθος, καὶ οὐκ ἀποστρέ-- 
φεται τὰ εἰς ἑαυτὴν ἐρχόμενα. 3. Καὶ ἡμεῖς οὖν, φασίν, 
ἐὰν εὐλαβηθῶμεν βρῶσιν, ἐδουλώθημεν τῷ τοῦ φόβου 
παθήματι. Δεὶ δὲ πάνθ᾽ ἡμῖν ὑποτετάχθαι. ὕδωρ μὲν γὰρ 
ὀλίγον συνακτὸν ἐάν τι δέξηται ῥυπαρόν, εὐθέως μιαί-- 
νεται καὶ θολοῦται ὑπὸ τῆς ῥυπαρίας βυθὸς δὲ οὐ 
μιαίνεται. οὕτω δὴ καὶ βρώσεις τῶν ὀλίγων περιγίγνον-- 
ται: ὅπου δὲ βυθὸς ἐξουσίας, πάντα δέχονται καὶ ὑπ’ 
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re alla natura un poco di alimento per la necessità della 
generazione. 

5. Infatti dove è percezione e sensazione di essa, lì è 
allontanamento dall’intelligibile: e quanto più grande è 
l'eccitazione dell’irrazionalità tanto più grande è l’allon- 
tanamento dall'attività intellettuale. Perché non è possi- 
bile, quando si è portati di qua e di là, essere lì mentre 
si è qui: non con una parte di noi, ma con tutti noi eser- 
citiamo la nostra attenzione. 


42, 1. Il credere che l’uomo mosso dalla sensazione agi- 
sca volgendosi agli intelligibili ha causato la rovina di molti 
barbari i quali dal loro disprezzo sono arrivati ad ogni for- 
ma di piacere, affermando che l’uomo superiore ad ogni 
potenza possa, rivolto ad altri oggetti, rimettere all’irra- 
zionalità di servirsi delle cose sensibili. Già infatti ne ho 
sentito alcuni sostenere la loro miseria a questo modo.68 

2. «Gli alimenti» — essi dicono — «non ci insudiciano, 
così come neppure il mare insudiciano le impurità delle 
correnti; ché noi siamo i signori di tutti gli alimenti, 
come il mare è il signore di tutte le acque. Se il mare 
chiudesse la sua bocca in modo da non ricevere le cor- 
renti, diventerebbe grande rispetto a se stesso ma picco- 
lo rispetto al mondo, come se non fosse in grado di con- 
tenere le impurità: non le riceverebbe per il timore di 
essere insudiciato. Ma in realtà riceve perciò tutto cono- 
scendo la sua grandezza e non rimanda indietro quel 
che viene ad esso. 

3. Orbene anche noi — essi dicono — se siamo circo- 
spetti nell’alimentazione, siamo resi schiavi del senti- 
mento della paura. Occorre invece che tutto sia sogget- 
to a noi. Infatti poca acqua, raccolta, se riceve qualcosa 
di sudicio, immediatamente è insozzata e intorbidata 
dal sudiciume: ma il fondo non è insozzato. Allo stesso 
modo anche gli alimenti hanno il sopravvento sugli 
uomini deboli; ma dove è un abisso di potere ricevono 
tutto e non sono insozzati da niente». 
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οὐδενὸς μιαίνονται.» 4. Τοιούτοις δ᾽ ἑαυτοὺς ἀπατῶντες 
ἀκόλουθα μὲν οἷς ἠπάτηντο ἔδρων, ἀντὶ δ᾽ Il ἐλευθερίας 
εἰς τὸν τῆς κακοδαιμονίας βυθὸν αὑτοὺς φέροντες 
ἔπνιξαν. 5. Τοῦτο καὶ τῶν κυνικῶν τινὰς παντορέκτας 
ἐποίησεν, προσπλακέντας τῷ αἰτίῳ τῶν ἁμαρτημάτων 
αὐτοῖς, ὃ δὴ καλεῖν εἰώθασιν ἀδιάφορον. 


43, 1.᾿Ανὴρ δὲ εὐλαβὴς καὶ ὕποπτος πρὸς τὰ γοητεύ- 
ματα τῆς φύσεως, τήν τε τοῦ σώματος φύσιν κατα- 
σκεψάμενος καὶ ὡς ἥρμοσται ὀργάνου δίκην πρὸς τὰς 
δυνάμεις τῆς ψυχῆς γνούς, οἶδεν ὡς ἕτοιμον φθέγξασθαι 
τὸ πάθος, ἄν τε βουλώμεθα ἄν τε μή, κρουσθέντος τοῦ 
σώματος ὑπὸ τῶν ἔξωθεν καὶ τοῦ κρούσματος εἰς ἀν-- 
τίληψιν ἀφικομένου. ἡ γὰρ ἀντίληψις ἐτύγχανεν οὖσα ἡ 
φθέγξις, φθέγξασθαι δ᾽ οὐκ ἔστι τὴν ψυχὴν μὴ ὅλην 
πρὸς τὸ φθέγμα ἐπιστροφεῖσαν καὶ τὸ ἐπιστατικὸν ὄμμα 
πρὸς τοῦτο μεταθεῖσαν. 2. Ὅλως δὲ τῆς ἀλογίας τὸ ἄχρι 
τίνος καὶ πῶς καὶ πόθεν καὶ πρὸς | οὺς ἐπικρίνειν οὐκ 
ἐχούσης, καθ᾽ ἑαυτὴν δὲ ἀνεπισκέπτου ὑπαρχούσης, ἧ 
ἂν ἐπιβρίσῃ, ἵπποις ἐοικυίας ἄνευ ἡνιόχου, ἀμήχανόν 
ἐστιν ἢ διοικεῖν τι καθηκόντως πρὸς τὰ ἔξω ἢ τροφῆς 
καιρὸν καὶ μέτρα γιγνώσκειν, μὴ οὐχὶ τοῦ ἡνιόχου ἐφε-- 
στῶτος ὄμματος, ὃς τὰ κινήματα ῥυθμίζει καὶ ἡνιοχεῖ 
τῆς τυφλῆς καθ᾽ ἑαυτὴν ἀλογίας. 3.'O δὲ τὴν ἐπίστασιν 
τοῦ λογισμοῦ ἀφαιρῶν τῆς ἀλογίας, ἐπιτρέπων δὲ αὐτῇ 
φέρεσθαι κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, οἷος ἀν εἴη τῇ ἐπιθυ- 
pia συγχωρήσας εἰς ὅσον βούλεται Il προχωρεῖν τῆς 
οἰκείας κινήσεως, καὶ τῷ θυμῷ ὡσαύτως. Καλὸν γοῦν 
ἡμῖν τὸ σπουδαῖον ποιήσει καὶ τὰ ἔργα αὐτοῦ λελογι-- 
σμένα ἀκάθεκτον ὑπὸ τοῦ ἐφεστῶτος λογισμοῦ ποιῶν ἐν 
ταῖς τοῦ ἀλόγου ἐνεργείαις. 
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4. Ingannandosi con discorsi di questo genere, essi 
agivano in maniera conforme ai discorsi da cui erano 
stati ingannati, ma gettandosi invece dalla libertà in un 
abisso di miseria vi annegarono. 

5. Ciò indusse anche alcuni dei Cinici a fare tutto 
una volta, incatenatisi alla causa dei loro errori, che essi 
sono soliti chiamare l’indifferente.69 


43, 1. Ma l’uomo cauto e sospettoso delle imposture 
della natura, che ha esaminato la natura del corpo e ha 
compreso che esso è armonizzato con le potenze dell’a- 
nima a guisa di uno strumento musicale, sa bene che la 
passione è pronta a mandare un suono — lo vogliamo o 
no — quando il corpo è battuto dagli oggetti esterni e il 
colpo arriva alla percezione dei sensi. Perché la perce- 
zione dei sensi si trova ad essere il suono, e non è possi- 
bile che l’anima mandi un suono se non è del tutto 
rivolta verso il suono e non sposti verso di esso l'occhio 
che sovrasta. 

2. Poiché l’irrazionalità non è assolutamente in 
grado di distinguere il fino a chi e il come e il donde e il 
verso chi ma è di per se stessa incapace di esaminare, 
simile, lì dove si trovi a cadere, a cavalli senza auriga, è 
impossibile o regolare convenientemente qualcosa con 
ciò che è all’esterno oppure conoscere l'opportunità e la 
misura del nutrimento, se l'occhio dell’auriga non invi- 
gila, il quale regola i movimenti e guida l’irrazionalità in 
sé e per sé cieca. 

3. Chi togliesse all’irrazionalità la guida del ragiona- 
mento e le consentisse di andare secondo la sua propria 
natura, sarebbe tale qual è chi concedesse all’appetizio- 
ne di avanzare nel suo movimento proprio fin tanto che 
vuole e allo stesso modo all’irascibile. Certo, egli ci ren- 
derà bello il suo impegno e le sue azioni ponderate 
facendo sì che nelle attività dell’irrazionale essi non pos- 
sano essere contenuti dal ragionamento che li presiede! 
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44, 1. Καίτοι ταύτῃ διενηνοχέναι φαίνεται ὁ σπου- 
δαῖος τοῦ φαύλου, ὅτι ὃ μὲν πανταχοῦ τὸν λογισμὸν 
ἔχει παρεστῶτα καὶ κρατοῦντα καὶ ἡνιοχοῦντα τὸ 
ἄλογον, ὃ δὲ πολλὰ πράττει παριεὶς τῷ λογισμῷ καὶ σὺν 
τούτῳ πράττειν ἃ πράττει. Διὸ καὶ ὃ μὲν ἀλόγιστος λέ-- 
γεται καὶ φερόμενος ὑπὸ τῆς ἀλογίας, ὃ δὲ λελογισμένος 
καὶ ἐγκρατὴς παντὸς ἀλογίστου. 2. Καὶ τὸ ἁμαρτάνειν 
ἄρα τοῦτο τοῖς πολλοῖς καὶ ἐν λόγῳ καὶ ἐν πράξει καὶ 
ταῖς ἐπιθυμίαις καὶ ταῖς ὀργαῖς γίνεται, ἔμπαλιν δὲ 
κατορθοῦν τοῖς σπουδαίοις, ὅτι οἱ μὲν ἐφῆκαν τῷ παιδὶ 
δρᾶν καθ᾽ ἑαυτὸν | ἃ βούλεται, οἱ δὲ τῷ παιδαγωγῷ, καὶ 
μετὰ τούτου τὰ καθ᾽ ἑαυτοὺς κυβερνῶσιν. 3. Ὥστε καὶ 
ἐν βρωτοῖς καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ταῖς διὰ τοῦ σώματος 
ἐνεργείαις ἢ ἀπολαύσεσιν παρὼν μὲν ὁ ἡνίοχος ἀφορίζει 
τὸ σύμμετρον καὶ τὸ εὔκαιρον, ἀπὼν δὲ Koi ὡς φασίν 
τινες πρὸς τοῖς ἑαυτοῦ ὦν, εἰ μὲν καὶ τὴν ἡμετέραν 
πρόσεξιν ἔχει παρ᾽ ἑαυτῷ, οὐδ᾽ ἐπιτρέπει τῇ ἀλογίᾳ 
παθαίνεσθαι οὐδ᾽ ὅλως τι ἐνεργεῖν εἰ δ᾽ ἀφῆκε ταύτην 
πρὸς τῷ παιδὶ εἶναι ἄνευ αὑτοῦ, ἀπώλεσε τὸν ἄνθρωπον 
συρόμενον ὑπὸ τῆς ἀνοίας τοῦ ἀλόγου. 


45,1. Ὅθεν τοῖς σπουδαίοις ἡ ἀποχὴ μᾶλλον οἰκειο-- 
τέρα καὶ βρωτῶν καὶ τῶν διὰ σώματος ἀπολαύσεων καὶ 
πράξεων ll τῆς ἐφάψεως, τῷ δεῖν ἐφαπτόμενον τῶν σωμα- 
τικῶν καταβαίνειν ἀπὸ τῶν οἰκείων ἠθῶν εἰς παιδαγώω- 
γίαν τοῦ ἐν ἡμῖν ἀλογίστου. 2. Ἐν δὲ ταῖς τροφαῖς καὶ 
μᾶλλον: οὐδὲ γὰρ τοῦ μέλλοντος ἐξ αὐτῶν ἐπιλογιστικὸν 
τὸ ἄλογον: φύσει γὰρ ἀνεπίγνωμον τοῦ ἀπόντος τὸ 
ἄλογον. 3. Τῶν δὲ τροφῶν εἰ μὲν ἦν ἀπηλλάχθαι ὥσπερ 
τῶν ὁρατῶν ἀρθέντων - ἔξεστι γὰρ πρὸς ἄλλοις εἶναι 
κοιμίσαντα τὰς ἀπ’ αὐτῶν φαντασίας -- μέτριον dv ἦν, 
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44, 1. Perciò l’uomo virtuoso sembra sia differente 
dall'uomo ignobile nel fatto che l’uno ha dovunque il 
ragionamento presente, dominante e reggente l’irrazio- 
nale, mentre l’altro fa molte cose tralasciando di fare 
quello che fa mediante e insieme con il ragionamento. 
Di conseguenza l’uno è detto privo di ragione e trasci- 
nato dall’irrazionalità, l’altro fornito di ragione e padro- 
ne di tutto ciò che è privo di ragione. 

2. E dunque alla maggior parte avviene di sbagliare 
parlando e agendo nei loro appetiti e nelle loro collere, 
mentre al contrario agli uomini virtuosi accade di segui- 
re la via diritta, per questa ragione che i primi consenti- 
rono al fanciullino di fare da se stesso ciò che vuole, 
mentre gli altri lasciarono questa facoltà al pedagogo e 
insieme con lui governano la propria esistenza.70 

3. Perciò negli alimenti e nelle altre attività o godi- 
menti del corpo l’auriga, se è presente, stabilisce la 
misura e l'opportunità, se invece è assente e -- come 
dicono alcuni — è rivolto alle sue proprie cose, nel caso 
che fermi su di lui la nostra attenzione, non consente 
all’irrazionalità né di appassionarsi né di fare assoluta- 
mente alcunché, mentre nel caso che lasci l’attenzione 
rivolgersi verso il fanciullino senza di lui, rovina l’uomo 
trascinato dalla follia dell’irrazionale. 


45, 1. Per questa ragione l’astinenza dai cibi e dai 
godimenti e dalle azioni del corpo è molto più del con- 
tatto appropriata agli uomini virtuosi, perché chi con- 
tatta il corporeo deve dalle abitudini sue proprie scen- 
dere ad accettare gli insegnamenti dell'elemento irrazio- 
nale che è in noi. 

2. Nei cibi soprattutto: perché l’irrazionale è incapa- 
ce di calcolare quel che può derivare da essi, ché l’irra- 
zionale per natura è incosciente di ciò che è assente. 

3. Se fosse possibile sbarazzarsi dei cibi come degli 
oggetti visibili una volta tolti di mezzo — è infatti possi- 
bile, messe a dormire le immagini che ne derivano, vol- 
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τῇ ἀνάγκῃ εἴξαντα τῆς θνητῆς φύσεως ἐπ᾽ ὀλίγον, εὐθὺς 
ἀπηλλάχθαι. 4. ᾿Επεὶ δὲ καὶ παρολκῆς χρόνου χρεία καὶ 
πέψεως καὶ ἀναδόσεως καὶ τῆς πρὸς τούτοις συνεργείας 
τῆς ἐξ ὕπνου τε καὶ ἡσυχίας τῆς τε ἄλλης ἀργίας καὶ 
μετὰ ταῦτα τῆς ἐκ τῆς ἀναδόσεως ποιᾶς κράσεως 
περιττωμάτων τε διαχωρήσεως, ἀνάγκη τὸν παιδαγωγὸν 
παρεῖναι, ὃς τὰ κοῦφα καὶ ἀνεμπόδιστα ἑαυτῷ ἐκλεξά-- 
μενος, ταῦτ᾽ ἐπιτρέψει τῇ φύσει, τὸ μέλλον προορώμενος 
κοὶ ὅσον τὸ ἐμπόδιον, συγχωρήσαντος | ταῖς ἐπιθυμίαις 
φορτίον οὐκ εὐάγκαλον ἐπεισάγειν ἡμῖν δι᾽ ὀλίγην 
ἡδονήν, ἧς ἐν τῷ καταδέχεσθαι αὐτὰ εἰς τὴν κατάποσιν 
ἀντιλαμβάνονται. 


46, 1. Οὐκ ἀπεικότως ἄρα τὸ πολὺ καὶ περιττὸν ὁ 
λόγος ἀποκρίνας εἰς ὀλίγον περιγράφει τὸ ἀναγκαῖον, εἰ 
μέλλει μήτε πορίζων ἕξειν πράγματα διὰ τὸ δεῖσθαι 
πλειόνων, μήτε εὐτρεπῆ ποιῶν πλειόνων τῶν ||] ὑπηρετήη-- 
σομένων δεήσεσθαι, μήτε ἐσθίων πλειόνων ἡδονῶν ἀν-- 
τιλήψεσθαι, μήτε πληρούμενος πολλῆς ἀργίας ἐμπλήσε-- 
σθαι, μήτε παχυτέρου φορτίου ἐμπιπλάμενος ὑπνώδης 
γίγνεσθαι, μήτε τῶν πιαινόντων τὸ σῶμα πληρούμενος 
ἰσχυρότερον μὲν τὸν δεσμόν, αὑτὸν δὲ ἀργότερον πρὸς 
τὰ οἰκεῖα ποιήσειν καὶ ἀσθενέστερον. 2. Δειξάτω τοίνυν 
ἡμῖν τις ἀνήρ, σπεύδων ὡς ἔνι μάλιστα ζῆν κατὰ νοῦν 
καὶ ἀπερίσπαστος ἐκ τῶν κατὰ τὸ σῶμα παθῶν εἶναι, 
ὡς εὐπορωτέρα μὲν ἡ κρεοφαγία τῶν ἐκ τῶν ἀκροδρύων 
καὶ ἐκ λαχάνων ὄψων, εὐτελεστέρα δὲ ἡ τούτων παρα-- 
σκευὴ τῆς τῶν ἀψύχων καὶ μαγείρων ὅλως μὴ δεομένης, 
ἀνήδονος δὲ καθ᾽ ἑαυτὴν παραβαλλομένη πρὸς τὴν 
ἄψυχον, κουφοτέρα δὲ ἐν ταῖς πέψεσιν τῆς ἑτέρας, κἀν 
ταῖς ἀναδόσεσιν ταῖς εἰς τὸ σῶμα ταχυτέρα τῆς ἐκ 
λαχάνων ἀναδόσεως, πρός τε τὰς ἐπιθυμίας ἧττον ἐρεθί-- 
ζουσα καὶ εἰς πάχος καὶ ῥώμην σώματος ἔλαττον συμ-- 
βαλλομένη τῆς ἀψύχου διαίτης. 
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gersi ad altri oggetti — sarebbe semplice, cedendo un 
poco alla necessità della natura mortale, sbarazzarsene. 

4. Ma poiché c’è bisogno di una dilazione nel tempo, 
della digestione, dell’assimilazione,71 della cooperazione, 
oltre a ciò del sonno, del riposo, di altra inattività e 
dopo di ciò, a seguito dell’assimilazione, di una certa 
mescolanza di escrementi e dell’evacuazione, è necessa- 
rio che sia presente il pedagogo, il quale scelti cibi leg- 
geri e tali da non creargli ostacoli, li rimetterà alla natura 
prevedendo l’avvenire e quanto ostacolo subirebbe se 
consentisse ai nostri appetiti di addossarsi un carico non 
facile a sostenersi per il poco piacere che essi ricevono 
in cambio nel prendere i cibi per la loro deglutizione. 


46, 1. Non a torto dunque la ragione, escludendo il 
molto e il superfluo, circoscrive il necessario a poche 
cose se non vuole né avere noia procurando i cibi per il 
fatto di averne bisogno di più, né avere necessità, pre- 
parandoli, di più gente che farà da servo, né prendere, 
mangiando, più piaceri, né essere presi, saziandosi, da 
una grande pigrizia, né diventare sonnacchioso, riem- 
piendosi di un peso più grosso, né rendere, riempiendo 
il corpo di cibi che l’ingrassano, più forte il legame e 
più pigro e più debole se stesso nella ricerca degli 
oggetti che ci sono propri. 

2. Dimostri dunque un uomo il quale si adopera a 
che gli sia possibile vivere soprattutto secondo l’intellet- 
to e a non essere distratto dalle passioni corporee, che 
l'alimentazione carnea è più facile ad ottenersi dei cibi 
fatti di frutta e di ortaggi, che la sua preparazione è più 
a buon mercato della preparazione di cibi inanimati e 
non bisognosi assolutamente di cuochi, che essa è in sé 
e per sé senza piacere se confrontata con l’alimentazio- 
ne inanimata, che essa è più leggera dell’altra nella dige- 
stione e nell’assimilazione nel corpo è più rapida del- 
l'assimilazione degli ortaggi, che essa provoca meno gli 
appetiti e contribuisce alla grossezza e alla forza del 
corpo meno della dieta senza carne di animali. 
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47,1. Fi δὲ τοῦτο οὔτε | ἰατρῶν τις οὔτε φιλοσόφων, 
οὐ γυμναστής, οὐκ ἰδιώτης εἰπεῖν ἐτόλμησεν, τί οὐκ 
ἀφιστάμεθα ἑκόντες τοῦ σωματικοῦ φορτίου; Τί οὐκ 
ἐλευθεροῦμεν αὑτοὺς ἅμα τῇ ἀποστάσει ἐκ πολλῶν; 2. 
Οὐ γὰρ ἑνὸς ἦν, ἀλλὰ μυρίων, τοῖς ἐλαχίστοις ἐθίσαντα 
αὑτὸν ἀρκεῖσθαι, ἀπηλλάχθαι, χρημάτων περιουσίας, [| 
οἰκετῶν πλειόνων ὑπηρεσίας, σκευῶν πλήθους, 
ὑπνώδους καταστάσεως, νόσων σφοδρότητος καὶ πλή-- 
θους, ἰατρῶν δεήσεως, ἐρεθισμῶν πρὸς ἀφροδίσια, ἀνα-- 
θυμιάσεων παχυτέρων, περιττωμάτων πλήθους, παχύτη-- 
τος τοῦ δεσμοῦ, ῥώμης πρὸς πράξεις ἐγειρούσης, 
Ἰλιάδος κακῶν: ὧν ἡ ἄψυχος καὶ λιτὴ τροφὴ καὶ πᾶσιν 
εὐπόριστος ἀφαιρεῖται ἡμᾶς, εἰρήνην παρασκευάζουσα 
τῷ τὰ σωτήρια ἡμῖν ἐκπορίζοντι λογισμῷ. 3. Οὐ γὰρ ἐκ 
τῶν μαζοφάγων, φησὶν ὁ Διογένης, οἱ κλέπται καὶ οἱ 
πολέμιοι, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν κρεοφάγων οἱ συκοφάνται καὶ 
τύραννοι. 4. Τῆς δὲ τοῦ πολλῶν δεῖσθαι ἀρθείσης αἰτίας 
καὶ τοῦ πλήθους τῶν εἰσαγομένων εἰς τὸ σῶμα περιαι- 
ρεθέντος τοῦ τε βάρους τῶν ἀναδιδομένων κουφισθέντος, 
ἐλεύθερον τὸ ὄμμα καπνοῦ τε καὶ κύματος τοῦ σωμα- 
τικοῦ ἐκτὸς καθωρμισμένον γίγνεται. 


48, 1. Καὶ τοῦτο οὔτε ὑπομνήσεως οὔτε ἀποδείξεως 
διὰ τὴν αὐτόθεν προσοῦσαν ἐνάργειαν χρήζει. ὅθεν οὐ 
μόνον οἱ κατὰ νοῦν ζῆν ἐσπουδακότες καὶ τέλος τὸν 
κατ᾽ αὐτὸν βίον ἐνστησάμενοι ἀναγκαίαν πρὸς τὸ τέλος 
ὁρῶσι τὴν τούτων ἀποχήν, ἀλλὰ καὶ πᾶς σχεδὸν οἶμαι 
φιλόσοφος τὴν εὐτέλειαν | πρὸ τῆς πολυτελείας ἐγκρίνων 
ἀποδέξαιτ᾽ ἂν μάλλον τὸν ὀλίγοις ἀρκούμενον τοῦ 
πλειόνων δεομένου. 2. Καὶ ὃ παράδοξον τοῖς πολλοῖς 
δόξειεν εἶναι, τοῦτο λέγοντας καὶ ἐκτιμῶντας 
εὑρίσκομεν λέγω δὲ τοὺς δι᾽ ἡδονὴν οἱομένους τὸ τέλος 
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47, 1. Se né un medico né un filosofo né un ginnasta 
né un uomo qualunque osò dire ciò, perché non ci 
teniamo volontariamente lontani da questo peso corpo- 
reo? Perché insieme con questo allontanamento non 
liberiamo noi stessi da molti travagli? 

2. Infatti chi si abitua ad accontentarsi del minimo è 
possibile si liberi non da uno ma da mille inconvenienti: 
sovrabbondanza di danaro, servizio di più servi, gran nu- 
mero di suppellettili, stato sonnolento, violenza e frequen- 
za di malattie, bisogno di medici, eccitanti ai piaceri d’a- 
more, esalazioni più dense, gran quantità di escrementi, 
spessore del legame, forza che spinge alle azioni, un’Iliade 
di mali; dai quali ci libera l'alimentazione senza carne di 
animali, semplice e accessibile a tutti, procurando pace al 
ragionamento che ci fornisce i mezzi di salvezza. 

3. Poiché non da coloro che mangiano pane di orzo, 
dice Diogene, vengono fuori i ladri e gli uomini inclini a 
battaglie, ma da chi mangia carne i sicofanti e i tiranni.?? 

4. Ma eliminata la causa di aver bisogno di molte 
cose, soppressa la gran quantità degli alimenti introdotti 
nel corpo, alleggerito il peso di cibi assimilati, l’occhio 
diventa libero, ormeggiato al di fuori della «foschia» e 
dei «marosi» del corpo.?3 


48, 1. E ciò non ha bisogno né di ricordo né di 
dimostrazione per la chiarezza che vi è senz’altro impli- 
cita. Perciò non soltanto coloro i quali si sono adoperati 
a vivere secondo l’intelletto e si sono proposto come 
fine la vita secondo esso vedono necessaria a questo fine 
l'astinenza ma anche quasi ogni filosofo, — io credo — il 
quale giudica la frugalità preferibile alla sontuosità, 
dovrebbe gradire chi si accontenta del poco più di chi 
ha bisogno di più cose. 

2. E, cosa che potrebbe sembrare paradossale ai più, 
noi troviamo che dicono e valutano ciò proprio quelli — 
io dico — i quali credono che il fine di chi si dedica alla 
filosofia va ricercato attraverso il piacere. 
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τῶν φιλοσοφησάντων. 3. Τῶν γὰρ Ἐπικουρείων οἱ πλεί-- 
οὐς ἀπ᾽ αὐτοῦ Il τοῦ κορυφαίου ἀρξάμενοι μάζῃ καὶ τοῖς 
ἀκροδρύοις ἀρκούμενοι φαίνονται, τά τε συγγράμματα 
ἐμπεπλήκασι τὸ ὀλιγοδεὲς τῆς φύσεως ἀφηγούμενοι καὶ 
τὸ ἐκ τῶν λιτῶν καὶ εὐπορίστων ἱκανῶς αὐτῆς τὸ 
ἀναγκαῖον ἰώμενον παριστάντες. 


49, 1.Ὥρισται γάρ, φησίν, ὁ τῆς φύσεως πλοῦτος καὶ 
ἔστιν εὐπόριστος, ὁ δὲ τῶν κενῶν δοξῶν ἀόριστός τε ἦν 
καὶ δυσπόριστος. 2. Τὸ γὰρ κατ᾽ ἔνδειαν ἐνοχλοῦν τὴν 
σάρκα ἐξαιρεῖται καλῶς καὶ αὐτάρκως τὰ εὐπόριστα, 
ἁπλῆν ἔχοντα φύσιν ὑγρῶν τε καὶ ξηρῶν. 3. Τὸ δὲ 
λοιπὸν ὅσον εἰς πολυτέλειαν πέπτωκεν, οὐκ ἀναγκαίαν 
ἔχειν φασὶ τὴν ὄρεξιν οὐδ᾽ ἀπ᾿ αἀλγοῦντός τινος 
ἀναγκαίως γιγνομένην, ἀλλὰ τὴν μὲν ἀπὸ τοῦ ἢ 
λυποῦντος ἢ νύττοντος μόνον ἐν τῷ μὴ παρεῖναι, τὴν δὲ 
ἀπὸ τοῦ χαίροντος, τὴν δὲ ὅλως ἀπὸ τῶν κενῶν καὶ 
διεψευσμένων δογμάτων, ἣ εἰς οὐδὲν φυσικὸν ἀνάγεται 
ἔλλειμμα οὐδ᾽ εἰς τὸ διαλύον τὴν σύστασιν ἐκ τοῦ μὴ 
παρεῖναι. | 4. ἱκανὰ γὰρ καὶ τὰ τυχόντα διακρατῆσαι 
ταῦτα ἦν, ὧν ἀναγκαίως δεῖται ἡ φύσις. Ταῦτα δὲ καὶ 
διὰ τὴν λιτότητα καὶ διὰ τὸν ὀλιγότητά ἐστιν εὐπόρι-- 
στα. Καὶ τῷ μὲν κρεοφαγίας ἁπτομένῳ χρεία καὶ τῶν 
ἀψύχων, τῷ δὲ ἀρκουμένῳ τοῖς ἀψύχοις ἐξ ἡμισείας καὶ 
τοῦτο εὐπόριστον καὶ ὀλίγων δεόμενον ἀναλωμάτων τὸ 
τῆς παρασκευῆς. ll 


50, 1. Δεῖ δέ, φασίν, οὐχ ἑτοιμασάμενον τὰ ἀναγκαῖα 
προσθήκῃ τῇ φιλοσοφίᾳ χρῆσθαι, ἀλλὰ παρασκευασά- 
μενον τὸ θαρρεῖν τῇ ψυχῇ γνησίως, οὕτως ἀντέχεσθαι 
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3. Pare infatti che la maggior parte degli Epicurei?4, 
a cominciare dallo stesso loro capo, si accontentassero 
di una focaccia e di qualche noce, e hanno riempito i 
loro scritti dissertando sui pochi bisogni naturali e pro- 
vando che le necessità della natura sono sufficientemen- 
te soddisfatte da cibi semplici e facili a procurarsi.75 


49, 1. La ricchezza secondo natura — dice -- è limita- 
ta e facile a procurarsi, quella secondo le varie opinioni 
è senza limiti e difficile a procurarsi.?6 

2. Gli alimenti facili a procurarsi, che hanno la natu- 
ra semplice dei corpi umidi ed asciutti, eliminano bene 
e sufficientemente ciò che tormenta la carne con la sua 
mancanza.?? 

3. Del resto, i desideri che sono pertinenti al lusso 
non derivano — essi dicono — da un impulso necessario 
né motivato necessariamente da qualcosa che causa sof- 
ferenza, ma alcuni desideri derivano da qualcosa che ci 
arreca 0 dolore o pena per il solo fatto che ci mancano, 
altri da ciò che ci procura gioia, altri ancora solamente 
da opinioni vane e false, e questi non risalgono a nessu- 
na privazione di ordine naturale né a cosa che possa 
distruggere, in virtù della sua mancanza, il composto 
che noi siamo. 

4. Ora i cibi comuni sono sufficienti ad assicurare 
ciò di cui la natura ha necessariamente bisogno. Ed essi 
sono facili a procurarsi sia per la loro semplicità sia per 
il loro modesto numero.?8 E chi si dà a mangiare carne 
ha necessità anche di cibi inanimati, mentre chi si 
accontenta di cibi inanimati ha bisogno di cibi per 
metà, e ciò è facile a procurarsi e la preparazione abbi- 
sogna di poche spese. 


50, 1. Non bisogna - essi dicono — servirsi della filo- 
sofia come di un di più dopo di essere riusciti a procu- 
rarsi il necessario, ma piuttosto far fronte alle vicende 
quotidiane solo allora che si è procurato all’anima il 
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τῶν καθ᾽ ἡμέραν. κακῷ γὰρ φροντιστῇ τὰ καθ᾽ ἑαυτοὺς 
ἐπιτρέψομεν, ἄνευ φιλοσοφίας τὸ ἀναγκαῖον συμμετρού- 
μενοι τῆς φύσεως καὶ παρασκευάζοντες. 2. Διὸ φιλο-- 
σοφοῦντα δεῖ κοὶ τούτων προνοεῖν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἄν ἡ 
παρ᾽ ἐκείνοις ἔντονος ἐπιμέλεια παραδιδῷ. ἐφ᾽ ὅσον δὲ 
ἐκεῖθέν τι ἀφαιρεῖται, ὃ μὴ κυριεύσει τῆς τελείας ἐκ- 
θαρρήσεως, μὴ προσίεσθαι πρὸς τὴν χρημάτων τε καὶ 
τροφῶν παρασκευήν. 3. Σὺν φιλοσοφίᾳ τοίνυν ἁπτέον 
τούτων, Kai εὐθὺς προσπεσεῖται ὅτι πολλῷ κρεῖττον τὸ ἐν 
αὐτοῖς μεταδιώκειν ἐλάχιστόν τε καὶ λιτὸν καὶ κοῦφον" 
ἐλάχιστον γὰρ καὶ τὸ ὀχληρὸν ἐκ τοῦ ἐλαχίστου. 


51, 1. “A δ᾽ ἂν συνεφελκύσηται ἡ παρασκευὴ ἐμπό-- 
δια ἐκ τῆς τοῦ σώματος βαρύτητος ἢ ἐκ τῆς τῶν παρα- 
σκευαζομένων πραγματείας ἢ ἐκ τοῦ κωλύειν τὴν περὶ 
τῶν κυριωτάτων λογισμῶν ἐνέργειαν εἶναι συνεχῆ ἢ ἔκ 
τινος ἄλλης αἰτίας, εὐθὺς ἀλυσιτελὴς γίνεται καὶ οὐκ 
ἀντάλλακτος πρὸς τὰς συνακολουθούσας ὀχλήσεις. 2. AE 
μέντοι τῷ φιλοσόφῳ καὶ τὴν ἐλπίδα τοῦ μηδὲν ὑπο-- 
λείψειν | παρεῖναι διὰ βίου: ταύτην δὲ τὰ μὲν εὐπόριστα 
ἱκανῶς διασῴζει, τὰ δὲ πολυτελῆ ποιεῖ δυσέλπιστον. Οἱ 
γοῦν || πολλοὶ διὰ τοῦτο, καίπερ πολλὰ κεκτημένοι, ὡς 
ὑπολειψόντων ἀνήνυτα μοχθοῦσιν. 3. ᾿Αρκεῖσθαι δὲ τοῖς 
εὐπορίστοις καὶ λιτοτάτοις ποιεῖ τὸ μνημονεύειν ὅτι 
πρὸς μὲν τῆς ψυχῆς ἀξιόλογον ταραχῆς λύσιν οὐθὲν 
ἰσχύειν πέφυκεν οὐδ᾽ ὁ πᾶς πλοῦτος συναχθείς, τὸ δὲ 
τῆς σαρκὸς ὀχληρὸν ἐξαιρεῖ καὶ τὰ πάνυ μέτρια καὶ 
τυχόντα πᾶσάν τε εὐποριστίαν κεκτημένα, ὑπολείποντά 
τε καὶ τὰ τοσαῦτα οὐ ταράττει τὸν ἀποθνήσκειν 
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modo di essere genuinamente forti. Perché affideremo 
le nostre cose a un cattivo amministratore, se commisu- 
reremo il necessario secondo natura e ce lo procurere- 
mo senza ricorrere alla filosofia.?9 

2. Perciò chi è filosofo deve provvedere anche a questo 
e nella misura in cui lo tramanda la viva cura degli Epicu- 
rei. Ma nella misura in cui è da loro eliminata qualcosa 
che non garantirà la perfetta fiducia, non bisogna ammet- 
terla per la preparazione delle ricchezze e degli alimenti. 

3. A questi dunque occorre accostarsi in base ai 
principi della filosofia e allora si vedrà subito che è 
molto meglio cercare in essi la minima quantità, la sem- 
plicità, la leggerezza: perché minimo è il fastidio che 
può derivare dalla quantità minima. 


51, 1. Quanto alle difficoltà che può comportare la 
preparazione degli alimenti in conseguenza della fatica 
fisica o a causa dell'impegno per ciò che si deve prepa- 
rare o perché impedisce che sia continua l’attività del 
ragionamento riguardo ai principi fondamentali o per 
una qualsiasi altra ragione, ecco che essa diventa nociva 
e non equivalente ai fastidi che ne conseguono.80 

2. È pertanto necessario che il filosofo abbia sempre 
presente durante la sua vita la speranza che niente verrà 
a mancargli: questa speranza la conservano a sufficienza 
i beni facili a procurarsi, mentre la rendono difficile a 
realizzarsi i beni di gran costo. Però la maggioranza degli 
uomini, anche se posseggono molti beni, soffrono per 
ciò affanni senza fine nel timore di venirne a mancare. 

3. Induce ad accontentarsi di cose facili a procurarsi 
e molto semplici il ricordare che per un’apprezzabile 
liberazione dai turbamenti dell’anima niente può valere, 
neppure tutte le ricchezze messe insieme, mentre il 
dolore della carne l’eliminano beni molto misurati, 
comuni, e tali da potersi facilmente procurare, e questi, 
anche se vengono a mancare, non turbano chi si esercita 
nella meditazione della morte.8! 
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μελετῶντα. 4. Ἔτι καὶ τὸ ἀλγεινὸν τὸ δι᾽ ἐνδείας πολλῆς 
ἠπιότητος ἢ τὸ διὰ πληρώσεως μετέχει, ἐὰν μή τις ταῖς 
κεναῖς δόξαις ἑαυτὸν ἀπατᾷ. 5. Ἥ τε ποικιλία τῶν 
τροφῶν οὐχ ὅπως τὰς ταραχὰς τῆς ψυχῆς ἐκλύει, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ τὴν ἐν τῆ σαρκὶ ἡδονὴν συνεπαύξει. Πέρας γὰρ 
ἔχει καὶ αὕτη ἅμα τῇ τῆς ἀλγηδόνος ὑπεξαιρέσει. 6. Ὡς 
τό γε τῆς σαρκοφαγίας οὔτ᾽ ἔλυέν τι ὀχληρὸν τῆς φύ-- 
σεως οὔθ᾽ ὃ μὴ συντελούμενον en ἀλγηδόνα ἠνύετο“ τὴν 
δὲ χάριν βιαίαν εἶχεν καὶ ταχὺ τῷ ἐναντίῳ μιγνυμένην. 
οὐ γὰρ πρὸς ζωῆς συμμονήν, πρὸς δὲ ποικιλίαν ἡδονῶν 
συνεβάλλετο, ἐοικὸς ἀφροδισίοις | ἢ ξενικῶν οἵνων πό-- 
σεσιν, ὧν καὶ χωρὶς διαμένειν δύναται ἡ φύσις. 7. Ὧν δὲ 
χωρὶς οὐκ ἂν ὑπομείνειεν, βραχέα παντάπασίν ἐστι κοὶ 
δυνάμενα ῥᾳδίως καὶ μετὰ δικαιοσύνης καὶ ἐλευθερίας 
ἡσυχίας τε καὶ πολλῆς ῥᾳστώνης πορίζεσθαι. 


52, 1. Ἔτι δὲ οὐδὲ πρὸς ὑγείαν τὰ κρέα συντελεῖ, ἀλλὰ 
μᾶλλον τῇ ὑγείᾳ ἐμποδίζει. Δι᾽ ὧν γὰρ ὑγεία ἀνακτᾶται, 
Il διὰ τούτων καὶ διαμένει: ἀνακτᾶται δὲ διὰ τῆς λιτο-- 
τάτης καὶ ἀσάρκου διαίτης, ὥστε κοὶ ταύτῃ ἂν συμμεί-- 
νεῖεν. 2. Εἰ δὲ μὴ πρὸς τὴν Μίλωνος ῥώμην τὰ ἄψυχα 
συμβάλλεται μηδὲ ὅλως πρὸς ἐπίτασιν ἰσχύος. Οὐδὲ γὰρ 
ῥώμης οὐδὲ ἐπιτάσεως ἰσχύος χρεία τῷ φιλοσόφῳ, εἰ 
μέλλοι θεωρίᾳ καὶ μὴ πράξεσι καὶ ἀκολασίαις προσέ-- 
χειν. 3. Οὐδὲν δὲ θαυμαστὸν τοὺς πολλοὺς οἴεσθαι εἰς 
ὑγίειαν συντελεῖν τὴν κρεοφαγίαν᾽ τῶν γὰρ αὐτῶν ἦν 
κοὶ τὰς ἀπολαύσεις οἴεσθαι ὑγείας εἶναι τηρητικὰς καὶ 
τὰ ἀφροδίσια, ἃ ὥνησε μὲν οὐδένα τινά, ἀγαπητὸν δὲ εἰ 
μὴ ἔβλαψεν. 4. Εἰ δ᾽ οἱ πολλοὶ μὴ τοιοῦτοι, οὐδὲν πρὸς 
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4. Inoltre la sofferenza causata dalla privazione è 
molto più mite di quella causata da un eccesso, se non 
ci si lasci ingannare dalle false opinioni.82 

5. La varietà dei cibi non solo non fa cessare i turba- 
menti dell’anima ma non aiuta nemmeno a far crescere 
il piacere della carne. Poiché anche questo raggiunge il 
suo limite con l’eliminazione della sofferenza.8? 

6. Il mangiare carne non allenta i fastidi propri della 
natura né l’astenersi dalla carne produce dolore: esso 
comporta dunque un piacere contro natura che subito 
si mischia con il suo contrario. Infatti non contribuisce 
alla conservazione della vita, ma alla varietà dei piaceri, 
simile ai piaceri erotici o alle degustazioni di vini stra- 
nieri, senza i quali la natura è in grado di sopravvivere. 

7.1 beni invece senza i quali essa non potrebbe 
sopravvivere sono pochissimi e possono facilmente pro- 
curarsi con giustizia e libertà, con tranquillità e grande 


facilità. 


52, 1. Inoltre la carne non contribuisce alla buona 
salute, ma è piuttosto di ostacolo ad essa. Infatti la salu- 
te si conserva con quei mezzi dai quali essa riceve forza: 
e riceve forza da una dieta leggerissima e senza carne, 
sicché anche da questa potrebbe essere salvaguardata.84 

2. E se gli alimenti inanimati non contribuiscono alla 
forza di un Milone, essi in generale non contribuisco- 
no neppure all’accrescimento della robustezza. Infatti 
né della forza né dell’accrescimento della robustezza ha 
bisogno il filosofo se vuole volgere la mente alla con- 
templazione e non alle azioni e alle intemperanze. 

3. Nulla di strano che la maggioranza degli uomini 
creda che il mangiar carne contribuisce alla buona salu- 
te: perché è degli stessi credere che conservano la salute 
i godimenti e i piaceri erotici, i quali non hanno mai 
giovato a nessuno, e bisogna contentarsi se non l'hanno 
danneggiato.86 

4. E se molti non sono tali, la cosa non ci riguarda: 
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ἡμᾶς: οὐδὲ γὰρ φιλίας καὶ εὐνοίας πιστόν τι καὶ διαμό-- 
γιμον ἐν τοῖς πολλοῖς: οὐδὲ δεκτικοὶ τούτων οὐδὲ σοφί-- 
ας οὐδὲ τῶν ἀξιόλογόν τι ἐχόντων σοφίας μορίων, οὐδὲ 
τοῦ συμφέροντος οὔτε τοῦ ἰδίου οὔτε τοῦ κοινοῦ συνε-- 
τὸς ὁ πολύς, οὐδὲ ἐθῶν φαύλων καὶ ἀστείων κρίσιν 
ποιεῖσθαι δυνάμενος. Πρός τε τούτοις πολὺ τὸ ἀσελγὲς 
καὶ ἀκρασίας γέμον ἐν τοῖς πολλοῖς. Διὸ οὐδὲ φοβητέον 
[μή ποτε οὐκ ὦσιν οἱ βρωσόμενοι τὰ ζῷα. 


53,1. Πάντων μὲν γὰρ φρονησάντων τὰ ἄριστα οὐδε-- 
μία χρεία ὀρνιθευτικῆς, ἰξευτῶν, ἁλιέων, συβωτῶν. Αὐτὰ 
δὲ αὑτὰ διοικοῦντα τὰ ζῷα καὶ μὴ ἔχοντα τὸν ἐπιμελό-- 
μενον ll καὶ ἐφεστῶτα ταχέως φθείρεται καὶ δαπανᾶται 
πρὸς τῶν ἐπιτιθεμένων καὶ τὸ πλῆθος ἀναλισκόντων, 
ὥσπερ ἐπὶ μυρίων ὧν οὐ γεύονται ἄνθρωποι ζῴων συμ-- 
βέβηκεν μενούσης δὲ τῆς κατὰ ἀνθρώπους ποικίλης καὶ 
παντοίας ἀφροσύνης ἔσονται μύριοι καὶ οἱ ταῦτα λαι-- 
μαργήσοντες. 2. Τηρεῖν τε χρὴ τὴν ὑγείαν οὐ φόβῳ 
θανάτου, ἀλλ᾽ ἕνεκα τοῦ μὴ ἐμποδίζεσθαι πρὸς τὰ ἀγα- 
θὰ τὰ ἐκ τῆς θεωρίας. Διατηρητικὸν δὲ αὐτῆς μάλιστα 
μὲν ἡ τῆς ψυχῆς ἀτάραχος κατάστασις καὶ ἡ πρὸς τὸ 
ὄντως ὃν διάθεσις τῆς διανοίας. 3. Πολὺ γὰρ τὸ ἄχρι 
σώματος ἐντεῦθεν ἀφικνούμενον, ὡς πείρᾳ διέδειξαν 
ἡμῶν ἑταῖροι, καὶ ἀρθρῖτιν νόσον περί τε πόδας καὶ 
χεῖρας τοσαύτην οὖσαν, ὡς ὅλων ὀκτὼ ἐτῶν φέρεσθαι 
βασταζομένους, ἀποκροῦσαι ἅμα τῇ ἐκστάσει τῶν χρη-- 
μάτων καὶ πρὸς τὸ θεῖον ἐπιβλέψει. συναπέθεντο γοῦν 
ἅμα τοῖς χρήμασι καὶ ταῖς φροντίσιν καὶ τὴν νόσον τοῦ 
σώματος, ὥστε πολὺ πρὸς ὑγίειαν καὶ τὸ πᾶν ἐκ τῆς 
ποιᾶς ψυχῆς καταστάσεως εἰς τὸ σῶμα κάτεισιν. 
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perché dell’amicizia e della benevolenza niente è certo e 
stabile tra la maggioranza degli uomini; questi non sono 
capaci di ricevere queste nozioni né la saggezza né bri- 
ciole di saggezza aventi qualche importanza, né l’uomo 
comune è capace d’intendere l’utile, sia il suo sia quello 
generale, né è in grado di fare una distinzione tra con- 
suetudini cattive e buone. Inoltre vi è nella maggioranza 
degli uomini, insolenza grande e piena d’intemperanza. 
Perciò non si deve temere che un giorno non ci siano 
coloro che mangeranno gli animali. 


53, 1. Se tutti infatti fossero perfettamente saggi non 
ci sarebbe bisogno dell’arte di cacciare gli uccelli, degli 
uccellatori, dei pescatori, dei guardiani di porci. Perché 
se gli animali stessi provvedono a se stessi e non hanno 
chi si occupa di loro e ne ha la soprintendenza, rapida- 
mente sono distrutti e consunti da quelli che li assaltano 
e li uccidono in gran numero, come accade ad innume- 
revoli animali di cui gli uomini non si cibano: ma se 
dura questa pazzia di varia specie e natura che regna fra 
gli uomini, migliaia saranno anche coloro i quali divore- 
ranno questi animali. 

2. Bisogna aver cura della salute non per il timore 
della morte ma per non essere ostacolati nella ricerca dei 
beni che vengono dalla contemplazione. E atto a conser- 
varla è soprattutto lo stato atarattico dell’anima8? e la 
disposizione del pensiero verso ciò che realmente esiste. 

3. Grande è la conseguenza che da ciò viene fino al 
corpo88 — come per esperienza hanno dimostrato dei 
nostri amici —, sì da eliminare con il cedere le ricchezze 
e con il volgersi al divino un’artrite ai piedi e alle mani 
che era così grave che per otto anni interi si muovevano 
sollevati con le braccia. Essi dunque insieme con le ric- 
chezze e con la cura di esse si sbarazzarono anche della 
malattia del corpo, cosicché ai fini della salute e di ogni 
altra cosa molto viene al corpo da uno stato siffatto del- 
l’anima.89 
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4. Συμβάλλεται δὲ ὡς ἐπὶ πλεῖστον καὶ ἡ τῆς τροφῆς 
ἐλάττωσις. καθόλου δὲ ὀρθῶς ὁ Ἐπίκουρος ἔφασκεν εὐ- 
λαβητέον εἶναι τροφήν, ἣν ἀποῦσαν μὲν ποθοῦμεν καὶ 
διώκομεν, συντελεσθεῖσαν | δ᾽ ἐν ἀχαρίστῳ τίθεμεν. 
Τοιαύτη δὲ πᾶσα ἡ δαψιλὴς καὶ παχεῖα. Καὶ τοῦτο πά- 
σχουσιν οἱ περὶ ταύτην ἐπτοημένοι, ἢ ἀναλώμασιν ἢ 
νόσοις ἢ πλεσμονῆ ἢ ἀσχολίαις περιπίπτοντες. || 


54, 1. Διὸ καὶ ἐπὶ τῶν λιτῶν φυλακτέον τὸ πλήσμιον, 
καὶ πανταχοῦ σκεπτέον τί διὰ τῆς ἀπολαύσεως ἢ κτή-- 
σεῶς γίγνεται καὶ πηλίκον ἔχει μέγεθος καὶ τίνος ὀχλη-- 
ροῦ λυτικὸν σαρκὸς ἢ ψυχῆς, μὴ διὰ... χάριν ἡ περὶ 
ἑκάστου... ἔντασις γίγνεται, ὥσπερ ὁτω... βίος κεκύηται. 
2. ᾿Αοριστεῖν γὰρ οὐδαμοῦ δεῖ, ἀλλ᾽ ἔχεσθαι ὅρου καὶ 
μέτρου τοῦ ἐν τοῖς τοιούτοις, καὶ λογίζεσθαι ὡς ὁ 
φοβούμενος ἐμψύχων ἀποχήν, εἴπερ δι᾽ ἡδονὴν ἅπτεται 
κρεοφαγίας, τὸν θάνατον φοβεῖται. εὐθὺς γὰρ τῇ στερή-- 
GEL τῶν βρωτῶν συνάπτει ἀορίστου τινὸς δεινοῦ παρου- 
σίαν, ἐξ ἧς ὁ θάνατος. 3. Παρὰ δὲ τὰς τοιαύτας καὶ τὰς 
ὁμογενεῖς αἰτίας καὶ ἡ τοῦ ζῆν ἄπληστος ὄρεξις γίγνε-- 
ται καὶ πλούτων καὶ χρημάτων καὶ δόξης τοῦ συναυξή-- 
σειν τε νομίζειν τὸ πᾶν ἀγαθὸν σὺν αὐτοῖς διὰ τοῦ 
πλείονος χρόνου καὶ τὸ κατὰ τὸν θάνατον δεινὸν ὡς 
ἀπέραντον φοβεῖσθαι. 4. Ἡδονὴ δὲ ἡ διὰ πολυτελείας 
οὐδὲ ἐγγὺς τείνει τῆς δι᾽ αὐταρκείας τῷ πεπειραμένῳ 
γιγνομένης: πολὺ γὰρ τὸ ἡδὺ ἐν τῷ κατανοεῖν ὅσων 
αὐτὸς χρείαν Eye. Αρθείσης γὰρ πολυτελείας, ἀρθείσης 
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4. Vi contribuisce poi per lo più anche la diminuzio- 
ne del nutrimento.? Giustamente Epicuro era solito 
dire in generale che è necessario guardarsi da quei cibi 
di cui desideriamo godere e che ricerchiamo, ma che 
una volta consumati annoveriamo tra le cose spiacevoli. 
Tali sono tutti i cibi abbondanti e grassi. E questa sorte 
subiscono coloro che sono attratti da essi, incorrendo o 
in grandi spese o in malattie o in sazietà o in inattività. 


54, 1. Perciò perfino per i cibi leggeri occorre guar- 
darsi dalla sazietà e bisogna sempre considerare che 
cosa derivi dal loro godimento o possesso e quale sia la 
grandezza del piacere e da quale fastidio della carne o 
dell’anima liberi, perché a causa di una vana gioia non 
ne risulti una violenta tensione verso l’uno o l’altro 
cibo, come ne produce in genere la vita della maggio- 
ranza degli uomini. 

2. Infatti non bisogna in nessun caso andare al di là 
dei limiti, ma in tali cose attenersi a confine certo e a 
misura?! e pensare che chi ha timore dell’astinenza dagli 
esseri animati, se si mette a mangiare carne per il piace- 
re, teme la morte. Perché subito egli collega alla priva- 
zione degli alimenti la presenza di un fenomeno terribi- 
le e illimitato da cui deriva la morte. 

3. Per queste e analoghe ragioni nasce anche l’insa- 
ziabile desiderio di vivere, di ricchezze, di beni, di fama, 
perché si crede di poter aumentare insieme con essi la 
propria felicità nel corso del tempo e perché si teme la 
morte come un male terribile senza fine. 

4. Ma il piacere procurato dal lusso non arriva nep- 
pure vicino al piacere che viene dall’autosufficienza a 
chi di essa ha fatto esperienza: grande è infatti il piacere 
di riflettere di quanto poche cose si ha bisogno. Perché, 
tolto di mezzo il lusso, tolta di mezzo la passione eroti- 
ca, l'ambizione per gli onori esteriori qual bisogno ci 
rimane di una ricchezza inutile, che non ci giova a nien- 
te e destinata soltanto ad opprimerci? Perché ne risulta 
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τῆς περὶ τὰ ἀφροδίσια πτοίας, τῆς ἔξω φιλοτιμίας, | τίς 
λοιπὸν χρεία πλούτου ἀργοῦ, εἰς μηδὲν ἡμῖν χρησιμεύ- 
σοντος, ἀλλὰ μόνον βαρήσοντος; ὥς τὸ πεπληρῶσθαι γί-- 
γνεται καὶ ἡ ἐκ τοῦ τοιούτου κόρου ἡδονὴ ἀκραιφνής. 5. 
Δεῖ δὲ καὶ τὸ σῶμα ἀπεθίζειν ὡς οἷόν τε τῆς τοῦ κόρου 
ἡδονῆς, οὐ τῆς κατὰ τὴν πεῖναν πλησμονῆς, καὶ γεύε-- 
σθαι, ἵνα... διὰ πάντων διέλθῃ, καὶ ὅρον θεῖναι τὸ 
ἀναγκαῖον, ἢ τὸ Il ἀόριστον. 6. Οὕτω γὰρ καὶ τούτῳ εἰλη-- 
φέναι τὸ ἐνδεχόμενον ἀγαθὸν ἐνέσται διὰ τῆς αὐταρκεί-- 
ας καὶ ὁμοιώσεως τοῦ θεοῦ: οὕτως οὐδ᾽ αὐτὸ ἐπὶ πλέον 
ποθήσει οὐδὲ τὸν χρόνον ὡς προσθήσοντα αὐτῷ μεῖζον 
ἀγαθόν: οὕτως δ᾽ αὖ ἀληθινῶς πλουτήσει τῷ φυσικῷ ὅρῳ 
τὸν πλοῦτον μετρῶν, οὐ δόξαις κεναῖς: οὕτως οὐκ ἐπ’ 
ἐλπίδι κρεμήσεται μεγίστης ἡδονῆς πίστιν οὐκ ἐχούσῃ 
τοῦ γενέσθαι: θορυβωδεστάτη γὰρ αὕτη ἀλλ᾽ ἐν ad- 
ταρκείᾳ τοῦ παρόντος καὶ γεγονότος ἤδη μενεῖ, οὐδὲ 
ἀγωνιάσει μὴ τὸν πλείονα χρόνον παραμένειν. 


55, 1. Πρὸς δὲ τούτοις πῶς οὐκ ἄτοπον πρὸς Διός, τὸν 
μὲν κακοπαθοῦντα ἢ ἐν περιστάσει ὄντα ἰσχυρᾷ τῶν 
ἔξωθεν ἠ ἐν δεσμοῖς εἰλημμένον οὐδ᾽ ἔννοιαν ἔχειν 
τροφῆς, οὐδὲ πόθεν πορισθήσεται φροντίζειν, ἀλλὰ καὶ 
παρατιθεμένης παραιτεῖσθαι τὴν ἀναγκαίαν: τὸν δὲ 
ὄντως δεσμώτην κατατεινόμενον ταῖς ἔνδον κακοπαθεί-- 
ag | ζητεῖν ἐδεσμάτων παρασκευήν, ποικιλίας φροντί-- 
ζειν, δι’ ὧν τὸν δεσμὸν παχυνεῖ; 2. Καὶ πῶς ταῦτα ἀν-- 
δρῶν ἦν ἐγνωκότων ἁ πεπόνθασιν, οὐχὶ φιληδούντων οἷς 
πεπόνθασιν καὶ ἐν οἷς εἰσὶν οὐκ εἰδότων; Οἷς ἀντί-- 
στροφον τὸ πάθος ἢ τοῖς εἰδόσι δεσμώταις τὴν ἑαυτῶν 
συμφορὰν γίγνεται. 3. Τῷ γὰρ ὑπάρχοντι βίῳ ἀχαρι-- 
στοῦντες καὶ ταραχῆς ἀπλάτου γέμοντες, τοῦ ἀπόντος 
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una completa sazietà e puro è il piacere che deriva da 
questa sazietà. 

5. Ma bisogna anche, per quanto è possibile, disabi- 
tuare il corpo dal piacere che deriva dalla sazietà, non 
di quella sazietà però che viene dall’eliminazione della 
fame, e bisogna mangiare per poter <in buone condizio- 
ni di salute passare attraverso tutte le difficoltà e porsi 
come limite il necessario piuttosto che l’indefinito. 

6. Così infatti anche a lui sarà possibile raggiungere 
questo bene lecito con l’autosufficienza e l'assimilazione 
alla divinità; così non desidererà un bene in misura 
ancora maggiore né altro tempo con la speranza che gli 
porti un bene più grande; così inoltre sarà veramente 
ricco misurando la ricchezza con il limite posto dalla 
natura, non con le opinioni vane; così non starà sospeso 
alle speranze di un piacere immenso che non dà nessu- 
na garanzia di realizzarsi (perché esso è pieno di gran- 
dissimi turbamenti); ma rimarrà nell’autosufficienza del 
suo presente e del suo passato, né sarà in ansia per il 
timore che non gli resti un tempo più lungo.? 


55, 1. Oltre a ciò, come, per Zeus, non è assurdo che 
chi soffre o è in un duro stato di difficoltà esterne o è 
stretto in catene non ha pensiero del cibo né si preoccu- 
pa donde gli sarà procurato e rifiuta anche il necessario 
quando gli è messo davanti, mentre il vero prigioniero 
torturato dalle sofferenze interiori, cerca la preparazio- 
ne di cibi, si preoccupa della varietà di essi, mediante i 
quali rende più spesse le sue catene? 

2. E come questo è l’atteggiamento proprio di uomi- 
ni che conoscono quel che hanno sperimentato e non 
piuttosto di uomini che godono di quel che hanno spe- 
rimentato e non sanno in quali condizioni si trovano? 
Ai quali capita una sorte corrispondente a quella dei 
prigionieri i quali conoscono la propria sventura. 

3. Infatti, non avendo a grado la vita presente ed 
essendo pieni di un turbamento inaccessibile, essi desi- 
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εἰς πλήρωσιν ἐφίενται. Οὐδεὶς γὰρ ἀπὸ τοῦ πάντα αὐτῷ 
εὔλυτα εἶναι τὰ κατὰ τοὺς θορύβους ἔρχεται ἐπὶ τρα- 
πεζῶν καὶ κλινῶν Il ἀργυρῶν ὀρέξεις καὶ μύρων καὶ 
μαγείρων καὶ σκευῶν καὶ ἐσθήτων καὶ δείπνων ἐπὶ πᾶν 
πλῆθος καὶ ποικιλίας καὶ πολυτελείας ἀνθρώπων 
ἡκόντων, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἀχρηστίας παντὶ τῷ ὑπάρχοντι βίῳ 
καὶ ἀγαθῶν ἀορίστου γενέσεως καὶ ταραχῆς ἀπλάτου. 
4. Ὥσθ᾽ οἱ μὲν οὐ μέμνηνται «τοῦ μὴ παρόντος τῷ τὸ 
παρὸν ἀποκρούειν, οἱ δὲ τὸ μὴ παρὸν ζητοῦσι τῷ ἀχα- 
ριστεῖν τῷ παρόντι. 


56, 1. Ἑκατέρως δὲ ὁ θεωρητικὸς τοῦ λιτοῦ τῆς 
διαίτης ἀνθέξεται: καὶ γὰρ οἶδεν ἐν οἷς ἐστιν δεσμοῖς: 
ὥστε πολυτελείας ὀρέγεσθαι οὐ δύναται, καὶ τὸ λιτὸν 
ἀγαπῶν οὐ ζητήσει ἐμψύχων βρώσεις ὡς οὐκ ἀρκούμε- 
νος τῇ τῶν ἀψύχων. 2. Εἰ δὲ καὶ μὴ τοιαύτη ἦν ἡ τοῦ 
σώματος φύσις ἐπὶ τοῦ φιλοσόφου καὶ οὕτως εὐάγωγος 
καὶ διὰ τῶν τυχόντων εὐίατος, ἔδει δὲ καὶ ἀλγηδόνας 
ὑπομένειν ἕνεκα τῆς ἀληθινῆς σωτηρίας, dip’ οὐκ div 
ὑπεμείναμεν; | 3. Ὅπου γὰρ δὴ νοσήματος στέρεσθαι δεῖ 
οὐ σπουδάζοντες πάνθ᾽ ὑπομένομεν, τεμνόμενοι, φοινισ-- 
σόμενοι, καιόμενοι, πικρὰ φάρμακα πίνοντες, καθαιρό- 
μενοι διὰ γαστρός, δι᾽ ἐμέτων, διὰ ῥινῶν, μισθούς τε 
προσαναλίσκοντες τοῖς ταῦθ᾽ ἡμᾶς διατιθεῖσιν, Οὐχὶ δὲ 
τοῦ ἔνδον χάριν νοσήματος ὡς ἂν τὸν ὑπὲρ ἀθανασίας 
ἀγῶνα. ἀθλοῦντες καὶ θεοῦ συνουσίας, ὧν κωλυόμεθα 
διὰ τὴν τοῦ σώματος συνουσίαν, πάνθ᾽ ὑπομενοῦμεν εὐ- 
λόγως, εἰ καὶ μετ᾽ Il ἀλγηδόνων ποιεῖσθαι τὰς ὑπομονὰς 
ἐχρῆν; 4. Καὶ οὐ δήπου τοῖς νόμοις τοῦ σώματος 
ἕπεσθαι βιαίοις οὖσι καὶ ἀντικειμένοις τοῖς τοῦ νοῦ νό- 
μοις καὶ ταῖς ὁδοῖς ταῖς σωτηρίοις ὑπομένομεν. Ὅπου δὲ 
νῦν οὐδὲ περὶ ἀλγηδόνων ὑπομονῆς φιλοσοφοῦμεν, ἀλλὰ 
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derano ciò che non hanno a loro soddisfazione. Poiché 
nessuno arriva al desiderio di tavole e letti di argento, di 
profumi, di cuochi, di suppellettili, di coperte, di pranzi 
che giungono a tutta la quantità della varietà e del lusso 
degli uomini partendo dal fatto che tutti i suoi stati di 
turbamento sono facili a risolversi, ma piuttosto dal 
non-uso di tutta la sua vita presente, dalla crescita infi- 
nita dei beni, da un inaccessibile turbamento. 

4. Sicché gli uni non si ricordano di ciò che non 
hanno perché respingono ciò che hanno, mentre gli altri 
ricercano ciò che non hanno perché non hanno a grado 
ciò che hanno. 


56, 1. In questi due casi il contemplativo si atterrà 
alla semplicità della dieta: perché sa in quali catene si 
trova; sicché non può aspirare al lusso e, poiché è con- 
tento della semplicità, non ricercherà la consumazione 
degli esseri animati quasi che non fosse soddisfatto di 
quella degli esseri inanimati. 

2. E se nel filosofo la natura del corpo non fosse tale 
e così docile e facile a curarsi con i mezzi comuni, se 
dovesse sopportare sofferenze per la vera salute, non le 
sopporteremmo? 

3. Infatti quando occorre liberarci da una malattia, 
non sopportiamo forse tutto con sollecitudine, tagliati, 
arrossati, cauterizzati, bevendo medicine amare, purgati 
attraverso il ventre, vomiti, narici?, dando per di più 
l’onorario a quelli che ci rendono questi servizi? E in 
considerazione della malattia interiore come se impe- 
gnassimo la lotta per l'immortalità e per l’unione con 
Dio da cui siamo distolti a causa dell’unione con il 
corpo, non sopporteremo ragionevolmente tutto anche 
se fosse necessario farlo con sofferenza? 

4. E senza dubbio non sopportiamo di seguire le 
leggi del corpo che sono violente e che si oppongono 
alle leggi dell’intelletto e alle vie della salvezza. Ma poi- 
ché ora facciamo ricerca non della sopportazione delle 
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περὶ ἡδονῶν οὐκ ἀναγκαίων ἀποβολῆς, τίς λοιπὸν ἀπο-- 
λογία τοῖς ἀπαναισχυντεῖν πρὸς τὴν αὑτῶν ἀκρασίαν 
βουλομένοις; 


57, 1. Εἰ γὰρ δεῖ μηδὲν ὑποστειλάμενον μετὰ παρρη-- 
σίας εἰπεῖν, οὐκ ἔστιν ἄλλως τυχεῖν τοῦ τέλους ἢ προ- 
σηλωθέντα μέν, εἰ χρὴ φάναι, τῷ θεῷ, ἀφηλωθέντα δὲ 
τοῦ σώματος καὶ τῶν διὰ τούτου τῆς ψυχῆς ἡδυπαθειῶν 
δι᾿ ἔργων ἡμῖν τῆς σωτηρίας, οὐ δι᾽ ἀκροάσεως λόγων 
ψιλῆς γινομένης. 2. Θεῷ δὲ οὐδὲ τῶν μερικῶν τινί, οὐχ 
ὅτι τῷ ἐπὶ πᾶσιν καὶ ὑπὲρ τὴν ἀσώματον φύσιν ἁπλῶς 
μεθ᾽ ὁποίας οὖν διαίτης καὶ ὅλως σαρκοφαγίας ἐνῆν 
οἰκειοῦσθαι, ἀλλ᾽ ἁγνείαις παντοίαις | καὶ ψυχῆς καὶ 
σώματος μόλις καταξιοῦσθαι τῆς ἐκείνου ἐπαισθήσεως, 
φύντι τε καλῶς καὶ ζῶντι ὁσίως καὶ καθαρῶς. 3. Ὥσθ᾽ 
ὅσῳ ὁ πάντων πατὴρ ἀπαθέστερος καὶ καθαρώτερος καὶ 
αὐταρκέστατος, ἅτε πόρρω ὑλικῆς ἐμφάσεως ἱδρυμένος, 
τόσῳ τὸν προσιόντα αὐτῷ παντοίως καθαρόν τε καὶ 
ἁγνὸν εἶναι προσήκει, ἀρξάμενον ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ 
τελευτῶντα εἰς τὸ εἴσω, καθ᾽ ἕκαστον τῶν μερῶν ἢ ὅλως 
τῶν προσόντων τὴν κατὰ φύσιν ἑκάστῳ ἁγνείαν ἀπονέ-- 
μοντα. ll 4. ᾿Αλλ’ ἴσως πρὸς μὲν ταῦτα οὐδεὶς ἄν ἀντεί-- 
ποι, ἀπορήσειε δ᾽ ἂν πῶς ἐν ἁγνείᾳ τίθεμεν τὴν ἀποχήν, 
καίτοι ἐν ταῖς θυσίαις μηλοσφαγοῦντές τε καὶ βουθυ- 
τοῦντες ἁγνήν τε ταύτην νομίζοντες τὴν ἱερουργίαν καὶ 
θεοῖς κεχαρισμένην. διὸ μακροῦ δεομένων λόγου πρὸς 
τὴν τούτων διάλυσιν, ἀπ᾿ ἄλλης ἀρχῆς τὰ περὶ τῶν 
θυσιῶν διαληπτέον. 
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sofferenze ma del rigetto dei piaceri non necessari, 
quale giustificazione rimane a coloro che impudente- 
mente vogliono sostenere la loro intemperanza? 


57, 1. Se infatti bisogna parlare liberamente nulla 
tacendo”, non è lecito raggiungere in altro modo lo 
scopo se ‘non inchiodato, se conviene dirlo, a Dio e 
schiodato dal corpo e dai piaceri che ne vengono all’a- 
nima, perché la salvezza ci viene dai fatti, non dal sem- 
plice ascolto di discorsi. 

2. Non è possibile unirsi intimamente con il dio né 
particolare e neppure con quello che domina su tutto 
ed è al di sopra della natura incorporea semplicemente 
con una dieta qualunque e in generale mangiando 
carne, ma con purificazioni di varia specie dell’anima e 
del corpo a mala pena è possibile rendersi degno della 
sua percezione, purché si sia ben disposto per natura e 
si viva con santità e con purezza. 

3. Perciò, quanto più il Padre di tutto è semplice, 
puro, assolutamente autosufficiente in quanto che sta 
seduto lontano dall’apparenza materiale, tanto più chi si 
accosta a Lui conviene che sia in ogni modo puro e 
santo cominciando dal corpo e finendo all’essere infe- 
riore, assegnando a ciascuna delle parti o in generale a 
tutti i suoi attributi la purezza secondo la natura pro- 
pria a ciascuno. 

4. Ma forse nessuno farebbe obbiezioni a questi 
argomenti ma si domanderebbe come poniamo nella 
purezza l'astinenza, sebbene nei sacrifici sacrifichiamo 
pecore e buoi e consideriamo questo rito santo e gradi- 
to agli dei. Perciò, avendo bisogno di un lungo discorso 
per la sua risoluzione, occorre definire il problema dei 
sacrifici da un altro punto di partenza. 
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BIBAION AEYTEPON 


1, 1. Τῶν περὶ λιτότητος καὶ ἁγνείας ζητημάτων ἐχό- 
μενοι εἰς τὸν περὶ τῶν θυσιῶν, ὦ Καστρίκιε, λόγον 
ἀφικόμεθα δυσδιαίτητόν τε ὁμοῦ καὶ πολλῆς ἐξηγήσεως 
δεόμενον, εἰ μέλλοιμεν ἀληθῶς τε ἅμα καὶ τοῖς θεοῖς 
εὐαρέστως τὴν περὶ αὐτοῦ κρίσιν διαθήσειν. Διὸ εἰς 
ἴδιον σκέμμα τὸν τόπον ὑπερβαλλόμενοι, νῦν τὰ φαινό- 
μενα ἡμῖν κοὶ ὅσα δυνατὸν ἐξαγορεύειν ἐροῦμεν, τὸ 
παρορώμενον πρότερον εἰς τὴν ἐξ ἀρχῆς προκειμένην 
ὑπόθεσιν εὐθύναντες. 


2,1. Πρῶτον μὲν γὰρ οὐ φαμεν εἶναι ἀκόλουθον τῷ 
ἀναιρεῖν τὰ ζῷα τὸ δεῖν ἐξ ἀνάγκης αὐτὰ καὶ ἐσθίειν, 
οὐδ᾽ ὁ τὸ ἕτερον διδούς, λέγω τὸ σφάττειν, τίθησι 
πάντως καὶ τὸ ἐσθίειν. Αὐτίκα πολεμίους μὲν ἐπιόντας 
οἱ νόμοι ἀμύνεσθαι συνέχώρησαν, ἐσθίειν δ᾽ αὐτοὺς 
οὐκέτ᾽ εἶναι κατ᾽ ἄνθρωπον δέδοκται. 2. Δεύτερον οὐκ εἰ 
δαίμοσιν ἢ θεοῖς ἤ τισι δυνάμεσι θῦσαί τι τῶν ἐμψύχων 
προσήκει διά τινας αἰτίας εἴτε γνωστὰς εἴτε καὶ ἀγνώ- 
στους ἀνθρώποις, διὰ τοῦτο καὶ θοινᾶσθαι ἐξ ἀνάγκης 
δεῖ τὰ ζῷα. Il Δειχθήσεται γὰρ ἄνθρωπος παραλαμβανό- 
μενος ἐν θύμασι καὶ ζῷα, ὧν οὐκ ἄν τις οὐδὲ τῶν εἰω- 
θότων σαρκοφαγεῖν ἀνθρώπων ὑπομείνειεν ἄν γεύσα-- 
σθαι. 3. Καὶ μὴν ἐπὶ τοῦ φονεύειν ζῷα τὸ αὐτὸ παρορᾶ- 
ται πλημμέλημα. Οὐ γὰρ εἴ τινα δεῖ, kol πάντα, ὡς οὐδ᾽ 
εἰ τὰ ἄλογα ζῷα, πάντως καὶ ἀνθρώπους. 


LIBRO SECONDO 


1, 1. Attenendoci alle questioni relative alla sempli- 
cità e alla purezza, siamo giunti, o Castricio, al discorso 
sui sacrifici, discorso difficile a farsi e bisognoso di 
lunga esposizione, se vogliamo trattarne la soluzione in 
maniera al tempo stesso vera e gradita agli dei. Perciò 
rimettendo ad altro tempo il luogo della ricerca per un 
esame particolare, diremo ora ciò che ci sembra e quan- 
to è possibile far conoscere!, restituendo quel che è 
stato dapprima trascurato all'argomento posto dall’ini- 
zio. 


2, 1. Innanzi tutto infatti diciamo che all’uccidere gli 
animali non consegue il dover necessariamente man- 
giarli né chi ammette una delle due azioni, voglio dire 
l’immolarli, accetta assolutamente anche il mangiarli. 
Così per esempio le leggi convengono di difendersi dai 
nemici che vengono all’attacco, ma mangiarli si è d’ac- 
cordo che non è più nella natura umana. 

2. In secondo luogo, se per alcune ragioni note agli 
uomini o a loro sconosciute conviene sacrificare qualcu- 
no degli esseri animati ai demoni o agli dei o ad alcune 
potenze, non per questo bisogna necessariamente anche 
cibarsi degli animali. Infatti si dimostrerà che l’uomo 
accoglie nei sacrifici anche animali che nessuno degli 
uomini, neppure quelli abituati a mangiar carne, tollere- 
rebbe di mangiare. 

3. E certamente a proposito dell’uccisione degli ani- 
mali si osserva lo stesso errore. Perché se bisogna ucci- 
derne alcuni, non per questo bisogna ucciderli tutti, così 
come se si uccidono gli animali sprovvisti di ragione, non 
si devono necessariamente uccidere anche gli uomini. 
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3, 1. Ἥ te ἀποχὴ τῶν ἐμψύχων, καθάπερ κἀν τῷ 
πρώτῳ ἐλέγομεν, οὐχ ἁπλῶς πᾶσιν ἀνθρώποις παραγγέλ-- 
λεται, ἀλλὰ τοῖς φιλοσόφοις, καὶ τούτων μᾶλλον τοῖς ἐκ 
τοῦ θεοῦ καὶ τῆς τούτου μιμήσεως τὴν σφῶν εὐδαιμονί-- 
αν ἀνάψασιν. 2. Οὐδὲ γὰρ ἐν τῷ πόλεως βίῳ τὰ αὐτὰ οἱ 
νομοθέται τοῖς τε ἰδιώταις καὶ τοῖς ἱερεῦσιν ἀφωρίσαντο 
πρακτέα, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐν οἷς συγχωρήσαντες τοῖς πολλοῖς 
τὰ κατὰ τὴν τροφὴν καὶ τὸν ἄλλον βίον, τοὺς ἱερέας 
χρῆσθαι τοῖς | αὐτοῖς διεκώλυσαν, θάνατον ἢ ζημίας 
μεγάλας θέντες τὰ ἐπιτίμια. 


4, 1. Μὴ συγχεομένων ἄρα τούτων, ἀλλ᾽ ὃν προσήκει 
τρόπον διακρινομένων, τὰ πλεῖστα τῶν ἀντιλεγομένων 
εὑρίσκεται μάταια. Τὰ γὰρ πλεῖστα ἢ ὅτι φονεύειν δεῖ 
διὰ τὰς βλάβας τὰς ἀπ’ αὐτῶν μηνύσαντα καὶ τὸ ὅτι 
ἐσθίειν ὡς ἀκόλουθον λαμβάνει, ἢ ὅτι ἐν ταῖς θυσίαις 
καὶ ζῷα παρελήφθη, συλλογίζεται ὡς καὶ ἀνθρώποις 
ἄρα βρωτέον ταῦτα. 2. Καὶ πάλιν εἴ τινα διὰ τὸ ἄγριον 
avarpettov, ἀξιοῦσιν ὡς ἀκόλουθον τὸ δεῖν φονεύειν 
καὶ || τὰ ἥμερα. 3. Καὶ εἴ τισι βρωτέον, οἷον ἀθληταῖς 
κοὶ στρατιώταις καὶ τοῖς διὰ σώματος τὴν ἐργασίαν 
ποιουμένοις, ὅτι καὶ φιλοσόφοις: καὶ εἴ τισι τούτων, καὶ 
πᾶσιν: πασῶν τῶν ἀκολουθιῶν τούτων μοχθηρῶν τε οὐ- 
σῶν καὶ οὐδεμίαν ἀνάγκην τῆς θέσεως παραστῆσαι 
δυναμένων. 4. Καὶ ὅτι μὲν πᾶσαι μοχθηραΐ, ἐναργῶς ad- 
τόθεν τοῖς μὴ ἐριστικοῖς προσπίπτει. ᾿ Ημεὶς μέντοι τὰς 
μὲν ἤδη εὐθύναντες, τὰς δὲ προϊόντος τοῦ λόγου 
ἐλέγξειν μέλλοντες, νῦν τὸ περὶ τῶν θυσιῶν σκέμμα 
διευκρινήσομεν, τάς τε ἀρχὰς ὅθεν γεγόνασιν ἀφηγού-- 
μενοι, καὶ τίνες καὶ ποῖαι ἦσαν αἱ πρῶται, πῶς τε μετέ-- 
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3, 1. L'astinenza dagli animali, come dicevamo anche 
nel primo libro, non è prescritta per tutti gli uomini 
assolutamente2, ma per i filosofi e fra questi maggior- 
mente a quelli che fanno dipendere la loro felicità da 
Dio e dalla imitazione di Lui3. 

2. Infatti nella vita di una città i legislatori non defi- 
nirono gli stessi doveri per i semplici cittadini e per i 
sacerdoti, ma ci sono città in cui essi, rimettendo alla 
maggior parte quel che riguarda la nutrizione e il resto 
della vita, proibirono ai sacerdoti di fare le stesse cose, 
stabilendo come pena la morte o grandi punizioni.4 


4, 1. Se questi problemi non si confondono ma si 
esaminano nella maniera in cui conviene, si trova che la 
maggior parte delle obbiezioni sono senza fondamento. 
Perché la maggior parte di esse o denunziando che 
bisogna uccidere gli animali a causa dei danni che ven- 
gono da essi, interpretano come conseguente che biso- 
gna mangiarli oppure perché nei sacrifici sono ammessi 
animali, ne deducono che gli uomini devono perciò 
mangiarli. 

2. Ancora: se si devono togliere di mezzo alcuni ani- 
mali per la loro ferocia, ritengono come conseguente il 
dover uccidere anche gli animali domestici. 

3. E se alcuni devono mangiarne, come gli atleti, i 
soldati e quelli che fanno lavori fisici, ritengono che 
anche i filosofi debbono farlo: e se di costoro alcuni lo 
fanno, lo devono fare tutti; e tutte queste sono conclu- 
sioni perverse e non sono in grado di provare la neces- 
sità dell’enunciato. 

4. E che tutte sono perverse è chiaramente ovvio 
subito a chi non è amante della controversia. Noi per- 
tanto avendone già corrette alcune e intenzionati a con- 
futarne altre a mano a mano che va avanti il discorso, 
esamineremo accuratamente ora la questione dei sacrifi- 
ci, esponendo donde sono venute le loro origini, quali 
ne furono i primi e di che natura, come si modificarono 
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βαλλον καὶ πότε, καὶ εἰ πάντα θυτέον τῷ φιλοσόφῳ, τί-- 
σιν τε αἱ θυσίαι αἱ διὰ τῶν ζῴων γίγνονται. Καὶ ὅλως 
πᾶν τὸ παρακείμενον, τὰ μὲν αὐτοὶ ἐφευρίσκοντες, τὰ δὲ 
παρὰ τῶν παλαιῶν λαμβάνοντες ἀναγράψομεν, τοῦ σῃυημ-- 
μέϊτρου καὶ οἰκείου τῇ ὑποθέσει στοχαζόμενοι κατὰ δύ- 
ναμιν. Ἔχει δὲ οὕτως. 


3,1. Ανάριθμος μέν τις ἔοικεν εἶναι χρόνος, ἀφ᾽ οὗ 
τό γε πάντων λογιώτατον γένος, ὡς φησὶ Θεόφραστος, 
καὶ τὴν ἱερωτάτην ὑπὸ τοῦ Νείλου κτισθεῖσαν χώραν 
κατοικοῦν ἤρξατο πρῶτον ἀφ᾽ Ἑστίας τοῖς οὐρανίοις 
θεοῖς θύειν οὐ σμύρνης οὐδὲ κασίας καὶ λιβανωτοῦ 
κρόκῳ μιχθέντων ἀπαρχάς: πολλαῖς γὰρ γεγεαῖς ὕστερα 
παρελήφθη ταῦτα, «καὶ» πλάνης καὶ μαστὴρ ὁ τότε 
ἄνθρωπος γιγνόμενος τῆς ἀναγκαίας ζωῆς μετὰ πολλῶν 
πόνων dv || δακρύων σταγόνας τούτων ἀπήρξατο τοῖς 
θεοῖς. 2. Οὐ τούτων «οὖν» ἔθυον πρότερον, ἀλλὰ χλόης, 
οἷον εἴ τινα τῆς γονίμου φύσεως χνοῦν ταῖς χερσὶν 
ἀράμενοι. Δένδρα μὲν γὰρ δὴ πρὸ ζῴων ἀνέδωκεν ἡ γῆ, 
τῶν δένδρων δὲ πολὺ πρόσθεν τὴν ἐπέτειον γεννωμένην 
πόαν, ἧς δρεπόμενοι φύλλα καὶ ῥίζας καὶ τοὺς ὅλους 
τῆς φύσεως αὐτῶν βλαστοὺς κατέκαιον, ταύτῃ τοὺς 
φαινομένους οὐρανίους θεοὺς τῇ θυσίᾳ δεξιούμενοι καὶ 
διὰ τοῦ πυρὸς ἀπαθανατίζοντες αὐτοῖς τὰς τιμάς. 
Τούτοις γὰρ καὶ τὸ πῦρ ἀθάνατον φυλάττομεν ἐν τοῖς 
ἱεροῖς «ὧς ὃν μάλιστα αὐτοῖς ὁμοιότατον. 3.᾽ Ex δὲ τῆς 
Ιθυμιάσεως τῶν ἀπὸ γῆς θυμιατήριά τε ἐκάλουν καὶ τὸ 
θύειν καὶ θυσίας: ἃ δὴ ἡμεῖς ὡς τὴν ὑστέραν πλημμέ-- 
λειαν σημαίνοντα οὐκ ὀρθῶς ἐξακούομεν, τὴν διὰ τῶν 
ζώων δοκοῦσαν θεραπείαν καλοῦντες θυσίαν. 
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e quando, se tutto deve sacrificare il filosofo, per chi si 
fanno i sacrifici degli animali. E l'argomento che ci sta 
dinanzi noi l’esporremo compiutamente tutto, alcune 
cose trovandole noi stessi, altre prendendole dagli anti- 
chi, mirando quanto è possibile alla convenienza e alla 
appropriatezza con il nostro tema. Le cose stanno così. 


5, 1. Sembra? sia un tempo incalcolabile da quando 
la razza più razionale di tutte, come dice Teofrasto$, e 
abitante la terra santissima creata dal Nilo cominciò 
dalle sue primissime origini a sacrificare agli dei del 
cielo primizie non di mirra né di cassia o d’incenso 
mescolati con il croco?: infatti queste sostanze furono 
aggiunte molte generazioni dopo e l’uomo di quei 
tempi, essendo vagabondo e ricercando i necessari 
mezzi per vivere, avrebbe con molte fatiche offerto 
come primizie agli dei gocce di queste essenze. 

2. Dapprincipio dunque non sacrificavano queste 
sostanze ma erba che levavano in alto con le mani come 
se fosse una peluria della natura feconda. Poiché in 
verità prima degli animali la terra produsse alberi e 
molto prima degli alberi l’erba che germoglia ogni 
anno, e di questa cogliendo le foglie, le radici e tutti 
quanti i virgulti della loro natura, li bruciavano, salutan- 
do con questo sacrificio gli dei visibili del cielo e 
immortalando con il fuoco gli onori resi a loro. Infatti 
noi custodiamo per essi nei templi il fuoco immortale, 
in quanto che esso è soprattutto il più somigliante a 
loro.8 

3. E da thymiasis, il «fumo che s'alza dal bruciare» i 
prodotti della terra derivarono il nome di tbyriateria, 
«altari per bruciare l'incenso», e di tyein, «sacrificare», 
e tbysiai, «sacrifici»; ebbene, noi oggi non intendiamo 
esattamente questi vocaboli in quanto diamo ad essi il 
significato di un ulteriore errore da parte nostra, perché 
chiamiamo #byszz il presunto culto reso sacrificando gli 
animali.? 
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4. Τοσοῦτον δὲ τοῖς παλαιοῖς τοῦ μὴ παραβαίνειν τὸ 
ἔθος ἔμελεν, ὡς κατὰ τῶν ἐκλειπόντων τὸ ἀρχαῖον, 
ἐπεισαγόντων δὲ ἕτερον ἀρασομένους ἀρώματα τὰ 
θυμιώμενα νῦν προσαγορεῦσαι. 5. Τὴν δὲ ἀρχαιότητα 
τῶν εἰρημένων θυμιαμάτων κατίδοι τις ἂν ἐπιβλέψας ὅτι 
πολλοὶ καὶ νῦν ἔτι θύουσι συγκεκομμένα τῶν εὐωδῶν 
ξύλων τινά. 6. Ὅθεν μετὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς πόαν δενδρο-- 
φυούσης ἤδη τῆς γῆς, καὶ πρώτης δρυὸς καρποφαγή-- 
σαντες, τῆς μὲν τροφῆς διὰ τὴν σπάνιν μικρά, τῶν δὲ 
φύλλων αὐτῆς πλείω τοῖς || θεοῖς εἰς τὰς θυσίας ἀνῆπ- 
τον. Μετὰ δὲ ταῦτα ὁ βίος ἐπὶ τὴν ἥμερον ἤδη τροφὴν 
μεταβαίνων καὶ θύματα «τὰ ἐκ τῶν καρπῶν «ἅλις 


δρυὸς» ἔφη. 


6, 1. Τοῦ δὲ Δημητρείου καρποῦ μετὰ τὸν χέδροπα 
πρώτου φανέντος κριθῶν, ταύταις ἀπ᾽ ἀρχῆς μὲν οὐλο- 
χυτεῖτο κατὰ τὰς πρώτας θυσίας τὸ τῶν ἀνθρώπων 
γένος. 2. Ὕστερον δὲ ἐρειξαμένων τε αὐτὰς καὶ τὴν 
τροφὴν ψαισαμένων τὰ μὲν τῆς ἐργασίας ὄργανα θείαν 
τοῖς βίοις ἐπικουρίαν παρασχόντα κρύψαντες εἰς ἀπόρ- 
ρητον, ὡς ἱεροῖς αὐτοῖς ἀπήντων, τοῦ δ᾽ | ἀληλεμένου 
βίου παρὰ τὸν πρόσθεν μακαρισθέντος, ἀπήρξαντό τε 
τῆς ψαισθείσης τροφῆς πρῶτον εἰς πῦρ τοῖς θεοῖς. Ὅθεν 
ἔτι καὶ νῦν πρὸς τῷ τέλει τῶν θυηλῶν τοῖς ψαισθεῖσι 
θυλήμασι χρώμεθα, μαρτυροῦντες μὲν τῷ πραττομένῳ 
τὴν ἐξ ἀρχῆς τῶν θυμάτων αὔξησιν, οὐ συνορῶντες δὲ 
τίνος χάριν τούτων ἕκαστα δρῶμεν. 5. ᾿Αφ’ ὧν ὁρμω- 
μένοις ἡμῖν, καὶ τῶν καρπῶν ἀλλὰ καὶ τῶν πυρῶν ἀφ- 
θονωτέρων γιγνομένων, προσετίθεντο πελάνων ἤδη καὶ 
τῶν λοιπῶν ἁπάντων ἀπαρχαὶ τοῖς θεοῖς εἰς τὰς θυσίας; 
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4. A tal punto gli antichi ebbero cura di non violare 
la consuetudine che, per maledire («arorz4i») coloro i 
quali abbandonavano l’uso antico e ne introducevano 
un altro, diedero il nome di arorzata ai profumi che oggi 
si bruciano. 

5. E l’antichità delle offerte bruciate ricordate prece- 
dentemente si potrebbe riconoscerla osservando che 
molti popoli ancora oggi sacrificano pezzi tagliati di 
legno odoroso. 

6. Quindi, producendo la terra ormai alberi dopo 
l’erba originaria, gli uomini, nutrendosi del frutto della 
prima quercia, bruciarono in sacrificio agli dei una pic- 
cola parte del cibo a causa della sua scarsezza, delle 
foglie invece di essa bruciarono una quantità più 
abbondante. Dopo di ciò, quando le condizioni di vita 
passarono ad un cibo ormai coltivato, e a sacrifici fatti 
di frutta, dissero: «Basta ghiande! »!0, 


6, 1. Apparso dopo i legumi per primo l’orzo frutto 
di Demetra, da principio il genere umano ne sparse i 
grani nei primi sacrifici.!! 

2. Successivamente, ridottili a farina e impastatili sì da 
produrre cibo, nascondendo in un posto gli strumenti 
del loro lavoro che offrivano alla loro vita un’assistenza 
divina, si volsero ad essi come se fossero sacri e ritenuta 
felice la «vita dei grani macinati»!? nei confronti dell’e- 
poca precedente, offrirono per la prima volta agli dei 
come primizie gettandola nel fuoco una porzione di cibo 
impastato. Ond’è che ancora oggi alla fine dei sacrifici 
facciamo uso di miscugli di farina macinata, testimonian- 
do con questa azione la crescita che da una semplice ori- 
gine ebbero i prodotti offerti, non comprendendo tutta- 
via per quali ragioni compiamo ciascuno di questi riti. 

3. Prendendo le mosse da ciò, poiché i frutti e spe- 
cialmente il frumento diventavano più abbondanti, noi 
aggiungemmo allora per i sacrifici agli dei primizie di 
focacce e di tutte le altre cose; 
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4. πολλὰ μὲν ἀνθολογούντων, οὐκ ἐλάττω δὲ τούτων 
μιγνύντων «τῶν τότε, εἴ τι καλὸν εἶχον ἐν βίῳ καὶ πρέ- 
πον ὀσμῇ πρὸς θείαν αἴσθησιν. Καὶ τὰ μὲν στέφοντες, 
τὰ δ᾽ εἰς πῦρ δωρούμενοι, θείας ἑτέρας σταγόνας οἴνου 
καὶ μέλιτος ἔτι δ᾽ ἐλαίου ταῖς χρείαις ἀνευρίσκοντες 
ἀπήρχοντο καὶ τούτων τοῖς αἰτίοις θεοῖς. Il 


7,1. Οἷς μαρτυρεῖν ἔοικε καὶ ἡ ᾿Αθήνησιν ἔτι καὶ νῦν 
δρωμένη πομπὴ Ἡλίου τε καὶ Ὡρῶν. Πομπεύει γὰρ ἰλύς, 
πόα ἄγρωστις ἐπὶ πυρηνίων ἱκετήριαι, ὄσπρια, δρῦς, 
μιμαίίκυλα, κριθαί, πυροί, παλάθη ἡγητηρία, ἀλεύρων 
πυρίνων καὶ κριθίνων φθοῖς, ὀρθοστάτης, χύτρος. 

2. Πόρρω δὲ τῶν περὶ τὰς θυσίας ἀπαρχῶν τοῖς ἀν-- 
θρώποις προϊουσῶν παρανομίας, ἡ τῶν δεινοτάτων 
θυμάτων παράληψις ἐπεισήχθη, ὠμότητος πλήρης, ὡς 
δοκεῖν τὰς πρόσθεν λεχθείσας καθ᾽ ἡμῶν ἀρὰς νῦν 
τέλος εἰληφέναι, σφαξάντων τῶν ἀνθρώπων καὶ τοὺς 
βωμοὺς αἱμαξάντων, ἀφ’ οὗ λιμῶν τε καὶ πολέμων ner 
ραθέντες αἱμάτων ἥψαντο. 

3. Τοιγαροῦν τὸ δαιμόνιον, ὥς φησιν ὁ Θεόφραστος, 
τούτων ἑκατέρων νεμεσῆσαν ἐπιθεῖναι τὴν πρέπουσαν 
ἔοικε τιμωρίαν. Καθὸ οἱ μὲν ἄθεοι γεγόνασι τῶν ἀν-- 
θρώπων, οἱ δὲ κακόφρονες μᾶλλον ἢ κακόθεοι λεχθέντες 
ἄν ἐν δίκῃ, διὰ τὸ φαύλους καὶ μηθὲν ἡμῶν βελτίους 
ἡγεῖσθαι τὴν φύσιν εἶναι τοὺς θεούς: οὕτως οἱ μὲν 
ἄθυτοι φαίνονται γενέσθαι τινές, οὐδεμίαν ἀπαρχὴν τῶν 
ὑπαρχόντων ποιούμενοι τοῖς θεοῖς" οἱ δὲ κακόθυτοι καὶ 
παρανόμων ἁψάμενοι θυμάτων. 
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4. cogliendo gli uomini di quel tempo molti fiori e 
facendo miscugli non meno abbondanti di essi, con 
tutto ciò che avevano nella loro vita di piacevole e con- 
veniente, per la fragranza, alla sensibilità divina. E di 
alcuni facendo corone, altri dandoli come doni nel 
fuoco, quando scoprirono per i loro propri usi altre 
divine stille di vino, di miele anche di olio, ne offrirono 
le primizie agli dei che ne erano la causa. 


7, 1. Di ciò sembra rendere testimonianza la proces- 
sione del Sole e delle Ore che ancora oggi si svolge ad 
Atene. Infatti è portato in processione fango, erba, gra- 
migna su piccoli noccioli, rami supplici di olivo, legumi, 
ghiande, corbezzole, orzo, grano, pane di fichi secchi, 
focacce, farina di frumento e di orzo, una focaccia dirit- 
ta, una pentola.! 

2. In seguito, siccome le primizie offerte nei sacrifici 
procedevano da parte degli uomini lontano sulla via 
della illegittimità, fu introdotto l’uso dei sacrifici più 
terribili, pieno di crudeltà sì da sembrare che le maledi- 
zioni precedentemente lanciate contro di noi abbiano 
avuto compimento ora, perché gli uomini hanno comin- 
ciato a scannare vittime e ad insanguinare i loro altari 
dal giorno in cui sperimentando carestie e guerre mise- 
ro le mani sul sangue. 

3. Appunto perciò, come dice Teofrasto, sembra che 
la divinità, adirata per questi due atteggiamenti, inflig- 
gesse la punizione opportuna. Come risultato, alcuni 
uomini sono divenuti atei, altri si direbbe giustamente 
che hanno mente insensata piuttosto che avere cattivi 
dei, perché ritengono che gli dei sono spregevoli e per 
niente migliori di noi per natura: in questo modo alcuni 
sembra siano divenuti persone che non offrono sacrifici 
perché non fanno agli dei nessuna offerta delle primizie 
di ciò che hanno, gli altri sembra che facciano sacrifici 
empi e hanno messo mano ad offerte illegali.!4 
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8, 1. Διὸ Θῶες μὲν οἱ ἐν μεθορίοις Θράκης οἰκήσαν-- 
τες μηδενὸς ἀπαρχόμενοι μηδὲ θύοντες, ἀνάρπαστοι 
κατ᾽! ἐκεῖνον ἐγένοντο τὸν χρόνον ἐξ ἀνθρώπων, καὶ 
οὔτε | τοὺς οἰκοῦντας οὔτε τὴν πόλιν οὔτε τὸν τῶν 
οἰκήσεων θεμέλιον ἐξαίφνης οὐθεὶς εὑρεῖν ἐδύνατο" 


2. ὕβριν γὰρ ἀτάσθαλον οὐκ ἐθέλεσκον 
ἴσχειν, οὐδ᾽ ἀθανάτους θεραπεύειν 
ἤθελον, οὐδ᾽ ἔρδειν μακάρων ἱεροῖς ἐπὶ βωμοῖς, 
Ti θέμις 
ἀθανάτοις. Τοιγαροῦν αὐτοὺς 


Ζεὺς Κρονίδης ἔκρυψε χολούμενος, οὕνεκα τιμὰς 
οὐκ ἐδίδουν μακάρεσσιν 


οὐδ᾽ ἀπήρχοντο τούτοις, καθάπερ ἦν δίκαιον. 3. Βασ-- 
σάρων δὲ δὴ τῶν τὸ πάλαι τὰς Ταύρων θυσίας οὐ μόνον 
ζηλωσάντων, ἀλλὰ καὶ τῇ τῶν ἀνθρωποθυσιῶν βακχείᾳ 
βορὰν τούτος προσθεμένων -- καθάπερ ἡμεῖς νῦν ἐπὶ τῶν 
ζῴων: ἀπαρξάμενοι γὰρ τὰ λοιπὰ δαῖτα τιθέμεθα - τίς 
οὐκ ἀκήκοεν ὅτι μετὰ μανίας προσπίπτοντές τε καὶ 
δάκνοντες ἀλλήλους, ἔτι δὲ πρὸς ἀλήθειαν αἱμο-- 
δαιτοῦντες οὐκ ἐπαύσαντο πρὶν τὸ γένος ἐξαναλῶσαι 
τῶν πρώτων παρ᾽ αὐτοῖς τῆς τοιαύτης ἁψαμένων θυσίας; 


9,1. Ὑστέρα μὲν τοίνυν καὶ νεωτάτη ἡ διὰ τῶν ζῴων 
θυσία, τὴν δὲ αἰτίαν λαβοῦσα οὐκ εὐχάριστον ὡς ἡ ἐκ 
τῶν καρπῶν, ἀλλὰ λιμοῦ ἤ τινος ἄλλης δυστυχίας περί-- 
στασιν. Il Αὐτίκα τῶν. κατὰ μέρος παρ᾽ ᾿Αθηναίοις | 
ἀναιρέσεων αἱ αἴτιαι ἢ ἀγνοίας ἢ ὀργὰς ἢ φόβους τὰς 
ἀρχὰς ἔχουσιν. 2. Τὴν μὲν γὰρ τῶν συῶν σφαγὴν ἀκου- 
σίῳ ἁμαρτίᾳ Κλυμένης προσάπτουσιν, ἀπροαιρέτως μὲν 
βαλούσης, ἀνελούσης δὲ τὸ ζῷον. Διὸ καὶ εὐλαβηθέντα 
αὐτῆς τὸν ἄνδρα, ὡς παράνομον διαπεπραγμένης, 
Πυθῶδε ἀφικόμενον χρήσασθαι τῷ τοῦ θεοῦ μαντείῳ. 
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8, 1. Perciò i Thoi!5, i quali abitando ai confini della 
Tracia non offrivano primizie né sacrifici a nessuno, 
furono in quel tempo strappati a viva forza dalla com- 
pagnia degli uomini e improvvisamente nessuno fu 
capace di trovare né gli abitanti né la città né le fonda- 
menta delle abitazioni. 

2. «Infatti non volevano arrestare l’orgogliosa traco- 
tanza né erano disposti a venerare gli immortali né sacri- 
ficare sui santi altari dei beati, che è pio dovere» verso 
gli immortali. Perciò «Zeus figlio di Cronos li nascose 
sotterra mosso a sdegno per il fatto che non rendevano 
gli onori ai beati»!6 né offrivano loro primizie, come era 
giusto. . 

3. Ebbene, dei Bassari!”, i quali nei tempi antichi 
non solo eseguirono zelantemente i sacrifici dei Tauri 
ma aggiunsero anche al delirio dei sacrifici umani il 
pasto delle vittime — proprio come noi oggi facciamo 
nel caso degli animali: infatti, offerte le primizie, imban- 
diamo il resto come pietanza —, chi non ha sentito dire 
che, gettandosi gli uni contro gli altri e mordendosi con 
follia e pascendosi inoltre realmente di carne sangui- 
nante, non la smisero prima di aver annientato la razza 
di coloro che per primi presso di loro avevano messo 
mano a questa specie di sacrifici? 


9, 1. Il sacrificio fatto mediante gli animali è dunque 
posteriore e il più recente: la sua causa non fu gradevole 
come lo fu quella del sacrificio di frutti ma una circo- 
stanza avversa di carestia o di qualche altra sventura!8, 
Così ad esempio le cause delle uccisioni in particolare 
presso gli Ateniesi hanno come origini o l’ignoranza o la 
collera o la paura. 

2. Essi infatti attribuiscono l’uccisione dei porci ad 
un errore involontario di Climene, la quale senza alcuna 
intenzione colpì l’animale e l’uccise. Perciò suo marito 
agendo saggiamente, pensando che essa avesse compiu- 
to cosa illegale, venne a Pito e consultò l'oracolo del 
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Τοῦ δὲ θεοῦ τῷ συμβάντι ἐπιτρέψαντος, ἀδιάφορον 
λοιπὸν νομίσαι τὸ γιγνόμενον. 3. Ἐπισκόπῳ δέ, ὃς ἦν 
ἔκγονος τῶν Θεοπρόπων, βουληθέντι προβάτων ἀπάρξα- 
σθαι, ἐπιτρέψαι μὲν φασὶ τὸ A, σὺν πολλῇ È εὐλα- 
βείᾳ. Ἔχει γὰρ οὕτως: 

Οὔ σε θέμις κτείνειν ὀΐων γένος ἐστὶ βέβαιον, 

ἔγγονε Θειοπρόπων’ ὃ δ᾽ ἑκούσιον ἀν κατανεύσῃ 

χέρνιβ᾽ ἔπι, θύειν τόδ᾽, Ἐπίσκοπε, φημὶ δικαίως. 


10, 1. Aîya δ᾽ ἐν Ἰκαρίῳ τῆς ᾿Αττικῆς ἐχειρώσαντο 
πρῶτον, ὅτι ἄμπελον ἀπέθρισεν. 2. Βοῦν δὲ Δίομος 
ἔσφαξε πρῶτος, ἱερεὺς ὧν τοῦ Πολιέως Διός, ὅτι τῶν 
Διιπολίων ἀγομένων καὶ παρεσκευασμένων κατὰ τὸ πά- 
λαι ἔθος τῶν καρπῶν ὁ βοῦς προσελθὼν ἀπεγεύσατο τοῦ 
ἱεροῦ πελάνου' συνεργοὺς γὰρ λαβὼν τοὺς ἄλλους ὅσοι 
παρῆσαν, ἀπέκτεινε τοῦτον. 3. Καὶ παρὰ μὲν ᾿Αθηναίοις 
| τοιαῦται κατὰ μέρος ἀποδίδονται αἰτίαι, ἄλλαι δὲ ll 
παρ᾽ ἄλλοις λέγονται: πλήρεις δὲ πᾶσαι οὐκ εὐαγῶν 
ἀποδόσεων. Λιμὸν δὲ οἱ πλεῖστοι αἰτιῶνται καὶ τὴν ἐκ 
τούτου ἀδικίαν. Διὸ γευσάμενοι τῶν ἐμψύχων ἀπήρξαν-- 
το καὶ τούτων, εἰωθότες τῆς τροφῆς ἀπάρχεσθαι. 4. Οθεν 
οὐδὲ πρεσβύτερον τὸ θυσιῶν ὑπάρχον τῆς ἀναγκαίας 
τροφῆς ἐκ τούτου ἀφορίζοι ἀν τοῖς ἀνθῥώποις τὸ βρωτέ-- 
ον, ἑπόμενον δὲ οἷς ἐγεύσαντο καὶ ἀπήρξαντο, οὐκ 
ἀναγκάζοι προσίεσθαι ὡς εὐσεβές, οὗ μὴ εὐσεβῶς τοῖς 
θεοῖς ἀπήρξαντο. ὔ 


11,1. Μηνύει δὲ [οὐκ] ἐξ ἀδικίας πᾶν τὸ τοιοῦτο λα- 
βεῖν τὴν ἀρχὴν τὸ μὴ ἐν παντὶ ἔθνει τὰ αὐτὰ ἢ θύειν ἢ 
ἐσθίειν, ἐκ δὲ τῆς χρείας τῆς πρὸς αὑτοὺς στοχάζεσθαι 
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dio. Siccome il dio non obiettò niente a ciò che era 
avvenuto, ritennero in seguito il fatto indifferente.!9 

3. Ad Episcopo poi, un discendente dei Teopropi, il 
quale voleva offrire come primizie pecore, dicono che 
l’oracolo glielo permise ma con grande prudenza. 
Questo infatti ne è il testo: «Nor ti è lecito, discendente 
dei Teopropi, uccidere la salda razza delle pecore, ma chi 
volontariamente piega la testa verso l’acqua lustrale, esso, 
Episcopo, io dico di sacrificare giustamente». 


10, 1. In Icario?! dell’Attica uccisero la prima volta 
una capra perché aveva brucato i rami di una vite. 

2. Sgozzò per primo un bue? Diomo ch’era sacerdo- 
te di Zeus Polieo, perché mentre si celebravano le 
Dipolie e i frutti erano già stati preparati secondo l’u- 
sanza antica, il bue avvicinatosi assaggiò la sacra libagio- 
ne: l’uccise infatti con l’aiuto di tutti i presenti.? 

3. E presso gli Ateniesi sono tramandate tali cause in 
particolare, altre sono raccontate presso altri popoli: 
tutte però sono piene di spiegazioni che sono lontane 
dall’essere pure. La maggior parte adducono come causa 
la carestia e l’ingiustizia che ne segue. Perciò assaggiati 
gli esseri animati, offrirono anche questi come primizie 
perché erano abituati ad offrire le primizie del loro cibo. 

4. Ond’è che l’uso sacrificale, neppure se fosse pre- 
cedente alla necessaria alimentazione, potrebbe per 
questo fatto definire quel che gli uomini devono man- 
giare, ma poiché è posteriore a quel che gli uomini 
assaggiarono e offrirono come primizie, esso non 
potrebbe costringere ad ammettere come pio ciò che 
empiamente gli uomini offrono come primizie agli dei. 


11, 1. Che tutto ciò abbia la sua origine dall’ingiusti- 
zia lo mostra nel modo più chiaro il fatto che non in 
ogni popolo gli uomini o sacrificano o mangiano gli 
stessi animali, ma mirano a quel che bisogna fare sulla 
base dei loro bisogni particolari. 
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τοῦ καθήκοντος. 2. Παρὰ γοῦν Αἰγυπτίοις καὶ Φοίνιξι 
θᾶττον ἄν τις ἀνθρωπείων κρεῶν γεύσαιτο ἢ θηλείας 
βοός. Αἴτιον δὲ ὅτι χρήσιμον τὸ ζῷον ὃν τοῦτο ἐσπάνι-- 
ζεν παρ᾽ αὐτοῖς. Διὸ ταύρων μὲν καὶ ἐγεύσαντο καὶ 
ἀπήρξαντο, τῶν δὲ θηλειῶν φειδόμενοι τῆς γονῆς ἕνεκα, 
ἐν μύσει τὸ ἅψασθαι ἐνομοθέτησαν. καίτοι γ᾽ ἐκ τῆς 
χρείας ἐφ᾽ ἑνὸς καὶ ταὐτοῦ γένους τῶν βοῶν τό τε εὐσε- 
βὲς καὶ τὸ ἀσεβὲς διώρισαν. 3 Ὧν δὴ τοῦτον ἐχόντων 
τὸν τρόπον, εἰκότως ὁ Θεόφραστος ἀπαγορεύει μὴ θύειν 
τὰ ἔμψυχα τοὺς τῷ ὄντι εὐσεβεῖν ἐθέλοντας, χρώμενος 
καὶ τοιαύταις ἄλλαις αἰτίαις. Il | 


12,1. Πρῶτον μὲν ὅτι ἐξ ἀνάγκης μείζονος, ὥς 
φαμεν, ἡμᾶς καταλαβούσης κατήρξαντο αὐτῶν: λιμοὶ 
γὰρ αἴτιοι καὶ πόλεμοι, οἱ καὶ τοῦ γεύσασθαι ἀνάγκην 
ἐπήγαγον. Ὄντων οὖν τῶν καρπῶν, τίς χρεία τῷ τῆς 
ἀνάγκης χρῆσθαι θύματι; 2. Ἔπειτα τῶν εὐεργεσιῶν 
τὰς ἀμοιβὰς καὶ τὰς χάριτας ἄλλοις μὲν ἄλλας ἀποδο-- 
τέον κατὰ τὴν ἀξίαν τῆς εὐποιίας, τοῖς δὲ εἰς τὰ μέγι-- 
στα ἡμᾶς εὖ πεποιηκόσι τὰς μεγίστας καὶ ἀπὸ τῶν 
τιμιωτάτων, καὶ μάλιστα εἰ αὐτοὶ εἶεν τούτων πάροχοι. 
Κάλλιστα δὲ καὶ τιμιώτατα ὧν ἡμᾶς οἱ θεοὶ εὖ ποιοῦ-- 
σιν, οἱ καρποί: διὰ γὰρ τούτων ἡμᾶς σῴζουσι καὶ 
νομίμως ζῆν παρέχουσιν: dote ἀπὸ τούτων αὐτοὺς 
τιμητέον. 53. Καὶ μὴν θύειν δεῖ ἐκεῖνα ἁ θύοντες οὐθένα 
πημανοῦμεν: οὐθὲν γὰρ ὡς τὸ θῦμα ἀβλαβὲς εἶναι χρὴ 
πᾶσιν. Εἰ δὲ λέγοι τις ὅτι οὐχ ἧττον τῶν καρπῶν καὶ 
τὰ ζῷα ἡμῖν ὁ θεὸς εἰς χρῆσιν δέδωκεν, ἀλλ᾽ ὅτι γε 
ἐπιθυομένων τῶν ζῴων φέρει τινὰ βλάβην αὐτοῖς, ἅτε 
τῆς ψυχῆς νοσφιζομένων. Οὐ θυτέον «οὖν» ταῦτα. 
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2. Presso gli Egiziani ad esempio e presso i Fenici si 
assaggerebbero più volentieri carni umane che carni di 
vacca. E la ragione ne è che questo animale essendo 
utile era presso di loro raro. Perciò mangiarono e offri- 
rono come primizie tori e risparmiando le femmine per 
assicurare la riproduzione, stabilirono per legge che 
toccarle fosse delittuoso; e così in funzione dei loro 
bisogni essi definirono per una sola ed identica specie, 
quella dei buoi, quel che era pio e quel che era empio.? 

3. Stando così le cose, a giusta ragione Teofrasto 
proibisce di sacrificare gli esseri animati a coloro i quali 
vogliono essere realmente pii, servendosi anche di altre 
ragioni di questo genere.? 


12, 1. Innanzi tutto egli suppone che — come diciamo?6 
— gli uomini cominciarono a sacrificarli in conseguenza di 
una più grande necessità che ci colse: ché causa ne furo- 
no carestie e guerre, che portarono anche la necessità di 
mangiarne. Perciò ora che ci sono i frutti, qual bisogno 
c’è di usare il sacrificio imposto da questa necessità? 

2. In secondo luogo, si devono rendere a chi l’una a 
chi l’altra le ricompense e le riconoscenze per i benefici 
ricevuti secondo il valore del bene fatto, e a coloro i 
quali ci hanno fatto del bene nella misura più grande 
bisogna rendere le ricompense più grandi e attingendo 
alle risorse più preziose, soprattutto se sono essi stessi a 
procurarle. E i benefici più belli e più preziosi che gli 
dei ci fanno sono i frutti: con questi infatti essi ci salva- 
guardano e ci concedono di vivere secondo le regole, 
sicché con essi bisogna onorazrli. 

3. Inoltre è necessario sacrificare ciò che sacrifichia- 
mo senza danneggiare nessuno: ché niente dovrebbe 
essere così inoffensivo per tutti come l’offerta di un 
sacrificio. E se qualcuno dicesse che il dio non meno 
dei frutti ci ha dato per nostro uso anche gli animali, 
ebbene io risponderei che quando sono sacrificati gli 
animali, egli arreca loro qualche danno, in quanto che 
sono privati dell'anima. Perciò non bisogna sacrificarli. 
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4.'H γὰρ θυσία ὁσία τίς ἐστι κατὰ τοὔνομα. Ὅσιος δὲ 
οὐδεὶς ὃς ἐκ τῶν ἀλλοτρίων ἀποδίδωσι χάριτας, κἂν 
καρποὺς λάβῃ κἀν φυτά, μὴ ἐθέλοντος. Πῶς γὰρ ὅσιον 
ἀδικουμένων τῶν ἀφαιρεθέντων; Εἰ δὲ οὐδὲ καρποὺς ὁ 
ἀφελόμενος ἄλλων ὁσίως θύει, τά γε τούτων τιμιώτερα ll 
παντελῶς οὐχ ὅσιον ἀφαιρουμένους τινῶν θύειν | τὸ 
γὰρ δεινὸν οὕτω γίγνεται μεῖζον: ψυχὴ δὲ πολλῷ τιμιώ- 
τερον τῶν ἐκ γῆς φυομένων, ἣν ἀφαιρεῖσθαι θύοντα τὰ 
ζῷα οὐ προσῆκεν. 


15,1.᾽ AZ ἴσως τις ἀν εἴποι ὅτι καὶ τῶν φυτῶν 
ἀφαιροῦμέν τι ἢ οὔ; Οὐχ ὁμοία ἡ ἀφαίρεσις: οὐ γὰρ 
παρὰ ἀκόντων. Καὶ γὰρ ἡμῶν ἐασάντων, αὐτὰ μεθίει 
τοὺς καρπούς, καὶ ἡ τῶν καρπῶν λῆψις οὐ μετ᾽ ἀπωλείας 
αὐτῶν, καθάπερ ὅταν τὰ ζῶα τὴν ψυχὴν πρόηται: 2. Καὶ 
τὴν παρὰ τῶν μελιττῶν δὲ τοῦ καρποῦ παράληψιν ἐκ 
τῶν πόνων ἡμῶν γιγνομένην, κοινὴν ἔχειν προσήκει καὶ 
τὴν ὄνησιν. Συνάγουσι γὰρ αἱ μέλιτται ἐκ τῶν φυτῶν τὸ 
μέλι, ἡμεῖς δὲ αὐτῶν ἐπιμελούμεθα. Διὸ καὶ δεῖ οὕτω 
μερίζεσθαι, ὡς μηδεμίαν αὐταῖς γίγνεσθαι βλάβην. Τὸ δ᾽ 
ἄχρηστον μὲν ἐκείναις, ἡμῖν δὲ χρήσιμον εἴη dv μισθὸς 
ὁ παρ᾽ ἐκείνων. 3. ᾿Αφεκτέον ἄρα τῶν ζῴων ἐν ταῖς 
θυσίαις. Καὶ γὰρ ἄλλως πάντα μὲν τῶν θεῶν ἐστίν, 
ἡμῶν δὲ δοκοῦσιν εἶναι οἱ καρποί: ἡμεῖς γὰρ καὶ σπεί-- 
βομεν αὐτοὺς καὶ φυτεύομεν καὶ ταῖς ἄλλαις ἐπιμελείαις 
ἀνατρέφομεν. Θυτέον οὖν ἐκ τῶν ἡμετέρων, οὐ τῶν ἀλ-- 
λοτρίων. 4. Ἐπεὶ καὶ τὸ εὐδάπανον καὶ εὐπόριστον τοῦ 
δυσπορίστου ὁσιώτερον καὶ θεοῖς κεχαρισμένον καὶ τὸ 
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4. Perché il sacrificio, stando al suo nome, è un rito 
santo. E non è santo chi rende riconoscenza con i beni 
di altri quando questi non lo vogliono, anche se prende 
frutti e piante. Come infatti sarebbe cosa santa se subi- 
scono ingiustizia quelli che sono stati privati di un loro 
bene? Se non sacrifica in maniera santa neppure chi ha 
rubato frutti ad altri, non è assolutamente santo sacrifi- 
care privando alcuni di beni più preziosi dei frutti: in 
questo modo infatti il male diventa maggiore. Ora, l’a- 
nima è un bene molto più prezioso di ciò che nasce 
dalla terra e chi sacrifica gli animali non deve toglierla 
ad essi.27 


13, 1. Ma forse qualcuno potrebbe dire che anche le 
piante priviamo di qualche cosa Ὁ questo non è il caso? 
La privazione non è eguale: perché non è commessa 
contro la loro volontà. Infatti anche se noi glielo per- 
mettiamo, esse stesse fanno cadere i loro frutti, e la rac- 
colta dei frutti non è accompagnata dalla loro distruzio- 
ne, come avviene quando gli animali perdono la loro 
anima. 

2. E la raccolta del frutto delle api, perché avviene 
con nostre fatiche, conviene che abbia comune anche il 
profitto. Infatti le api raccolgono il miele dalle piante, 
mentre non ci prendiamo cura di esse. Perciò è anche 
necessario fare la divisione in maniera tale che non 
avvenga ad esse nessun danno. Quel che è per loro inu- 
tile ma per noi utile potrebbe essere la ricompensa che 
noi riceviamo da esse. 

3. Bisogna quindi astenersi dagli animali nei sacrifici. 
E del resto tutto è degli dei, a noi sembra appartengano 
i frutti: perché noi non solo li seminiamo ma li piantia- 
mo anche, e li facciamo crescere con altre cure. Occorre 
dunque sacrificare con ciò che è nostro, non con ciò 
che è di altri.28 

4. Inoltre ciò che costa poco ed è facile a procurarsi 
è più santo di ciò che è difficile ad ottenere ed è gradito 
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ῥᾷστον τοῖς θύουσιν πρὸς συνεχῆ εὐσέβειαν ἕτοιμον. Τὸ 
τοίνυν μήθ᾽ ὅσιον μήτ᾽ εὐδαίπανον οὐ πάνυ θυτέον, εἰ 
καὶ παρείη. || 


14, 1.ΟὍτι δ᾽ οὐ τῶν εὐπορίστων καὶ εὐδαπάνων τὰ 
ζῷα, θεωρητέον εἰς τὸ πολὺ τοῦ γένους ἡμῶν ὁρῶντας. 
Οὐ γὰρ ἐπεί τινές εἰσι «πολύρρηνες» καὶ «πολυβοῦται» 
τῶν ἀνθρώπων, τοῦτο σκεπτέον: πρῶτον μὲν ὅτι πολλὰ 
τῶν ἐθνῶν οὐ κέκτηται τῶν θυσίμων ζῴων οὐθέν, εἰ μή 
τις τῶν ἀτίμων λέγοι: δεύτερον δὲ ὅτι τῶν ἐν αὐταῖς 
ταὶς πόλεσιν οἰκούντων οἱ πλεῖστοι σπανίζουσι τούτων. 
2. Εἰ δὲ καὶ τῶν ἡμέρων τις καρπῶν λέγοι σπανίζειν, 
ἀλλ᾽ οὐ τῶν γε λοιπῶν τῶν ἐκ γῆς φυομένων, οὐδ᾽ οὕτω 
χαλεπὸν τοὺς καρποὺς ὡς τὰ ζῷα πορίσασθαι. [Ῥάων 
ἄρ᾽ ὁ πόρος τῶν καρπῶν καὶ τῶν ἀπὸ γῆς ἢ ὁ τῶν 
ζῴων.] 3. Τὸ δὲ εὐδάπανον καὶ εὐπόριστον πρὸς συνεχῆ 
εὐσέβειαν συντελεῖ καὶ πρὸς τὴν ἁπάντων. 


15, 1. Καὶ μαρτυρεῖ γε ἡ πεῖρα ὅτι χαίρουσιν τούτῳ 
οἱ θεοὶ ἢ τῷ πολυδαπάνῳ. Οὐ γὰρ ἄν ποτε τοῦ Θεττα- 
λοῦ ἐκείνου τοὺς χρυσόκερως βοῦς καὶ τὰς ἑκατόμβας 
τῷ Πυθίῳ προσάγοντος μᾶλλον ἔφησεν ἡ Πυθία τὸν 
Ἑρμιονέα κεχαρίσθαι θύσαντα τῶν ψαιστῶν ἐκ τοῦ 
πηριδίου τοῖς τρισὶ δακτύλοις. 2. Προσεπιβαλόντι δὲ διὰ 
τὸ ῥηθὲν τὰ λοιπὰ πάντα «κατὰ» τοῦ πυρὸς ἐπὶ τὸν 
βωμόν, εἶπε πάλιν ὅτι δὶς τόσον ἀπέχθοιτο τοῦτο δρά- 
σας ἢ πρότερον ἦν κεχαριϊσμένος. 3. Οὕτω τὸ εὐδάπανον 
φίλον θεοῖς, καὶ μᾶλλον τὸ δαιμόνιον πρὸς τὸ τῶν 
θυόντων ἦθος ἢ πρὸς τὸ τῶν θυομένων πλῆθος βλέπει. Il 
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agli dei, e ciò che è facilissimo per coloro i quali sacrifi- 
cano è disponibile per una pietà continua. Quindi ciò 
che non è né santo né costa poco non dovrebbe essere 
mai sacrificato anche se lo si ha sotto mano. 


14, 1. Che gli animali non sono tra i beni facili a pro- 
curarsi e poco costosi, si deve giudicarlo dando uno 
sguardo alla maggior parte del genere umano. Infatti 
non perché alcuni uomini siano «ricchi di agnelli» e 
«ricchi di buoi»??, bisogna prendere in considerazione 
questo: in primo luogo perché molti popoli non posseg- 
gono nessuno degli animali adatti al sacrificio, a meno 
che non si parli di animali indegni; in secondo luogo 
perché la maggior parte di coloro che abitano nelle stes- 
se città scarseggiano di questi animali. 

2. E se qualcuno dicesse che scarseggiano anche di 
frutti coltivati, almeno non scarseggiano degli altri pro- 
dotti della terra, né è così difficile procurarsi i frutti 
come gli animali. Più facile quindi è l’acquisto dei frutti 
e dei prodotti della terra che quello degli animali. 

3. Infine ciò che costa poco ed è facile a procurarsi 
contribuisce ad una pietà ininterrotta e a quella di tutti. 


15, 1. E l’esperienza dimostra che gli dei sono con- 
tenti di questo anziché di ciò che costa molto. 
Altrimenti infatti un tempo la Pizia non avrebbe detto 
che più di quel Tessalo il quale offriva al Pizio buoi 
dalle corna d’oro ed ecatombi era stato gradito quel cit- 
tadino di Ermione il quale sacrificò con tre dita di fari- 
na impastata presa dalla sua piccola bisaccia. 

2. E a lui che per quello che gli era stato detto gettò 
tutto il resto nel fuoco sull’altare, la Pizia disse di nuovo 
che avendo fatto questo egli diveniva due volte tanto 
odioso quanto prima era stato gradito.5° 

3. In questo modo è caro agli dei ciò che costa poco 
e la divinità guarda al carattere di chi sacrifica piuttosto 
che alla quantità di ciò che è sacrificato. 
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16, 1. Τὰ παραπλήσια δὲ καὶ Θεόπομπος ἱστόρηκεν, 
εἰς Δελφοὺς ἀφικέσθαι ἄνδρα Μάγνητα ἐκ τῆς ᾿Ασίας 
φάμενος, πλούσιον σφόδρα, κεκτημένον συχνὰ βοσκή-- 
ματα. Τοῦτον δ᾽ εἰθίσθαι τοῖς θεοῖς καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαὺ- 
τὸν θυσίας ποιεῖσθαι πολλὰς καὶ μεγαλοπρεπεῖς, τὰ μὲν 
δι’ εὐπορίαν τῶν ὑπαρχόντων, τὰ δὲ δι᾽ εὐσέβειαν καὶ 
τὸ βούλεσθαι τοῖς θεοῖς ἀρέσκειν. 2. Οὕτω δὲ διακείμε-- 
νον πρὸς τὸ δαιμόνιον ἐλθεῖν εἰς Δελφούς, πομπεύσαντα 
δὲ ἑκατόμβην τῷ θεῷ καὶ τιμήσαντα μεγαλοπρεπῶς τὸν 
᾿Απόλλωνα παρελθεῖν εἰς τὸ μαντεῖον χρηστηριασόμε-- 
νον. Οἰόμενον δὲ κάλλιστα πάντων ἀνθρώπων θεραπεύ- 
ELV τοὺς θεοὺς ἐρέσθαι τὴν Πυθίαν, τὸν ἄριστα καὶ 
προθυμότατα τὸ δαιμόνιον γεραίροντα θεσπίσαι καὶ τὸν 
ποιοῦντα τὰς θυσίας προσφιλεστάτας, ὑπολαμβάνοντα 
δοθήσεσθαι αὑτῷ τὸ πρωτεῖον. Τὴν δὲ ἱέρειαν ἀποκρί-- 
νασθαι, πάντων ἄριστα θεραπεύειν τοὺς θεοὺς Κλέαρχον 
κατοικοῦντα ἐν Μεθυδρίῳ τῆς ᾿Αρκαδίας. 3. Τὸν δ᾽ ἐκ- 
πλαγέντα ἐκτόπως ἐπιθυμῆσαι τὸν ἄνθρωπον ἰδεῖν καὶ 
ἐντυχόντα μαθεῖν, τίνα τρόπον τὰς θυσίας ἐπιτελεῖ.᾿Αφι-- 
κόμενον. οὖν ταχέως εἰς τὸ Μεθύδριον πρῶτον μὲν 
καταφρονῆσαι μικροῦ καὶ ταπεινοῦ. ὄντος τὸ μέγεθος 
τοῦ χωρίου, | ἡγούμενον οὐχ ὅπως ἄν τινα τῶν ἰδιωτῶν, 
ἀλλ᾽ οὐδ’ ἂν αὐτὴν τὴν πόλιν δύνασθαι μεγαλοπρεπέ-- 
στερον αὑτοῦ καὶ κάλλιον τιμῆσαι τοὺς θεούς. “Ὅμως δ᾽ 
οὖν συντυχόντα τῷ ἀνδρὶ ἀξιῶσαι φράσαι αὐτῷ, ὅντινα 
τρόπον τοὺς θεοὺς τιμᾷ. 4. Τὸν δὲ Κλέαρχον φάναι ἐπι-- 
τελεῖν καὶ σπουδαίως θύειν ἐν τοῖς προσήκουσι χρόνοις, 
κατὰ μῆνα ἕκαστον ταῖς νουμηνίαις στεφανοῦντα καὶ 
φαιδρύνοντα τὸν Ἑρμῆν καὶ τὴν Ἑκάτην καὶ τὰ Il λοιπὰ 
τῶν ἱερῶν, ἃ δὴ τοὺς προγόνους καταλιπεῖν, καὶ τιμᾶν 
λιβανωτοῖς kai ψαιστοῖς καὶ ποπάνοις. 5. Kat” ἐνιαυτὸν 
δὲ θυσίας δημοτελεῖς ποιεῖσθαι, παραλείποντα οὐδεμίαν 
ἑορτήν. Ev αὐταῖς δὲ ταύταις θεραπεύειν τοὺς θεοὺς οὐ 
βουθυτοῦντα οὐδὲ ἱερεῖα κατακόπτοντα, ἀλλ᾽ ὅτι ἂν 
παρατύχῃ ἐπιθύοντα, σπουδάζειν. μέντοι ἀπὸ πάντων 
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16, 1. Fatti analoghi ha raccontato anche Teopom- 
po?!, il quale dice che venne a Delfi dall'Asia un uomo 
di Magnesia molto ricco che possedeva molti animali. 
Questi era solito fare ogni anno agli dei molti e magnifi- 
ci sacrifici sia per l'abbondanza dei suoi beni sia per la 
pietà e il desiderio di piacere agli dei. 

2. In queste disposizioni di animo verso la divinità 
egli venne a Delfi e, portata un’ecatombe per il dio e 
onorato splendidamente Apollo, si presentò all’oracolo 
per chiedere il responso. Pensando di onorare gli dei 
meglio di tutti gli uomini, domandò alla Pizia di vatici- 
nargli chi venerava gli dei nella maniera migliore e più 
zelante e chi faceva i sacrifici più graditi, pensando che 
sarebbe stato dato a lui il primo posto. La sacerdotessa 
rispose che meglio di tutti onorava gli dei Clearco, il 
quale abitava in Methidrio in Arcadia.32 

3. Sbalordito oltre misura, egli desiderò vedere que- 
st'uomo e incontratolo sapere in qual modo facesse i 
sacrifici. Giunto quindi rapidamente a Methidrio, 
prima di tutto si diede a disprezzare il villaggio ch’era 
piccolo e d'importanza modesta pensando che non solo 
nessuno dei privati cittadini ma neppure la città stessa 
sarebbe stato in grado di onorare gli dei in maniera più 
magnifica e più bella di lui. Incontratosi tuttavia con 
quell'uomo, volle domandargli in qual modo onorasse 
gli dei. 

4. Clearco disse che adempiva a questo dovere e 
sacrificava scrupolosamente nei tempi opportuni, inco- 
ronando e lucidando ogni mese nei noviluni le statue di 
Ermes e di Ecate e le altre immagini sacre che gli aveva- 
no lasciate gli antenati, e le onorava con incenso, farina 
impastata e focacce.33 

5. Inoltre, ogni anno faceva sacrifici pubblici, non 
tralasciando nessuna festa: in queste circostanze onora- 
va gli dei non sacrificando buoi né facendo a pezzi vitti- 
me, ma offrendo quel che era alla sua portata; aveva 
peraltro cura di attribuire agli dei le primizie di tutti i 
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τῶν περιγιγνομένων καρπῶν καὶ τῶν ὡραίων ἁ ἐκ τῆς 
γῆς λαμβάνεται, τοῖς θεοῖς τὰς ἀπαρχὰς ἀπονέμειν καὶ 
τὰ μὲν παρατιθέναι, τὰ δὲ καθαγίζειν αὐτοῖς. αὐτὸν δὲ 
τῇ αὐταρκείᾳ προσεσχηκότα τὸ θῦσαι βοῦς προεῖσθαι. 


17,1. lap’ ἐνίοις δ᾽ ἱστόρηται τῶν συγγραφέων, τῶν 
τυράννων μετὰ τὸ κρατῆσαι Καρχηδονίων ἑκατόμβας 
κατὰ πολλὴν ἔριν τὴν πρὸς ἀλλήλους ἐκπρεπεῖς παρα-- 
Ιστησάντων τῷ ᾿Απόλλωνι, εἶτα πυνθανομένων αἷς 
ἡσθείη μάλιστα, παρ᾽ ἐλπίδα πᾶσαν αὐτὸν ἀποκρίνα-- 
σθαι, διότι τοὶς Δοκίμου ψαιστοῖς. 2. Δελφὸς δὲ ἦν οὗτος, 
σκληρὰ γεωργῶν πετρίδια“ κατιὼν δὲ ἀπὸ τοῦ χωρίου 
ἐκείνης τῆς ἡμέρας, ἐκ τῆς περικειμένης πήρας τῶν ἀλ-- 
φίτων ὀλίγας δράκας ἐθυλήσατο, πλέον τέρψας τὸν θεὸν 
τῶν μεγαλοπρεπεῖς θυσίας συντελεσάντων. 3. οΟθεν καὶ 
τῶν ποιητῶν τισὶ διὰ τὸ γνώριμον ἀποφαίνεσθαι ἐδόκει 
τὰ τοιαῦτα, ὡς ᾿Αντιφάνει ἐν Μύστιδι λέγεται" 


Ταῖς εὐτελείαις οἱ θεοὶ χαίρουσι γάρ’ 

τεκμήριον È’ ὅταν γὰρ ἑκατόμβας τινὲς 

θύωσιν, ἐπὶ τούτοις ἅπασιν ὕστατος 

πάντων καὶ λιβανωτὸς ἐπετέθη, ll 

ὡς τἄλλα μὲν τὰ πολλὰ παραναλούμενα 

δαπάνην ματαίαν οὖσαν αὐτῶν οὕνεκα, 

τὸ δὲ μικρὸν αὐτὸ τοῦτ᾽ ἀρεστὸν τοῖς θεοῖς. 
4. Καὶ Μένανδρος δ᾽ ἐν Δυσκόλῳ φησίν' 


Ὃ λιβανωτὸς εὐσεβὴς 
καὶ τὸ πόπανον᾽ τοῦτ᾽ ἔλαβεν ὁ θεὸς ἐπὶ τὸ πῦρ 
ἅπαν τεθέν. 


1 18, 1. Διὰ τοῦτο καὶ τοῖς κεραμίοις ἀγγείοις καὶ 
τοῖς ξυλίνοις καὶ πλεκτοῖς ἐχρῶντο καὶ μᾶλλον πρὸς τὰς 
δημοτελεῖς ἱεροποιίΐας, τοιούτοις χαίρειν πεπεισμένοι τὸ 
θεῖον. Οθεν καὶ τὰ παλαιότατα ἕδη κεράμια καὶ ξύλινα 
ὑπάρχοντα μᾶλλον θεῖα νενόμισται διά τε τὴν ὕλην καὶ 
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frutti che gli avanzavano e dei frutti che si prendono 
dalla terra in ogni stagione: e gli uni li offriva, gli altri li 
bruciava in loro onore; egli aveva fatto conto delle sue 
sole risorse e aveva lasciato ad altri la cura di sacrificare 
buoi. 


17, 1. È stato ancora raccontato da alcuni storici 
che, avendo i tiranni dopo aver vinto i Cartaginesi 
offerto ad Apollo a gran gara fra loro ecatombi sontuo- 
se e domandando poi di quali soprattutto si fosse com- 
piaciuto, il dio contro ogni aspettativa rispose che si era 
compiaciuto delle focacce di Docimo. 

2. Era questi un abitante di Delfi che coltivava un 
duro campiello petroso; scendendo quel giorno dal suo 
villaggio, aveva offerto pochi pugni di farina tirandoli 
fuori dalla bisaccia che aveva a tracollo, facendo lieto il 
dio più di coloro che avevano fatto sacrifici magnifici. 

3. Ond’è che alcuni poeti per far conoscere una 
cosa nota, credettero bene di esprimere opinioni di 
questo genere, come è detto di Antifane nell’Iriziata: 
«Certamente gli dei si compiacciono della parsimonia e 
questa ne è la prova: quando infatti si sacrificano ecatom- 
bi, dopo tutte quante queste offerte, ultima fra tutte si 
pone sull'altare anche l’incenso come se le molte altre 
cose spese malamente fossero una spesa inutile per essi, e 
questa piccola offerta fosse proprio quella gradita agli 
dei. 

4. E Menandro nell’Uomo difficile dice: «L'incenso 
pio e la focaccia; quest'offerta riceve tutt'intera il dio, una 
volta posta sul fuoco»86. 


18, 1. Per questa ragione usavano vasi di argilla, di 
legno e di vimini specialmente per le cerimonie pubbli- 
che?7, convinti che la divinità si compiacesse di oggetti 
di tal genere. Perciò anche le statue più antiche che 
erano di terracotta e di legno sono state considerate più 
divine sia per la materia sia per la semplicità del lavoro. 
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τὴν ἀφέλειαν τῆς τέχνης. 2. Τὸν γοῦν Αἰσχύλον φασί, 
τῶν Δελφῶν ἀξιούντωγ εἰς τὸν θεὸν γράψαι παιᾶνα, εἰ-- 
πεὶν ὅτι βέλτιστα Τυννίχῳ πεποίηται: παραβαλλόμενον 
δὲ τὸν αὑτοῦ πρὸς τὸν ἐκείνου ταὐτὸν πείσεσθαι τοῖς 
ἀγάλμασι τοῖς καινοῖς πρὸς τὰ ἀρχαῖα“ ταῦτα γὰρ καί-- 
περ ἁπλῶς πεποιημένα, θεῖα νομίζεσθαι, τὰ δὲ καινὰ 
περιέργως εἰργασμένα θαυμάζεσθαι μέν, θεοῦ δὲ δόξαν 
ἧττον ἔχειν. 3. Καὶ τὸν Ἡσίοδον οὖν εἰκότως τὸν τῶν 
ἀρχαίων θυσιῶν νόμον ἐπαινοῦντα εἰπεῖν" 


“ὡς κε πόλις ῥέζησι, νόμος δ᾽ ἀρχαῖος ἄριστος. 


19, 1. Οἱ δὲ τὰ περὶ τῶν ἱερουργιῶν γεγραφότες καὶ 
θυσιῶν τὴν περὶ τὰ πόπανα ἀκρίβειαν φυλάττειν παραγ- 
γέλλουσιν, ὡς ἀρεστὴν τοῖς θεοῖς ταύτην ἢ τὴν διὰ τῶν 
Il ζῴων θυσίαν. 2. Καὶ Σοφοκλῆς διαγράφων τὴν θεοφιλῆ 
θυσίαν φησὶν ἐν τῷ Πολυΐδωῳ- 

Ἦν μὲν γὰρ οἰὸς μαλλός, ἦν δ᾽ ἀμπέλου 

σπονδή τε καὶ ῥὰξ εὖ τεθησαυρισμένη: 

Ι ἐνῆν δὲ παγκάρπεια συμμιγὴς ὀλαῖς 

λίπος τ᾽ ἐλαίας καὶ τὸ ποικιλώτατον 

ξουθῆς μελίσσης κηρόπλαστον ὄργανον. 

3. Σεμνὰ δ᾽ ἦν τῶν πρὶν ὑπομνήματα ἐν Δήλῳ ἐξ 
Ὑπερβορέων ἀμαλλοφόρων. 4. Δεῖ τοίνυν καθηραμένους 
τὸ ἦθος ἱέναι θύσοντας, τοῖς θεοῖς θεοφιλεῖς ταύτας 
«ὡς θυσίας προσάγοντας, ἀλλὰ μὴ πολυτελεῖς. Νῦν δὲ 
ἐσθῆτα μὲν λαμπρὰν περὶ σῶμα μὴ καθαρὸν ἀμφιεσαμέ-- 
νοις οὐκ ἀρκεῖν νομίζουσι πρὸς τὸ τῶν θυσιῶν ἁγνόν: 
ὅταν δὲ τὸ σῶμα μετὰ τῆς ἐσθῆτός τινες λαμπρυνάμενοι 
μὴ καθαρὰν κακῶν τὴν ψυχὴν ἔχοντες ἴωσι πρὸς τὰς 
θυσίας, οὐδὲν διαφέρειν νομίζουσιν, ὥσπερ οὐ τῷ θειο- 
τάτῳ γε τῶν ἐν ἡμῖν χαίροντα μάλιστα τὸν θεὸν διακει-- 
μένῳ καθαρῶς, ἅτε συγγενεῖ πεφυκότι. 5. Ev γοῦν 
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2. Così, dicono che Eschilo, domandandogli gli abi- 
tanti di Delfi di scrivere un peana in onore del dio, 
rispose che esso era stato composto nella maniera 
migliore da Tinnico: il suo paragonato con quello di lui 
avrebbe subito la stessa sorte delle statue nuove parago- 
nate con le antiche; queste infatti, sebbene fatte sempli- 
cemente, sono considerate divine, mentre le nuove ela- 
borate con cura elaborata sono oggetto di ammirazione 
ma hanno minore reputazione di divinità.38 

3. A giusta ragione dunque anche Esiodo, lodando la 
consuetudine degli antichi sacrifici, disse: «Per 1 sacrifici 
della città niente vale l'antica legge». 


19, 1. Coloro che hanno scritto intorno alle sacre 
funzioni e ai sacrifici invitano ad osservare con esattezza 
circa le prescrizioni relative alle focacce in quanto che 
questa offerta è più gradita agli dei del sacrificio degli 
animali.40 

2. E Sofocle, descrivendo il sacrificio caro agli dei, 
dice nel Poltido: «Cera il fiocco di lana della pecora, 
c'era la libagione della vite e il grappolo ben conservato; 
c'erano frutti di ogni specie mescolati con grani d'orzo e il 
pingue fluido dell'olivo e la cera così finemente modella- 
ta, opera della bionda ape»4!. 

3. C'erano pure le sante memorie dei tempi passati 
lasciate a Delo da parte degli Iperborei portatori di 
covoni.42 

4. Bisogna dunque andare a sacrificare purificati nel 
carattere, offrendo questi sacrifici cari agli dei ma non 
costosi. Ora ritengono che non basti per la santità dei 
sacrifici avere una veste splendida addosso a un corpo 
impuro; quando alcuni lustrati il corpo insieme con la 
veste vanno ai sacrifici senza avere l’anima pura dai mali, 
ritengono che ciò non abbia nessuna importanza, come 
se il dio non si compiacesse soprattutto quando il più 
divino degli elementi che è in noi si trova in uno stato di 
purezza* in quanto che è della stessa sua origine. 
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Ἐπιδαύρῳ προεγέγραπτο-" 


᾿Αγνὸν χρὴ ναοῖο θυώδεος ἐντὸς ἰόντα 
ἔμμεναι᾽ ἁγνεία δ᾽ ἐστὶ φρονεῖν ὅσια. 


20. 1ὍὍτι δὲ οὐ τῷ εὐόγκῳ χαίρει ὁ θεὸς τῶν θυσιῶν, 
ἀλλὰ τῷ τυχόντι, δηλοῖ ἐκ τοῦ τῆς καθ᾽ ἡμέραν τροφῆς, 
κἄν ὁποία τις οὖν αὕτη παρατεθῇ, ταύτης πρὸ | τῶν Il 
ἀπολαύσεων πάντας ἀπάρχεσθαι μικρὸν μέν, ἀλλὰ τῷ 
μικρῷ τούτῳ παντὸς μᾶλλον μεγάλη τίς ἐστι τιμή. 

2 Διὰ πολλῶν δὲ ὁ Θεόφραστος τῶν παρ᾽ ἑκάστοις 
πατρίων ἐπιδείξας, ὅτι τὸ παλαιὸν τῶν θυσιῶν διὰ τῶν 
καρπῶν ἦν, ἔτ᾽ εἰπὼν πρότερον τῆς πόας λαμβανομένης, 
καὶ τὰ τῶν σπονδῶν ἐξηγεῖται τοῦτον τὸν τρόπον. 

3 Τὰ μὲν ἀρχαῖα τῶν ἱερῶν νηφάλια παρὰ πολλοῖς 
ἦν: νηφάλια δ᾽ ἐστὶν τὰ ὑδρόσπονδα, τὰ δὲ μετὰ ταῦτα 
μελίσπονδα (τοῦτον γὰρ ἕτοιμον παρὰ μελιττῶν πρῶτον 
ἐλάβομεν τὸν ὑγρὸν καρπόν): εἶτ᾽ ἐλαιόσπονδα. τέλος δ᾽ 
ἐπὶ πᾶσι τὰ ὕστερον γεγονότα οἰνόσπονδα. 


21, 1. Μαρτυρεῖται δὲ ταῦτα οὐ μόνον ὑπὸ τῶν κύρ- 
βεων [στηλῶν], αἱ τῶν Κρήτηθέν εἰσι Κορυβαντικῶν 
ἱερῶν οἷον ἀντίγραφα ἄττα πρὸς ἀλήθειαν, ἀλλὰ καὶ 
παρ᾽ Ἐμπεδοκλέους, ὃς περὶ τε τῶν θυμάτων καὶ περὶ 
τῆς θεογονίας διεξιὼν παρεμφαίνει λέγων: 


2. Οὐδέ τις ἦν κείνοισιν ἼΑρης θεὸς οὐδὲ Κυδοιμὸς 
οὐδὲ Ζεὺς βασιλεὺς οὐδ᾽ ὁ Κρόνος οὐδ᾽ ὁ Ποσειδῶν, 
ἀλλὰ Κύπρις βασίλεια, 


} 


ἥ ἔστιν ἡ φιλία' 
13. Τὴν οἵ γ᾽ εὐσεβέεσσιν ἀγάλμασιν ἱλάσκοντο 
γραπτοῖς τε ζῴοισι μύροισί τε δαιδαλεόσμοις 
σμύρνης τ᾽ ἀκράτου θυσίαις λιβάνου τε θυώδους 
ξουθῶν τε σπονδὰς μελιττῶν ῥιπτοῦντες ἐς οὐδας᾿ Il 


4. ἅπερ καὶ νῦν ἔτι σῴζεται παρ᾽ ἐνίοις οἷον ἴχνη τινὰ 
τῆς ἀληθείας ὄντα: 


ταύρων δ᾽ ἀκρήτοισι φόνοις οὐ δεύετο βωμός. 
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5. In Epidauro ad esempio era stato scritto sull’en- 
trata: «Bisogna che sia puro chi va dentro il tempio che 
profuma d’incenso: e purezza significa pensare cose 
sante»4A. 


20, 1. Che il dio si compiace non dei sacrifici di 
grosso volume ma di ciò che è ordinario è evidente dal 
fatto che del cibo quotidiano, anche se ne è imbandito 
uno qualunque, tutti prima di goderne ne offrono come 
primizia un poco, ma a questo poco più di tutto si attri- 
buisce un grande onore. 

2. Dopo aver dimostrato con molte tradizioni ance- 
strali di diversi popoli che anticamente i sacrifici si face- 
vano con frutti e dopo aver poi detto che precedente- 
mente si offriva l’erba raccolta, Teofrasto espone anche 
il tema delle libagioni nella maniera che segue. 

3. Presso molti popoli i riti antichi erano libagioni 
sobrie: queste erano libagioni di acqua e dopo di esse 
libagioni di miele (questo liquido frutto noi lo ricevem- 
mo per primo bell’e pronto dalle api); poi libagioni di 
olio, infine libagioni di vino, le quali vennero dopo tutte. 


21, 1. Queste testimonianze vengono fornite non 
soltanto dalle Piramidi delle Leggi, che sono in verità 
per così dire delle copie dei riti coribantici di Creta, 
ma anche da Empedocle il quale, trattando dei sacrifici 
e della teogonia, le indica dicendo: 

2. «Non avevano essi Ares come dio né il Tumulto né 
Zeus sovrano né Crono né Posidone ma Cipride regina», 
la quale è l’amore? 

3. «E questa essi si propiziavano con venerande effigi, 
immagini dipinte, unguenti dai mille odori, offerte di 
pura mirra e d’incenso odoroso, al suolo versando libagio- 
ni delle api d’oro». 

4. Questi riti ancora oggi sono conservati presso 
alcuni popoli quasi fossero vestigia della verità: «L'altare 
non si tingeva con il sangue immacolato dei tori». 
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22, 1. Τῆς γὰρ οἶμαι φιλίας καὶ τῆς περὶ τὸ συγγενὲς 
αἰσθήσεως πάντα κατεχούσης, οὐθεὶς οὐθὲν ἐφόνευεν, 
οἰκεῖα εἶναι νομίζων τὰ λοιπὰ τῶν ζῴων. Ἐπεὶ δὲ "Ἄρης 
καὶ Κυδοιμὸς καὶ πᾶσα μάχη καὶ πολέμων ἀρχὴ κατέ-- 
σχεν, τότε πρῶτον οὐθεὶς οὐθενὸς ὄντως ἐφείδετο τῶν 
οἰκείων. 2. Σκεπτέον δ᾽ ἔτι καὶ ταῦτα. “Ὥσπερ γὰρ οἰκειό-- 
τῆτος οὔσης ἡμῖν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, τοὺς κακο-- 
ποιοὺς καὶ καθάπερ ὑπό τινος πνοῆς «-τῆς ἰδίας φύσεως 
καὶ μοχθηρίας φερομένους πρὸς τὸ βλάπτειν τὸν ἐντυγ- 
χάνοντα ἀναιρεῖν ἡγούμεθα δεῖν καὶ κολάζειν ἅπαντας, 
οὕτω καὶ τῶν ἀλόγων ζῴων τὰ ἄδικα τὴν φύσιν καὶ 
κακοποιὰ πρός τε τὸ βλάπτειν ὡρμημένα τῇ φύσει τοὺς 
ἐμπελάζοντας ἀναιρεῖν ἴσως προσήκει, τὰ δὲ μηθὲν 
ἀδικοῦντα τῶν λοιπῶν | ζῴων μηδὲ τῇ φύσει πρὸς τὸ 
βλάπτειν ὡρμημένα ἀναιρεῖν τε καὶ φονεύειν ἄδικον δή-- 
που, ὥσπερ καὶ τῶν ἀνθρώπων τοὺς τοιούτους. 3. Ὃ δὴ 
καὶ ἐμφαίνειν ἔοικεν «ἂν» δίκαιον ἡμῖν μηδὲν εἶναι πρὸς 
τὰ λοιπὰ τῶν ζῴων, διὰ τὸ βλαβερὰ ἄττα τούτων εἶναι 
καὶ κακοποιὰ τὴν φύσιν, τὰ δὲ μὴ τοιαῦτα, καθάπερ 
καὶ τῶν ἀνθρώπων. ll 


23,1.ἾΑρ᾽ οὖν θυτέον τὰ ἄξια τοῦ σφάττεσθαι τοῖς 
θεοῖς; Καὶ πῶς, εἴ γε φαῦλα τὴν φύσιν ἐστίν; Οὐθὲν γὰρ 
μᾶλλον οὕτως ἢ τὰ ἀνάπηρα θυτέον. Κακῶν δὲ οὕτως 
ἀπαρχὴν καὶ οὐ τιμῆς ἕνεκα τὰς θυσίας ποιήσομεν. Εἰ 
δ᾽ ἄρα θυτέον τοῖς θεοῖς ζῷα, τὰ μηθὲν ἀδικοῦντα 
τούτων ἡμᾶς θυτέον. 2. Οὐκ ἀναιρετέον δὲ ὡμολογή-- 
καμεν «τὰ» μηθὲν ἡμᾶς ἀδικοῦντα τῶν λοιπῶν ζῴων, 
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22, 1. Perché infatti — io credo — l’amore e la perce- 
zione‘? della parentela dominava tutto, l’uomo non 
commetteva nessuna uccisione pensando che il resto 
degli animali gli fosse legato da vincoli di parentela. Ma 
quando cominciarono a dominare Ares e il Tumulto e 
ogni contesa e la causa della guerra, allora per la prima 
volta nessuno effettivamente risparmiò nessuno degli 
esseri che gli erano legati con vincoli di parentela.48 

2. Occorre fare ancora queste considerazioni. Come 
infatti, sebbene abbiamo un rapporto di parentela con 
gli altri uomini, pensiamo che è necessario eliminare e 
punire tutti quelli che fanno del male e che sono per 
così dire spinti da un vento impetuoso della loro pro- 
pria natura e della loro cattiveria a nuocere a coloro in 
cui essi s'imbattono, così anche conviene forse fra gli 
animali non razionali quelli che per natura sono ingiusti 
e dannosi e che sono dalla loro natura spinti a nuocere a 
coloro che li avvicinano. Ma senza dubbio è ingiusto eli- 
minare ed uccidere quelli fra gli altri animali che non 
commettono nessuna ingiustizia e che non sono dalla 
loro natura spinti a nuocere, proprio come è anche 
ingiusto fare del male ad uomini di questo genere.49 

3. E questo sembra mostrare che fra noi e il resto 
degli animali non c'è che una forma di diritto perché 
alcuni di essi sono nocivi e dannosi per natura, altri non 
sono tali: appunto come fra gli uomini. 


23, 1. Si devono forse dunque sacrificare agli dei gli 
animali che meritano di essere uccisi? E come questo 
sarebbe possibile se essi sono per natura cattivi? Tanto 
varrebbe dire che bisogna sacrificare creature storpie. In 
questo modo offriremo primizie di cattivi prodotti, non 
faremo sacrifici a scopo di onore. Se dunque si devono 
sacrificare animali agli dei, bisogna sacrificare di essi 
quelli che non commettono ingiustizia verso di noi. 

2. Ma abbiamo convenuto che non si devono elimina- 
re fra gli altri animali quelli che non commettono ingiu- 
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ὥστε οὐδὲ θυτέον αὐτὰ τοῖς θεοῖς. Εἰ οὖν οὔτε ταῦτα 
θυτέον οὔτε τὰ κακοποιά, πῶς οὐ φανερὸν ὅτι παντὸς 
μᾶλλον ἀφεκτέον καὶ οὐ θυτέον ἐστὶ τῶν λοιπῶν ζῴων 
οὐθέν; Αναιρεῖν γε μέντοι τούτων ἕτερ᾽ ἄττα προσήκει. 


24, 1. Καὶ γὰρ ἄλλως τριῶν ἕνεκα θυτέον τοῖς θεοῖς; 
ἢ γὰρ διὰ τιμὴν ἢ διὰ χάριν ἢ διὰ χρείαν τῶν ἀγαθῶν. 
Καθάπερ γὰρ τοῖς ἀγαθοῖς ἀνδράσιν, οὕτω κἀκείνοις 
ἡγούμεθα δεῖν ποιεῖσθαι τὰς ἀπαρχάς. Τιμῶμεν δὲ τοὺς 
θεοὺς ἢ κακῶν μὲν ἀποτροπήν, ἀγαθῶν δὲ παρασκευὴν 
ἡμῖν γενέσθαι ζητοῦντες, ἢ προπεπονθότες εὖ [ἢ ἵνα 
τύχωμεν ὠφελείας τινὸς, ἢ | κατὰ ψιλὴν τῆς ἀγαθῆς 
αὐτῶν ἕξεως ἐκτίμησιν. “Ὥστε καὶ τῶν ζῴων, εἰ ἀπαρκ-- 
τέον αὐτὰ θεοῖς, τούτων τινὸς ἕνεκα θυτέον. Καὶ γὰρ ἃ 
θύομεν, τούτων τινὸς ἕνεκα θύομεν. 2.ἾΑρ᾽ οὖν τιμῆς 
ἡγήσαιτ᾽ ἄν «τις τυγχάνειν ἡμῶν ἢ θεός, ὅταν ἀδικοῦν-- 
τες εὐθὺς διὰ τῆς ἀπαρχῆς φαινώμεθα, ἢ μᾶλλον ἀτιμί-- 
αν οἰήσατ᾽ ἂν ll τὸ τοιοῦτο δρᾶν; Ev τῷ δέ γε θύειν 
ἀναιροῦντες τὰ μηθὲν ἀδικοῦντα τῶν ζῴων, ἀδικήσειν 
ὁμολογοῦμεν: ὥστε τιμῆς μὲν ἕνεκα «οὐ» θυτέον τῶν 
λοιπῶν ζῴων οὐθέν. 3. Οὐ μὴν οὐδὲ τῶν εὐεργεσιῶν 
χάριν αὐτοῖς ἀποδιδόντας. Ο γὰρ τὴν δικαίαν ἀμοιβὴν 
τῆς εὐεργεσίας καὶ τῆς εὐποιίας τὸ ἀντάξιον ἀποδιδοὺς 
οὐκ ἐκ τοῦ κακῶς τινας δρᾶν ὀφείλει ταῦτα παρέχειν: 
οὐθὲν γὰρ μᾶλλον ἀμείβεσθαι δόξει ἢ κἀν εἰ τὰ τοῦ 
πέλας ἁρπάσας τις στεφανοίη τινὰς ὡς χάριν ἀποδιδοὺς 
καὶ τιμήν. 4. AZZ” οὐδὲ χρείας τινὸς ἕνεκα τῶν ἀγαθῶν. 
‘0 γὰρ ἀδίκῳ πράξει τὸ παθεῖν εὖ θηρεύων ὕποπτός ἐστι 
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stizia verso di noi e per conseguenza non bisogna nep- 
pure sacrificarli agli dei. Se dunque non si devono sacri- 
ficare né questi né gli animali che fanno del male, come 
non è evidente che bisogna con ogni mezzo astenersi e 
non sacrificare nessuno degli altri animali? Di essi tutta- 
via si può eliminare una di queste due categorie. 


24, 1. Inoltre occorre sacrificare agli dei per tre 
ragioni: o per onore o per gratitudine o per bisogno di 
benefici. Come infatti agli uomini dabbene così anche 
ad essi noi pensiamo che si devono fare offerte di primi- 
zie. E onoriamo gli dei o perché chiediamo di allontana- 
re da noi sventure e di ottenere beni o perché abbiamo 
già ricevuto del bene o per puro e semplice omaggio 
reso alla loro perfezione. Sicché se bisogna offrire come 
primizie agli dei animali, si devono sacrificare per una 
di queste ragioni. Ed infatti i sacrifici che noi facciamo 
li facciamo per una di queste ragioni.50 

2. Forse dunque qualcuno di noi oppure un dio pen- 
serebbe di ottenere onore quando commettiamo un'’evi- 
dente ingiustizia proprio mediante l’offerta di primizie 
o non crederebbe piuttosto che tale azione sia un 
oltraggio? Ora, noi ammettiamo di commettere ingiusti- 
zia se nel corso del sacrificio sopprimiamo quegli ani- 
mali che non fanno ingiustizia: perciò non bisogna 
sacrificare nessuno degli altri animali a scopo di onore. 

3. Tuttavia non bisogna farlo neppure per rendere 
loro grazia dei benefici. Infatti chi vuole rendere una 
giusta riconoscenza per un beneficio ed un equivalente 
per una buona azione ricevuta non deve farlo commet- 
tendo del male nei riguardi di altri: perché non sem- 
brerà dare in cambio meglio di chi, dopo aver rubato la 
proprietà del suo vicino, ricompensasse altri con l’inten- 
zione di rendergli grazie e onori. 

4. Ma neppure dobbiamo sacrificare animali per 
qualche bisogno di benefici. Infatti chi cerca di ricevere 
un beneficio con un’azione ingiusta dà luogo al sospetto 
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μηδὲ εὖ παθὼν χάριν ἕξειν: ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἐλπιζομένης edep- 
γεσίας θυτέον ἐστὶ τοῖς θεοῖς ζῷα. 5. Καὶ γὰρ δὴ τῶν 
μὲν ἀνθρώπων λάθοι τις ἀν ἴσως τινὰ τοῦτο πράττων, 
τὸν δὲ θεὸν ἀμήχανον καὶ λαθεῖν. Εἰ τοίνυν θυτέον «μὲν 
τούτων» τινὸς ἕνεκα, οὐθενὸς δὲ τούτων χάριν αὐτὸ 
πρακτέον, δῆλον ὡς | οὐ θυτέον ἐστὶν. ζῷα «τὸ παράπαν 
τοῖς θεοῖρ. 


25, 1. Ταῖς γὰρ ἐκ τῶν θυμάτων ἀπολαύσεσι τὸ περὶ 
τούτων ἀληθὲς ἐξαλείφειν πειρώμενοι λανθάνομεν ἡμᾶς 
αὐτούς, οὐ γὰρ δὴ τὸν θεόν. 2. Τῶν μὲν οὖν ἀτίμων 
ζῴων, ἃ μηδεμίαν εἰς τὸν βίον ἡμῖν παρέχεται χρείαν, 
καὶ τῶν οὐδεμίαν ἀπόλαυσιν ἐχόντων οὐθὲν θύομεν τοῖς 
θεοῖς. Τίς γὰρ δὴ πώποτε ἔθυσεν ὄφεις καὶ σκορπίους. ἢ 
πιθήκους ἤ τι τῶν τοιούτων ζῴων; 3. Τῶν δὲ τοῖς βίοις Il 
ἡμῶν χρείαν τινὰ παρεχομένων ἢ καί τι εἰς ἀπόλαυσιν 
ἐν αὑτοῖς ἐχόντων οὐθενὸς ἀπεχόμεθα, σφάττοντες ὡς 
ἀληθῶς καὶ δέροντες ἐπὶ προστασίας τοῦ θείου. 4. Βοῦς 
γὰρ καὶ πρόβατα πρός τε τούτοις ἐλάφους καὶ ὄρνιθας, 
αὐτούς τε τοὺς καθαρειότητος μὲν οὐθὲν κοινωνοῦντας, 
ἀπόλαυσιν δὲ ἡμῖν παρέχοντας σιάλους σφάττομεν τοῖς 
θεοῖς: ὧν τὰ μὲν τοῖς βίοις ἡμῶν ἐπικουρεῖ συμπονοῦν-- 
τα, τὰ δὲ εἰς τροφὴν ἤ τινας ἄλλας χρείας ἔχει βοή-- 
θειαν. 5. Τὰ δὲ οὐθὲν τούτων δρῶντα διὰ τὴν ἐξ αὐτῶν 
ἀπόλαυσιν ὁμοίως τοῖς ἔχουσι τὸ χρήσιμον ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων ἀπόλλυται ταῖς θυσίαις. 6. AM’ οὐκ ὄνους 
οὐδ᾽ ἐλέφαντας οὐδὲ ἄλλο τῶν συμπονούντων μέν, οὐκ 
ἐχόντων δὲ ἀπόλαυσιν θύομεν. 7. Καίτοι καὶ χωρίς γε 
τοῦ θύειν οὐκ ἀπεχόμεθα τῶν τοιούτων, σφάττοντες διὰ 
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che, ricevuto il beneficio, non avrà riconoscenza: ne 
segue che non bisogna sacrificare animali agli dei nep- 
pure quando si spera un beneficio. 

5. Ed invero facendo ciò si potrebbe forse sfuggire a 
qualcuno degli uomini, ma è impossibile sfuggire al dio. 
Se dunque si deve sacrificare per una di queste ragioni e 
non si deve fare ciò per nessuna di esse, è evidente che 
non si devono assolutamente sacrificare animali agli dei. 


25, 1. Quando con il godimento che viene dai sacri- 
fici tentiamo di cancellare la verità intorno ad essi, noi 
ci nascondiamo a noi stessi, non certamente al dio. 

2. Così non sacrifichiamo agli dei nessuno degli ani- 
mali indegni di essere sacrificati, i quali non danno nes- 
sun contributo utile alla nostra vita e nessuno di quelli 
che non comportano nessun godimento. Chi infatti ha 
mai sacrificato serpenti e scorpioni o scimmie o qualche 
animale di questo genere? 

3. Ma non ci asteniamo da nessuno di quelli che 
danno qualche utile contributo alla nostra vita o che 
hanno in sé qualcosa che sia a noi causa di godimento, 
uccidendoli in realtà e scuoiandoli sotto la protezione 
della divinità. 

4. Infatti noi uccidiamo per gli dei buoi, pecore e 
oltre a questi cervi ed uccelli e gli stessi porci che non 
hanno niente in comune con la purezza ma che ci pro- 
curano godimento; di essi, alcuni vengono in aiuto alla 
nostra vita condividendo le nostre fatiche, altri contri- 
buiscono al nostro nutrimento o alcune altre necessità. 

5. E quegli animali che non fanno niente di ciò sono 
dagli uomini uccisi nei sacrifici a causa del godimento 
che se ne trae al pari di quelli che sono utili. 

6. Ma non sacrifichiamo asini né elefanti né altri che 
condividono le nostre fatiche ma che non procurano 
nessun godimento. 

7. Del resto, indipendentemente dal sacrificarli, noi 
non ci asteniamo dagli animali di siffatto genere ma li 
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τὰς ἀπολαύσεις, καὶ θύομεν | αὐτῶν τῶν θυσίμων οὐ τὰ 
τοῖς θεοῖς, πολὺ δὲ μᾶλλον τὰ ταῖς τῶν ἀνθρώπων ἐπι-- 
θυμίαις κεχαρισμένα, καταμαρτυροῦντες ἡμῶν [τε] 
αὐτῶν, ὅτι τῆς ἀπολαύσεως χάριν ἐμμένομεν τοῖς τοιού- 
τοις θύμασιν. 


26, 1. Καίτοι Σύρων μὲν Ἰουδαῖοι διὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς 
θυσίαν ἔτι καὶ νῦν, φησὶν ὁ Θεόφραστος, ζῳοθυτοῦντες, 
εἰ τὸν αὐτὸν ἡμᾶς «τρόπον τις: κελεύοι θύειν, ἀπο-- 
σταίημεν ἂν τῆς πράξεως. 2. Οὐ γὰρ ἑστιώμενοι τῶν 
τυθέντων, ὁλοκαυτοῦντες δὲ ταῦτα νυκτὸς καὶ κατ’ 
αὐτῶν πολὺ μέλι καὶ οἶνον λείβοντες ἀνήλισκον τὴν 
θυσίαν θᾶττον, Il ἵνα τοῦ δεινοῦ μηδ᾽ ὁ πανόπτης γένοι-- 
to θεατής. 3. Καὶ τοῦτο δρῶσι νηστεύοντες τὰς ἀνὰ μέ-- 
σον τούτων ἡμέρας: κατὰ δὲ πάντα τοῦτον τὸν χρόνον, 
ἅτε φιλόσοφοι τὸ γένος ὄντες, περὶ τοῦ θείου μὲν ἀλλή-- 
λοις λαλοῦσιν, τῆς δὲ νυκτὸς τῶν ἄστρων ποιοῦνται τὴν 
θεωρίαν, βλέποντες εἰς αὐτὰ καὶ διὰ τῶν εὐχῶν θεοκλυ-- 
τοῦντες. 4. Κατήρξαντο γὰρ οὗτοι πρῶτοι τῶν τε λοιπῶν 
ζῴων καὶ σφῶν αὐτῶν, ἀνάγκῃ καὶ οὐκ ἐπιθυμίᾳ τοῦτο 
πράξαντες. 5. Μάθοι δ᾽ ἄν τις ἐπιβλέψας τοὺς λογιωτά- 
τους πάντων Αἰγυπτίους, οἱ τοσοῦτον ἀπεῖχον τοῦ 
φονεύειν τι τῶν λοιπῶν ζῴων ὥστε τὰς τούτων εἰκόνας 
μιμήματα τῶν θεῶν ἐποιοῦντο. Οὕτως οἰκεῖα καὶ συγ- 
γενῆ ταῦτα τοῖς θεοῖς ἐνόμιζον | εἶναι καὶ τοῖς ἀνθρώ- 
ποις. 


27, 1. Αψπ’ ἀρχῆς μὲν γὰρ διὰ τῶν καρπῶν ἐγίνοντο 
τοῖς θεοῖς θυσίαι. Χρόνῳ δὲ τῆς ὁσιότητος ἡμῶν ἐξα- 
μελησάντων, ἐπεὶ καὶ τῶν καρπῶν ἐσπάνισαν καὶ διὰ 
τὴν τῆς νομίμου τροφῆς ἔνδειαν εἰς τὸ σαρκοφαγεῖν ἀλ-- 
λήλων ὥρμησαν, τότε μετὰ πολλῶν λιτῶν ἱκετεύοντες τὸ 
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uccidiamo per nostro godimento, e fra quegli stessi ani- 
mali che sono adatti al sacrificio non sacrifichiamo quel- 
li che sono graditi agli dei ma piuttosto quelli che lo 
sono ai desideri degli uomini, attestando contro noi 
stessi persistiamo in sacrifici del genere allo scopo di 
godimento. 


26, 1. Sebbene fra i Siri — dice Teofrasto -- i Giudei 
ancora oggi sacrifichino animali con un sacrificio che 
risale alle origini, se qualcuno ci ordinasse di sacrificare 
allo stesso modo, noi ci asterremmo dal farlo.5! 

2. Infatti, senza mangiare gli animali sacrificati ma 
bruciandoli interamente di notte e versando su di essi 
molto miele e vino, consumano rapidamente il sacrificio 
perché colui che vede tutto non diventi spettatore della 
terribile azione. 

3. E fanno questo digiunando durante i giorni inter- 
medi ai sacrifici: in tutto questo tempo, poiché sono 
filosofi per razza, conversano fra di loro sulla divinità, 
ma di notte contemplano gli astri, osservandoli e invo- 
cando Dio con preghiere. 

4. Essi per primi infatti cominciarono a fare offerte 
sia di altri animali che di se stessi, facendo ciò per 
necessità non per desiderio. i 

5. Si apprenderebbe ciò se si guardasse agli Egiziani, 
il più razionale fra tutti i popoli, i quali si astennero dal- 
l’uccidere qualcuno degli altri animali al punto che 
fecero delle loro figure le immagini degli dei. Così, li 
considerano che fossero imparentati e consanguinei con 
gli dei e con gli uomini. 


27, 1. Dapprincipio dunque i sacrifici agli dei si fece- 
ro con i frutti. Ma avendo noi con il tempo trascurato 
affatto la santità, poiché gli uomini scarseggiarono di 
frutti e per la mancanza di cibo normale presero a divo- 
rare la carne gli uni degli altri, allora supplicando la 
divinità con molte preghiere essi offrirono dapprima 
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δαιμόνιον σφῶν αὐτῶν ἀπήρξαντο τοῖς θεοῖς πρῶτον, οὐ 
μόνον ὅ τι κάλλιστον ἐνῆν αὐτοὶς καὶ τοῦτο τοῖς θεοῖς 
καθοσιοῦντες, ἀλλὰ καὶ πέρα τῶν καλλίστων προσεπι-- 
λαμβάνοντες τοῦ γένους. 2. Ad’ οὗ μέχρι τοῦ νῦν οὐκ 
5 ἐν ᾿Αρκαδίᾳ μόνον τοῖς Λυκαίοις οὐδ᾽ ἐν Καρχηδόνι τῷ 
Κρόνῳ κοινῇ πάντες ἀνθρωποθυτοῦσιν, ἀλλὰ κατὰ περί-- 
οδον τῆς τοῦ νομίμου χάριν μνήμης ἐμφύλιον αἷμα 
ῥαίνουσι πρὸς τοὺς βωμούς, καίπερ τῆς παρ᾽ αὐτοῖς 
ὁσίας ἐξειργούσης τῶν ἱερῶν ll τοῖς περιρραντηρίοις 
10 «καὺ κηρύγματι, εἴ τις αἵματος ἀρθμίου μεταίτιος. 3. 
᾿Εντεῦθεν οὖν μεταβαίνοντες ὑπάλλαγμα πρὸς τὰς θυσί-- 
ας τῶν ἰδίων ἐποιοῦντο σωμάτων τὰ τῶν λοιπῶν ζῴων 
σώματα 4. καὶ πάλιν κόρῳ τῆς νομίμου τροφῆς εἰς τὴν 
περὶ εὐσεβείας λήθην ἰόντες, ἐπιβαίνοντες ἀπληστίας 
15 οὐθὲν ἄγευστον οὐδὲ ἄβρωτον περιλείποντες. 5. Ὅπερ καὶ 
περὶ τὴν ἐκ τῶν καρπῶν τροφὴν | νῦν συμβαίνει περὶ 
πάντας. Ὅταν γὰρ τῇ προσφορᾷ τὴν ἀναγκαίαν ἔνδειαν 
κουφίσωνται, ζητοῦντος τοῦ κόρου τὸ περιττόν, ἐκπο- 
νοῦσι πρὸς βρῶσιν πολλὰ τῶν σωφροσύνης ἔξω κει-- 
20 μένων. 6.Οθεν ὡς οὐκ ἄτιμα ποιούμενοι τὰ θεοῖς θύμα-- 
τα, γεύσασθαι τούτων προήχθησαν, καὶ διὰ τὴν ἀρχὴν 
τῆς πράξεως ταύτην προσθήκη ἡ ζῳοφαγία γέγονε τῇ 
ἀπὸ τῶν καρπῶν τροφῇ τοῖς ἀνθρώποις. Καθάπερ οὖν τὸ 
παλαιὸν ἀπήρξαντό τε τοῖς θεοῖς τῶν καρπῶν καὶ τῶν 
25 ἀπαρχθέντων ἀσπαστῶς μετὰ τὴν ὁσίαν ἐγεύσαντο, 
οὕτω τῶν ζῴων καταρξάμενοι ταὐτὸν ἡγοῦντο δεῖν τοῦ-- 
to δρᾶν, καίπερ τὸ ἀρχαῖον οὐχ οὕτως τῆς ὁσίας ταῦτα 
βραβευσάσης, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν καρπῶν ἕκαστον τῶν θεῶν 
τιμῶντες. 7. Τοῖς μὲν γὰρ ἥ τε φύσις καὶ πᾶσα τῶν dv- 
30 θρώπων ἡ τῆς ψυχῆς αἴσθησις δρωμένοις συνηρέσκετο. 
Ταύρων δ᾽ ἀκρίτοισι φόνοις οὐ δεύετο βωμός, 


SULL’ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO SECONDO, 27.1-7 173 


agli dei come primizie se stessi, consacrando agli dei 
non solo ciò che fra essi vi era di più bello ma prenden- 
do anche, oltre ai più belli, componenti della loro stirpe. 

2. Da allora fino ad oggi?? non solo in Arcadia nelle 
feste di Zeus Liceo e in Cartagine in quelle di Cronos5 
tutti fanno pubblici sacrifici di esseri umani, ma anche 
periodicamente in ricordo dell’antica usanza essi spruz- 
zano gli altari con sangue consanguineo, sebbene presso 
di loro la legge santa escluda dalle cerimonie sacre con 
aspersione e con una proclamazione solenne chiunque 
sia responsabile di sangue amico. 

3. In seguito perciò cambiando, sostituirono nei sa- 
crifici ai corpi propri i corpi di altri animali; 

4. e inversamente, giungendo alla dimenticanza della 
pietà per la sazietà del cibo normale, niente lasciarono 
non gustato né non mangiato perché giunsero alla insa- 
ziabilità. 

5. E questo avviene ora dappertutto anche per quan- 
to riguarda l’alimentazione a base di frutta. Quando 
infatti con il cibo alleviano il bisogno delle necessità, 
allora cercando di andare al di là della sazietà, gli uomi- 
ni laboriosamente preparano per la loro alimentazione 
molti cibi che stanno al di là della temperanza. 

6. Di conseguenza, non volendo rendere ignominiosi 
i sacrifici offerti agli dei, furono spinti a gustare queste 
cose e per il principio di questa pratica la consumazione 
degli animali è divenuta per gli uomini un accessorio 
all’alimentazione a base di frutta. Come dunque nei 
tempi antichi offrirono agli dei come primizie i frutti e 
dopo il rituale gustarono con piacere le offerte fatte, 
così quando cominciarono ad offrire come primizie ani- 
mali, essi ritennero di dover fare questa stessa cosa, seb- 
bene originariamente la santa legge non avesse deciso 
ciò in questo modo ma onorassero piuttosto ciascuno 
degli dei con i frutti. 

7. Infatti con queste pratiche era soddisfatta la natu- 
ra e ogni senso dell’anima umana. «E l’altare non si tin- 
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ἀλλὰ μύσος τοῦτ᾽ ἔσκεν ἐν ἀνθρώποισι μέγιστον, 
θυμὸν ἀπορραίσαντας ἐέδμεναι ἤϊα γυῖα. ll 


28, 1. Θεωρῆσαι δὲ ἔστιν ἐκ τοῦ περὶ Δῆλον ἔτι νῦν 
σῳζομένου βωμοῦ, πρὸς ὃν οὐθενὸς προσαγομένου | παρ᾽ 
αὐτοῖς οὐδὲ θυομένου ἐπ᾽ αὐτοῦ ζῴου εὐσεβῶν κέκληται 
βωμός. Οὕτως οὐ μόνον ἀπείχοντο τῶν ζῴων θύοντες, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἱδρυσαμένοις τοῦτον ὁμοίως καὶ τοῖς 
χρωμένοις αὐτῷ μετέδοσαν τῆς εὐσεβείας. 2. Διόπερ οἱ 
Πυθαγόρειοι τοῦτο παραδεξάμενοι κατὰ μὲν τὸν πάντα 
βίον ἀπείχοντο τῆς ζῳοφαγίας, ὅτε δὲ εἰς ἀπαρχήν τι 
τῶν ζῴων ἀνθ᾽ ἑαυτῶν μερίσειαν τοῖς θεοῖς, τούτου γευ-- 
σάμενοι μόνον, πρὸς ἀλήθειαν ἄθικτοι τῶν λοιπῶν ὄντες 
ἔζων. 3.᾽ AM οὐχ ἡμεῖς ἐμπιπλάμενοι δὲ εἰς πολλοστὸν 
ἀφικόμεθα τῆς ἐν τούτοις παρὰ τὸν βίον παρανομίας. 4. 
Καὶ γὰρ οὔτε φόνῳ τοὺς τῶν θεῶν βωμοὺς χραίνειν δεῖ, 
οὔτε ἁπτέον τοῖς ἀνθρώποις τῆς τοιαύτης τροφῆς, ὡς 
οὐδὲ τῶν ἰδίων σωμάτων, ἀλλὰ ποιητέον παράγγελμα τῷ 
παντὶ βίῳ τὸ ἐν ᾿Αθήναις ἔτι σῳζόμενον. 


29, 1. Τὸ γὰρ παλαιόν, ὡς καὶ πρόσθεν ἐλέγομεν, καρ-- 
ποὺς τοὶς θεοῖς τῶν ἀνθρώπων θυόντων, ζῷα δὲ οὔ, οὐδὲ 
εἰς τὴν ἰδίαν τροφὴν καταχρωμένων, λέγεται κοινῆς 
θυσίας οὔσης ᾿Αθήνησιν Δίομον ἢ Σώπατρόν τινα, τῷ ll 
γένει οὐκ ἐγχώριον, γεωργοῦντα δὲ κατὰ τὴν ᾿Αττικήν, 
ἐπεὶ πελάνου τε κοὶ τῶν θυλημάτων ἐπὶ τῆς τραπέζης 
ἐναργῶς κειμένων, ἵνα τοῖς θεοῖς ταῦτα θύοι, τῶν βοῶν 
τις εἰσιὼν ἀπ’ ἔργου τὰ μὲν κατέφαγεν τὰ δὲ συνεπάτη-- 
σεν, αὐτὸν δ’ ὑπεραγανακτήσαντα τῷ συμβάντι, πελέκεώς 
τινος πλησίον ἀκονωμένου, τοῦτον ἁρπάξαντα, πατάξαι 
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geva con il sangue immacolato deî tori, ma per gli uomini 
questa era la più grande infamia, divorare le membra 
potenti strappandone l’anima». 


28, 1. È possibile del resto osservarlo dall’altare che 
ancora oggi è conservato a Delo: perché ad esso non è 
dagli uomini portato né su di esso sacrificato nessun ani- 
male, è stato chiamato l’altare dei pii. Così, non soltanto 
si astennero dagli animali quando li sacrificarono, ma 
fecero anche partecipi della pietà quelli che avevano 
costruito quest’altare così come quelli che se ne servono. 

2. Per questa ragione i Pitagorici, accogliendo questa 
tradizione, si astenevano per tutta la vita dal mangiare 
animali e quando distribuivano agli dei come primizia 
qualche animale invece di se stessi, dopo averlo soltanto 
gustato, vivevano senza toccare in realtà gli altri animali.56 

3. Non così noi: riempiendoci di cibo siamo giunti 
all’ultimo grado di questa colpa che si commette duran- 
te la vita in quest'ambito. 

4. Ed infatti non bisogna contaminare gli altari degli 
dei con uccisioni né gli uomini devono toccare un cibo 
del genere come neppure i loro stessi corpi ma dobbia- 
mo fare della pratica ancora conservata in Atene un 
precetto per tutta la vita. 


29, 1. Infatti nei tempi antichi, come dicevamo 
anche prima, quando gli uomini offrivano in sacrificio 
agli dei frutti, non animali, né si servivano di questi per 
nutrimento personale, si racconta che, mentre si cele- 
brava in Atene un sacrificio pubblico, un certo Diomo 
o Sopatro che per stirpe non era indigeno ma coltivava 
la terra nell’Attica, poiché poste ben in vista su una 
tavola una focaccia ed altre offerte per sacrificarle agli 
dei, un bue rientrando dal lavoro una parte ne divorò 
un’altra parte ne calpestò, sdegnandosi oltremodo per 
quel che accadeva, mentre un tale affilava lì vicino una 
scure, gliela strappò dalle mani e colpì il bue.57 
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τὸν βοῦν. 2. Τελευτήσαντος δὲ τοῦ βοός, I ὡς ἔξω τῆς 
ὀργῆς καταστὰς συνεφρόνησεν οἷον ἔργον ἦν εἰργασμέ- 
νος, τὸν μὲν βοῦν θάπτει, φυγὴν δὲ ἑκούσιον ἀράμενος 
ὡς ἠσεβηκώς, ἔφυγεν εἰς Κρήτην. 3. Αὐχμῶν δὲ κατε-- 
χόντων καὶ δεινῆς ἀκαρπίας γενομένης, ἐπερωτῶσι 
κοινῇ τὸν θεὸν ἀνεῖλεν ἡ Πυθία τὸν ἐν Κρήτῃ φυγάδα 
ταῦτα λύσειν, τόν τε φονέα. τιμωρησαμένων καὶ τὸν 
τεθνεῶτα ἀναστησάντων ἐν ἧπερ. ἀπέθανε θυσίᾳ λῷον 
ἔσεσθαι γευσαμένοις τε τοῦ τεθνεῶτος καὶ μὴ κατα- 
σχοῦσιν. 4.Οθεν ζητήσεως γενομένης καὶ τοῦ ἰΣω- 
πάτρου] μεταιτίου τῆς πράξεως ἀνευρεθέντος, Σώπατρος 
γομίσας τῆς περὶ αὑτὸν δυσκολίας ἀπαλλαγήσεσθαι ὡς 
ἐναγοῦς ὄντος, εἰ κοινῆ τοῦτο πράξειαν πάντες, ἔφη 
πρὸς τοὺς αὐτὸν μετελθόντας, δεῖν κατακοπῆναι βοῦν 
ὑπὸ τῆς πόλεως. 5. ἀπορούντων δὲ τίς ὁ πατάξων ἔσται, 
παρασχεῖν αὐτοῖς τοῦτο, εἰ πολίτην αὐτὸν ποιησάμενοι 
[καὶ] κοινωνήσουσι τοῦ φόνου. Συγχωρηθέντων οὖν 
τούτων, ὡς ἐπανῆλθον ἐπὶ τὴν πόλιν, συνέταξαν οὕτω 
τὴν πρᾶξιν, ἥπερ καὶ νῦν διαμένει παρ᾽ αὐτοῖς. 


30, 1. Ὑδροφόρους παρθένους κατέλεξαν: αἱ δ᾽ ὕδωρ 
κομίζουσιν, ὅπως τὸν πέλεκυν καὶ τὴν μάχαιραν 
ἀκονήσουσιν. ᾿Ακονησάντων δὲ ἐπέδωκεν μὲν τὸν πέ-- 
λεκυν ἕτερος, Il ὃ δ᾽ ἐπάταξε τὸν βοῦν, ἄλλος δ᾽ 
ἔσφαξεν: τῶν δὲ μετὰ ταῦτα δειράντων, ἐγεύσαντο τοῦ 
βοὸς πάντες. 2. Τούτων δὲ πραϊχθέντων τὴν μὲν δορὰν 
τοῦ βοὸς ῥάψαντες καὶ χόρτῳ ἀπογκώσαντες ἐξανέστη-- 
σαν, ἔχοντα ταὐτὸν ὅπερ καὶ ζῶν ἔσχε σχῆμα, καὶ προ-- 
σέζευξαν ἄροτρον ὡς ἐργαζομένῳ. 3. Κρίσιν δὲ ποιούμε-- 
νοι τοῦ φόνου πάντας ἐκάλουν εἰς ἀπολογίαν τοὺς τῆς 
πράξεως κοινωνήσαντας. Ὧν δὴ αἱ μὲν ὑδροφόροι τοὺς 
ἀκονήσαντας αὑτῶν ἠτιῶντο μᾶλλον, οἱ δὲ ἀκονήσαν-- 
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2. Morto il bue, poiché ripresosi dalla collera com- 
prese quale azione avesse fatta, seppellisce il bue e, 
presa volontariamente la via dell’esilio, come se avesse 
commesso un’empietà, si rifugiò a Creta.58 

3. Imperversando una siccità e verificatasi una terribi- 
le sterilità, le autorità pubbliche consultarono il dio e la 
Pizia rispose che l’esule a Creta avrebbe risolto la situa- 
zione e che, se avessero punito l’uccisore e avessero 
rimesso in piedi il morto in quel rito sacrificale in cui 
appunto era morto, sarebbe andata meglio a condizione 
che si cibassero del morto e non se ne facessero scrupolo. 

4. Fatta perciò una ricerca e trovato il responsabile 
del fatto, Sopatro, ritenendo che si sarebbe liberato dal- 
l'ostilità che lo circondava in quanto era sacrilego se 
tutti fossero impegnati pubblicamente nel da farsi, disse 
a quelli che erano venuti a cercarlo che un bue doveva 
essere ammazzato dalla città. 

5. E poiché essi non sapevano risolversi chi l'avrebbe 
colpito disse che avrebbe procurato loro ciò se conferi- 
tagli la cittadinanza avessero preso parte all’uccisione. 
Avendo essi accettato, appena ritornarono nella città, 
organizzarono le cose nel modo in cui continua ancora 
oggi presso di loro. 


30, 1. Scelsero vergini portatrici di acqua: esse por- 
tano l’acqua perché affilassero la scure e il coltello. Affi- 
latili, un’altra persona porse la scure, un’altra (Sopatro) 
colpì il bue, un’altra ancora lo scannò: dopo di ciò altri 
lo scuoiarono e tutti mangiarono il bue. 

2. Fatto questo, cucirono la pelle del bue e imbotti- 
tala di fieno lo rimisero in piedi, sì che avesse la stessa 
figura che aveva quando era vivo e gli aggiogarono un 
aratro come se stesse lavorando. 

3. Poi istituendo un giudizio per l’uccisione, chiama- 
rono a difendersi tutti quelli che avevano preso parte al 
fatto. Di essi le portatrici di acqua indicarono come più 
colpevoli di loro quelli che avevano affilato gli strumen- 
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τες τὸν ἐπιδιδόντα τὸν πέλεκυν, οὗτος δὲ τὸν ἐπι-- 
σφάξαντα, καὶ ὁ τοῦτο δράσας τὴν μάχαιραν, καθ᾽ ἧς 
οὔσης ἀφώνου τὸν φόνον κατέγνωσαν. 4.᾿ Απὸ δ᾽ ἐκείνου 
μέχρι τοῦ νῦν ἀεὶ τοῖς Διιπολίοις ᾿Αθήνησιν ἐν ἀκροπό-- 
λει οἱ εἰρημένοι τὸν αὐτὸν τρόπον ποιοῦνται τὴν τοῦ 
βοὸς θυσίαν. Θέντες γὰρ ἐπὶ τῆς χαλκῆς τραπέζης πέλα- 
νον καὶ ψαιστά, περιελαύνουσι τοὺς κατανεμηθέντας 
βοῦς, ὧν ὁ γευσάμενος κόπτεται. 5. Καὶ γένη τῶν ταῦτα 
δρώντων ἔστι νῦν: οἱ μὲν ἀπὸ τοῦ πατάξαντος Σωπά-- 
Tpov βουτύποι καλούμενοι πάντες, οἱ δ᾽ ἀπὸ τοῦ περιε-- 
λάσαντος κεντριάδαι- τοὺς δὲ ἀπὸ τοῦ ἐπισφάξαντος 
δαιτροὺς ὀνομάζουσιν διὰ τὴν ἐκ τῆς κρεανομίας γιγνο-- 
μένην δαῖτα. Πληρώσαντες δὲ τὴν βύρσαν, ὅταν πρὸς 
τὴν κρίσιν ἀχθῶσιν, κατεπόντωσαν τὴν μάχαιραν. ll 


31, 1. Οὕτως οὔτε τὸ παλαιὸν ὅσιον ἦν κτείνειν τὰ 
συνεργὰ τοῖς βίοις ἡμῶν ζῷα, νῦν τε τοῦτο φυλακτέον 
ἐστὶ πράττειν. 

[2. Καὶ καθάπερ πρότερον οὐχ ὅσιον ἦν τοῖς ἀνθρώ- 
ποις ἅπτεσθαι τούτων, οὕτως νῦν τροφῆς χάριν ἅπτε-- 
σθαι τῶν ζῴων οὐχ ὅσιον ἡγητέον. Εἰ δ᾽ ἄρα τοῦτο διὰ 
τὴν πρὸς τὸ θεῖον ἁγιστείαν ποιητέον, ἀλλ᾽ ὅτι γε τὸ 
πάθος ἐκ τῶν σωμάτων καθ᾽ ἑαυτὸ πᾶν ἐκπεμπτέον τοῦ- 
το, ἵνα μὴ τὴν τροφὴν ἐξ ὧν οὐ προσήκει ποριζόμενοι, 
σύνοικον ἔχωμεν τὸ μίασμα τοῖς ἰδίοις βίοις. 

3. Καὶ γὰρ εἰ μηθὲν ἄλλο, πρός γε τὴν κατ᾽ ἀλλήλων 
ἐκεχειρίαν μεγάλα πάντες ὀνηθείημεν ἄν. Οἷς γοῦν ἡ 
αἴσθησις τοῦ τῶν ἀλλοφύλων ἅπτεσθαι ζῴων ἀπέκλινεν, 
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ti, quelli che avevano affilato gli strumenti chi aveva 
dato loro la scure, questi chi aveva ammazzato, e colui 
che aveva fatto ciò il coltello che, essendo incapace di 
parlare, trovarono alla fine colpevole dell’uccisione. 

4. Da quel tempo fino ad oggi nelle Dipolie sull’a- 
cropoli di Atene le persone sopra menzionate fanno 
sempre allo stesso modo il sacrificio del bue. Poste 
infatti sulla tavola di bronzo una libagione e una focac- 
cia di farina, vi spingono intorno i buoi assegnati a que- 
sto scopo e di questi è ammazzato quello che le mangia. 

5. E le famiglie di quelli che fanno questo sopravvi- 
vono ancora: tutti i discendenti di Sopatro che colpì il 
bue sono chiamati boutypot («coloro che colpiscono il 
bue»), i discendenti di chi spinse i buoi intorno alle 
offerte sono detti certriadi («coloro che spingono l’ani- 
male con il pungolo»), quelli che discendono da chi 
ammazzò il bue li chiamano daitroî («coloro che festeg- 
giano») a causa del banchetto che ha luogo dopo la 
distribuzione delle carni. Riempita la pelle del bue, 
quando furono condotti al giudizio, gettarono nel mare 
il coltello. 


31, 1. Così, nei tempi antichi non era permesso dalla 
legge divina uccidere quegli animali che collaborano 
alla nostra vita, e oggi ci si deve guardare dal fare ciò. 

2. E come un tempo non era agli uomini consentito 
dalla legge divina toccare gli animali, così ora bisogna 
ritenere che non è lecito toccarli per nutrirsene. Poiché 
se si deve fare ciò per il culto reso alla divinità, bisogna 
almeno tener lontano dal nostro corpo tutto ciò che 
costituisce in sé un danno che esso potrebbe subire, 
affinché procurandoci il nutrimento da alimenti da cui 
non è lecito, non abbiamo la contaminazione coabitante 
con la nostra propria vita. 

3. E infatti, se non altro, tutti ne trarremmo almeno 
grande vantaggio per la reciproca sospensione delle 
ostilità. Poiché è evidente che si asterrà dal toccare 
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τούτων ὁ νοῦς πρόδηλός ἐστιν ὁμοφύλων ἀφεξόμενος. 4. 
Πάντων μὲν οὖν ἴσως ἦν κράτιστον εὐθὺς ἀποσχέσθαι: 
ἐπεὶ δ᾽ ἀναμάρτητος οὐδείς, λοιπὸν δὴ ἀκεῖσθαι τοῖς 
ὕστερον διὰ τῶν καθαρμῶν τὰς πρόσθε περὶ τὴν τροφὴν 
ἁμαρτίας. 5. Τοῦτο δὲ ὁμοίως γένοιτ᾽ ἄν, εἰ πρὸ ὀμμάτων 
ποιησάμενοι τὸ δεινὸν ἀνευφημήσαιμεν κατὰ τὸν 
Ἐμπεδοκλέα λέγοντες; 


Οἴμοι, ὅτ᾽ οὐ πρόσθεν με διώλεσε νηλεὲς ἦμαρ, 
πρὶν σχέτλι᾽ ἔργα βορᾶς περὶ χείλεσι μητίσασθαι. || 


6. Τὸ γὰρ τοῖς ἁμαρτήμασι συναλγεῖν τὴν οἰκείαν 
αἴσθησιν, εὕρασθαί τι τοῖς ὑπάρχουσι κακοῖς ἄκος | 
ζητούντων «..» 7. Βίον, ἵνα καθάπερ ἁγνὰ θύματα τῷ 
δαιμονίῳ τῶν ἀνθρώπων ἕκαστος ἀπαρχόμενος τύχῃ τῆς 
ὁσίας καὶ τῆς παρὰ θεῶν ὠφελείας. 


32,1. Πάντων δὲ μεγίστη καὶ πρώτη ἡ τῶν καρπῶν 
ἐστίν, ἧς καὶ ἀπαρκτέον μόνης τοῖς θεοῖς καὶ τῇ γῇ τῇ 
τούτους ἀναδούσῃ. Κοινὴ γάρ ἐστιν αὕτη καὶ θεῶν καὶ 
ἀνθρώπων ἑστία, καὶ δεῖ πάντας ἐπὶ ταύτης ὡς τροφοῦ 
καὶ μητρὸς ἡμῶν κλινομένους ὑμνεῖν καὶ φιλοστοργεῖν 
ὡς τεκοῦσαν. 2. Οὕτω γὰρ τῆς τοῦ βίου καταστροφῆς 
τυχόντες πάλιν ἀξιωθείημεν ἄν εἰσορᾶν τὸ σύμπαν 
γένος τῶν ἐν οὐρανῷ θεῶν, og νῦν ὁρῶντας τιμᾶν τού- 
τοις ὧν συναίτιοι ἡμῖν εἰσίν, ἀπαρχομένους μὲν τῶν 
ὑπαρχόντων καρπῶν καὶ πάντας, οὐκ ἀξιόχρεως δ᾽ εἰς 
τὸ θύειν θεοῖς πάντας ἡμᾶς ἡγουμένους. Καθάπερ γὰρ 
οὐ πᾶν θυτέον αὐτοῖς, οὕτως οὐδ᾽ ὑπὸ παντὸς ἴσως 
κεχάρισται τοῖς θεοῖς. 

3. Τὰ μὲν δὴ κεφάλαια τοῦ μὴ δεῖν θύειν ζῷα χωρὶς 
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membri della stessa specie l’intelletto di coloro nei quali 
la sensibilità si è rifiutata di toccare altre specie di esseri 
viventi. 

4. Ora la cosa migliore sarebbe stata forse astenersi 
in partenza da tutti gli esseri viventi. Ma poiché nessuno 
è infallibile, rimane appunto ai posteri guarirsi median- 
te le purificazioni degli errori precedenti relativi al 
nutrimento. 

5. E ciò avverrebbe ugualmente se, mettendoci 
davanti agli occhi il male, levassimo un grido di orrore, 
dicendo come Empedocle: «Abirzè, che prima non mi 
uccise un giorno spietato avanti di provvedere alla bocca 
con l’'infelice opera di tale cibo»99. 

6. Il fatto che la sensibilità propria a noi soffre insie- 
me con le colpe commesse quando si cerca di trovare 
qualche rimedio ai mali presenti... 

7. la vita, affinché ciascun uomo, facendo pure offer- 
te di primizie alla divinità, ottenga santità e aiuto dagli 


dei. 


32, 1. Ora, fra tutti il più grande e il primo è l’aiuto 
che ci viene dai frutti e di esso soltanto si deve far offer- 
ta agli dei e alla terra che li produce. Questa è infatti il 
focolare comune degli dei e degli uomini e tutti chini su 
di essa in quanto nostra nutrice e madre nostra dobbia- 
mo celebrarla con inni e amarla teneramente perché ci 
ha generati. 

2. Così infatti, giunti alla fine della nostra vita, noi 
potremo di nuovo essere ritenuti degni di volgere lo 
sguardo a tutta quanta la razza degli dei celesti60: ed ora 
vedendoli dobbiamo onorarli con quei beni di cui essi 
sono per noi causa, offrendo tutti come primizie i frutti 
che abbiamo, senza tuttavia pensare che noi tutti siamo 
degni di sacrificare agli dei. Perché, come non tutto 
dev'essere sacrificato agli dei, così non allo stesso modo 
è fatta da tutti cosa gradita agli dei. 

3. Questi sono, tra quelli di Teofrasto, gli argomenti 
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τῶν ἐμβεβλημένων μύθων ὀλίγων τε τῶν ὑφ᾽ ἡμῶν προ-- 
σκειμένων καὶ συντετμημένων ἐστὶν τῶν Θεοφράστου 
ταῦτα. Il 


33, 1. Eyò δὲ τὰ μὲν κεκρατηκότα παρ᾽ ἑκάστοις νό- 
μιμα λύσων οὐκ ἔρχομαι οὐ γάρ μοι περὶ πολιτείας νῦν 
πρόκειται λέγειν" δεδωκότων δὲ τῶν νόμων, ἐν οἷς πολι-- 
τευόμεθα, καὶ διὰ τῶν λιτοτάτων καὶ ἀψύχων γεραίρειν 
τὸ θεῖον, τὸ λιτότατον αἱρούμενοι νόμῳ τε πόλεως θύ- 
σομεν καὶ αὐτοὶ σπουδάσομεν | τὴν προσήκουσαν θυσί-- 
αν ποιεῖσθαι, καθαροὶ πανταχόθεν τοῖς θεοῖς προσιόν-- 
τες. 2΄ Ὅλως δ᾽ εἰ τὸ τῆς θυσίας ἀπαρχῆς ἔχει ἀξίαν καὶ 
εὐχαριστίας ὧν παρὰ θεῶν ἔχομεν εἰς τὰς χρείας, 
ἀλογώτατον dv εἴη αὐτοὺς ἀπεχομένους τῶν ἐμψύχων 
τοῖς θεοῖς τούτων ἀπάρχεσθαι. Οὔτε γὰρ χείρους ἡμῶν 
οἱ θεοί, ἵνα τούτων αὐτοὶ δέωνται, ἡμῶν μὴ δεομένων, 
οὔτε ὅσιον ἀπαρχὴν διδόναι ἧς ἡμεῖς ἀπεχόμεθα τροφῆς. 
3. Επεὶ καὶ τὸ ἔθος τοιοῦτο κατειλήφαμεν τῶν ἀνθρώπων 
ὅτε μὲν οὐχ ἥπτοντο ἐμψύχου βορᾶς οὐδ᾽ ἀπαρξαμένων 
ἀπὸ τῶν ζῴων, ἀφ᾽ οὗ δ᾽ ἐγεύσαντο καὶ θεοῖς ἀπαρξα- 
μένων: ὥστε καὶ νῦν καθήκει δήπου τὸν ἀπαρχόμενον 
ἐκείνων ἀπάρχεσθαι ὧν καὶ θιγγάνει. 


34, 1. Θύσωμεν τοίνυν καὶ ἡμεῖς. ἀλλὰ θύσωμεν, ὡς 
προσήκει, διαφόρους τὰς θυσίας ὡς ἀν διαφόροις δυνά-- 
μεσι ll προσάγοντες. 2. Θεῷ μὲν τῷ ἐπὶ πᾶσιν, ὥς τις 
ἀνὴρ σοφὸς ἔφη, μηδὲν τῶν αἰσθητῶν μήτε θυμιῶντες 
μήτε ἐπονομάζοντες: οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἔνυλον, ὃ μὴ τῷ 
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più notevoli sul non dover sacrificare animali, prescin- 
dendo dai miti inseriti e da poche cose che sono state 
aggiunte e abbreviate da noi. 


33, 1. Per parte mia, io non vengo ad abolire le leggi 
che si sono affermate presso ciascun popolo: ché ora 
non si tratta per me di parlare della vita politica; avendo 
tuttavia le leggi da cui siamo governati concesso di 
venerare la divinità con vittime semplicissime e prive 
d’anima, noi scegliendo l’offerta più semplice sacrifi- 
cheremo secondo le leggi della città e nello stesso 
tempo ci adopereremo noi stessi a fare il sacrificio 
dovuto avvicinandoci agli dei puri in ogni senso. 

2. Ad ogni modo, se il fatto di sacrificare ha il valore 
di un’offerta e di una riconoscenza per ciò che ottenia- 
mo dagli dei per i nostri bisogni, sarebbe assolutamente 
irragionevole che astenendoci noi stessi dagli esseri ani- 
mati ne offrissimo come primizie agli dei. Perché gli dei 
non sono inferiori a noi a tal punto da aver essi bisogno 
degli animali, mentre noi non ne abbiamo bisogno*!, né 
è permesso dalla legge divina offrire le primizie di un 
cibo da cui noi ci asteniamo. 

3. Poiché abbiamo compreso anche questa consue- 
tudine degli uomini i quali, quando non toccavano cibo 
animato, non consacrarono vittime prese tra gli animali, 
ma dal giorno in cui se ne cibarono ne consacrarono 
anche agli dei; perciò anche ora conviene — come io 
credo — che colui il quale si astiene da essi offra come 
primizie quegli alimenti che tocca. 


34, 1. Sacrificheremo dunque anche noi: ma sacrifi- 
cheremo come conviene sacrifici differenti in quanto 
che li offriremo a potenze differenti.62 

2. ΑἹ Dio che è sopra tutti — come ha detto un uomo 
sapiente? — non sacrificheremo niente di ciò che è sensi- 
bile né bruciando offerte né nominandolo: perché niente 
vi è di materiale che per l’essere immateriale non sia im- 
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ἀύλῳ εὐθύς ἐστιν ἀκάθαρτον. Διὸ οὐδὲ λόγος τούτῳ ὁ 
κατὰ φωνὴν οἰκεῖος, οὐδ᾽ ὁ ἔνδον, ὅταν πάθει ψυχῆς ἢ 
μεμολυσμένος: διὰ δὲ σιγῆς καθαρᾶς καὶ τῶν περὶ ad 
τοῦ καθαρῶν ἐννοιῶν θρησκεύομεν αὐτόν. 3. Δεῖ ἄρα 
συναφθέντας | καὶ ὁμοιωθέντας αὐτῷ τὴν αὑτῶν dvayo- 
γὴν θυσίαν ἱερὰν προσάγειν τῷ θεῷ, τὴν αὐτὴν δὲ καὶ 
ὕμνον οὖσαν καὶ ἡμῶν σωτηρίαν. Ev ἀπαθείᾳ ἄρα τῆς 
ψυχῆς, τοῦ δὲ θεοῦ θεωρίᾳ ἡ θυσία αὕτη τελεῖται. 4. 
Τοῖς δὲ αὐτοῦ ἐκγόνοις, νοητοῖς δὲ θεοὶς ἤδη καὶ τὴν ἐκ 
τοῦ λόγου ὑμνῳδίαν προσθετέον. ᾿Απαρχὴ γὰρ ἑκάστῳ 
ὧν δέδωκεν ἡ θυσία, καὶ δι’ ὧν ἡμῶν τρέφει κοὰ εἰς τὸ 
εἶναι συνέχει τὴν οὐσίαν. 5.' Ως οὖν γεωργὸς δραγμάτων 
ἀπάρχεται καὶ τῶν ἀκροδρύων, οὕτως ἡμεῖς ἀπαρξώμεθα 
αὐτοὶς ἐννοιῶν τῶν περὶ αὐτῶν καλῶν, εὐχαριστοῦντες 
ὧν ἡμῖν δεδώκασι τὴν θεωρίαν, καὶ ὅτι ἡμᾶς διὰ τῆς 
αὐτῶν θέας ἀληθινῶς τρέφουσι, συνόντες τε καὶ φαινό-- 
μενοι καὶ τῇ ἡμετέρᾳ σωτηρίᾳ ἐπιλάμποντες. 


35, 1. Νῦν δὲ τοῦτο μὲν ποιεῖν ὀκνοῦσι καὶ πολλοὶ 
τῶν φιλοσοφεῖν ἐσπουδακότων, δοξοκοποῦντες δὲ μᾶλλον 
ἢ τὸ θεῖον τιμῶντες περὶ τὰ ἀφιδρύματα στρέφονται, 
οὐδὲ Il πῇ ἀπαντητέον ἢ μὴ ἐπεσκεμμένοι, οὐδὲ παρὰ 
τῶν θεοσόφων μαθεῖν σπουδάσαντες, ἄχρι τίνος καὶ πό-- 
σου κἀνταῦθα παραβλητέον. 2.° AM ἡμεῖς οὐδὲν διοι-- 
σόμεθα τούτοις, μή πῃ δὲ καὶ αὐτοὶ τοιοῦτον σπουδά- 
σομεν διαγιγνώσκειν, καὶ τοὺς ὁσίους καὶ παλαιοὺς ἐκ-- 
μιμησόμεθα, τὸ πλέον ἀπαρχόμενοι ἐκ τῆς θεωρίας, ἧς 
ἡμῖν | αὐτοὶ δεδώκασιν, καὶ ἧς ἐν χρείᾳ πρὸς τὴν ὄντως 
σωτηρίαν καθεστήκαμεν. 


36, 1. Οἱ γοῦν Πυθαγόρειοι περὶ τοὺς ἀριθμοὺς καὶ 
τὰς γραμμὰς σπουδάζοντες ἀπὸ τούτων τὸ πλέον τοῖς 
θεοῖς ἀπήρχοντο, τὸν μέν τινα ἀριθμὸν ᾿Αθηνάᾶν 
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mediatamente impuro. Perciò a lui non è appropriata né 
la parola emessa con la voce né la parola interiore quan- 
do è insudiciata dalla passione dell’anima: con un silen- 
zio puro e con pensieri puri rivolti a lui lo veneriamo. 

3. Unitici e resici simili a lui, dobbiamo offrire a Dio 
la nostra elevazione come un sacrificio sacro, ché essa è 
al tempo stesso inno e salvezza nostra. Ora, questo 
sacrificio si compie nell’impassibilità dell'anima e nella 
contemplazione di Dio. 

4. Per i suoi figli, gli dei intelligibili, bisogna aggiun- 
gere già l’inno della parola. Il sacrificio è infatti l'offerta 
a ciascun dio di ciò che egli ha dato e di ciò con cui 
nutre la nostra essenza e la conserva nell’essere. 

5. Come dunque un contadino offre le primizie del 
grano e dei frutti, così noi offriremo ad essi le primizie 
dei bei pensieri che abbiamo di essi, ringraziandoli per 
la contemplazione di ciò che ci hanno dato e perché ci 
nutrono effettivamente con la loro vista stando insieme 
con noi, apparendo e splendendo per la nostra salvezza. 


35, 1. Ora questo esitano a fare anche molti di colo- 
ro che si sono seriamente occupati di attendere alla filo- 
sofia, ispirando riguardo piuttosto che onorando la divi- 
nità essi si aggirano intorno alle statue, senza considera- 
re in qual modo ci si deve avvicinare o no ad esse né 
preoccuparsi di apprendere dai sapienti nelle cose divi- 
ne fino a qual limite e grado ci si deve ivi azzardare.65 

2. Noi invece non verremo a contesa con costoro, in 
nessun modo ci adopereremo a risolvere noi stessi una 
questione del genere, ma imiteremo fedelmente gli 
uomini santi e antichi, consacrando per la maggior 
parte la contemplazione che gli dei ci hanno data e di 
cui abbiamo bisogno per la nostra vera salvezza. 


36, 1. I Pitagorici, ad esempio, mettendo studio nei 
numeri e nelle linee, questi, la maggior parte, offrivano 
agli dei, questo numero chiamando Atena, quest'altro 
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καλοῦντες, τὸν δέ τινα Αρτεμιν, ὥσπερ αὖ ἄλλον 
᾿Απόλλωνα, καὶ πάλιν ἄλλον μὲν δικαιοσύνην, ἄλλον δὲ 
σωφροσύνην: καὶ ἐπὶ τῶν διαγραμμάτων ὁμοίως. 2. Καὶ 
οὕτως ἠρέσκοντο τοὺς θεοὺς ταῖς τοιαύταις ἀπαρχαῖς, 
ὡς καὶ τυγχάνειν αὐτῶν καλοῦντας ἕκαστον τοῖς dva- 
θήμασι καὶ κεχρῆσθαι πολλάκις πρὸς μαντείαν καὶ εἴ 
τινος πρὸς ἐξέτασιν δέοιντο. 3. Θεοῖς γε μὴν τοῖς ἐντὸς 
οὐρανοῦ πλανωμένοις τε καὶ ἀπλανέσιν, ὧν ἡγεῖσθαι 
θετέον ἥλιον πάντων σελήνην τε δευτέραν, πῦρ τε ἤδη 
ξυγγενὲς ἀνάπτοιμεν ἂν ἅ τε φησὶν ὁ θεολόγος ποιήσω- 
μεν. 4. Φησὶ δὲ ἔμψυχον οὗτος θύειν μηδὲ ἕν, ἀλλ᾽ ἄχρις 
Il ἀλφίτων καὶ μέλιτος καὶ τῶν ἔκ γῆς ἀκροδρύων τῶν 
τε ἄλλων ἀνθέων ἀπάρχεσθαι: μηδὲ ἀφ᾽ ἡμαγμένης 
ἐσχάρας ἔστω τὸ πῦρ, καὶ ὅσα φησὶν ἐκεῖνος. Τί γὰρ δεῖ 
μεταγράφειν ταῦτα; 5. Οἶδε δὲ ὁ τῆς εὐσεβείας φρον-- 
τίζων ὡς θεοῖς μὲν οὐ θύεται ἔμψυχον οὐδέν, δαίμοσι δὲ 
καὶ ἄλλοις ἤτοι ἀγαθοῖς ἢ καὶ φαύλοις, καὶ τίνων ἐστὶ 
τὸ θύειν τούτοις καὶ τούτων ἄχρι τίνος αὐτοῦ δεομένων. 
6. Epoì δὲ τὰ μὲν ἄλλα εὔστομα κείσθω, | ἃ δ᾽ οὖν τῶν 
Πλατωνικῶν τινὲς ἐδημοσίευσαν, ταῦτα ἀνεμέσητον 
παρατιθέντα τοῖς εὐξυνέτοις μηνύειν τὰ προκείμενα" λέ-- 
γουσι δὲ ὧδε. 


27,1.0 μὲν πρῶτος θεὸς ἀσώματός τε ὧν καὶ ἀκίνη-- 
τος καὶ ἀμέριστος καὶ οὔτε ἔν τινι ὧν οὔτ᾽ ἐνδεδεμένος 
εἰς ἑαυτόν, χρήζει οὐδενὸς τῶν ἔξωθεν, ὥσπερ εἴρηται 
2. οὐ μὴν οὐδ᾽ ἡ τοῦ κόσμου ψυχὴ ἔχουσα μὲν τὸ 
τριχῇ διαστατὸν καὶ αὐτοκίνητον ἐκ φύσεως, προαιρεῖ-- 
σθαι δὲ πεφυκυῖα τὸ καλῶς καὶ εὐτάκτως κινεῖσθαι καὶ 
κινεῖν τὸ σῶμα τοῦ κόσμου κατὰ τοὺς ἀρίστους λό- 
γους. Δέδεκται δὲ τὸ σῶμα εἰς ἑαυτὴν καὶ περιείληφεν, 
καίπερ ἀσώματος οὖσα καὶ παντὸς πάθους ἀμέτοχος. 
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Artemide, un altro ancora similmente Apollo, e poi 
ancora un altro Giustizia, un altro Temperanza. Ugual- 
mente per le figure geometriche. 

2. E così, con offerte di questo genere, si rendevano 
propizi gli dei, sicché ottenevano la loro assistenza invo- 
cando ciascuno con i doni votivi e se ne servivano spes- 
so per la divinazione e se avevano bisogno di qualcosa 
per una ricerca. 

3. Tuttavia in onore degli dei che sono dentro il 
cielo, quelli che vanno errando e quelli fissi, dei quali si 
deve porre che sia primo fra tutti il Sole e seconda la 
Luna, noi dobbiamo innanzi tutto accendere il fuoco, 
loro parente, e poi fare ciò che dice il teologo. 

4. Questi dice di non sacrificare nessun essere ani- 
mato ma offrire le primizie limitandosi alla farina, al 
miele, ai frutti della terra e agli altri fiori; non si elevi il 
fuoco da un altare insanguinato! E quant'altro egli dice: 
qual bisogno c’è infatti di riscrivere le sue parole? 

5. Chi si cura della pietà sa che nessun essere anima- 
to si sacrifica agli dei ma ai demoni e agli altri o buoni o 
cattivi, e a chi spetta sacrificare a costoro e fino a qual 
punto essi hanno bisogno di ciò. 

6. Le altre cose mi siano piene di silenzio®8, è invece 
consentito che io riveli l'argomento esponendo agli 
uomini intelligenti ciò che alcuni dei Platonici$? hanno 
reso pubblico. Dicono così. 


37, 1. Il Primo Dio, che è incorporeo, immobile e invisi- 
bile e che non è in alcuna cosa né legato in sé, non ha biso- 
pno — come è stato detto — di nessuna delle cose esterne. 

2. Non ne ha bisogno neppure l’Anima del mondo, 
che ha per natura triplice dimensione e la facoltà di 
muoversi da se stessa e che naturalmente si propone di 
muoversi con bellezza e con ordine e di muovere il 
corpo del mondo secondo le migliori ragioni. Ha accol- 
to in sé il corpo e lo ha stretto sebbene fosse incorporea 
e non partecipe di nessuna passione.70 
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3. Τοῖς δὲ λοιποῖς θεοῖς, τῷ τε κόσμῳ καὶ τοῖς ἀπλανέσι 
καὶ πλανωμένοις, ἔκ τε ψυχῆς καὶ σώματος οὖσιν 
ὁρατοῖς θεοῖς, ἀντευχαριστητέον τὸν εἰρημένον τρόπον 
διὰ τῶν θυσιῶν τῶν ἀψύχων. 4. Λοιπὸν οὖν ἡμῖν ἐστὶ τὸ 
τῶν ἀοράτων πλῆθος, οὺὗς δαίμονας ἀδιαστόλως εἴρηκε 
Πλάτων. Τούτων δὲ οἱ μὲν κατονομασθέντες ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων map’ ἑκάστοις || τυγχάνουσι τιμῶν 7° ἰσοθέων 
καὶ τῆς ἄλλης θεραπείας, οἱ δὲ ὡς τὸ πολὺ μὲν οὐ πάνυ 
τι κατωνομάσθησαν, ὑπ᾽ ἐνίων δὲ κατὰ κώμας ἤ τινας 
πόλεις ὀνόματός τε καὶ θρησκείας ἀφανῶς τυγχάνουσιν. 
5, Τὸ δὲ ἄλλο πλῆθος οὕτω μὲν κοινῶς προσαγορεύεται 
τῶ τῶν δαιμόνων ὀνόματι, πεῖσμα δὲ περὶ πάντων 
τοιοῦτόν ἐστιν, ὡς ἄρα καὶ βλάπτοιεν «ἄν εἰ χολωθεῖεν 
ἐπὶ τῷ παρορᾶσθαι καὶ μὴ τυγχάνειν τῆς νενομισμένης | 
θεραπείας, καὶ πάλιν εὐεργετοῖεν ἄν τοὺς εὐχαῖς τε ad 
τοὺς καὶ λιτανείαις θυσίαις τε καὶ τοῖς ἀκολούθοις 
ἐξευμενιζομένους. 


38, 1. Συγκεχυμένης δὲ τῆς περὶ αὐτῶν ἐννοίας καὶ 
εἰς πολλὴν διαβολὴν χωρούσης ἀναγκαῖον διαστεῖλαι 
λόγῳ τὴν φύσιν αὐτῶν. Ἴσως γὰρ ἀναγκαῖον φασὶν ὅθεν 
ἡ πλάνη γέγονεν τοῖς ἀνθρώποις περὶ αὐτῶν ἀναφαίνειν. 
Διαιρετέον οὖν τὸν τρόπον τοῦτον. 2. Ὅσαι μὲν ψυχαὶ 
τῆς ὅλης ἐκπεφυκυῖαι μεγάλα μέρη διοικοῦσι τῶν ὑπὸ 
σελήνην τόπων, ἀπερειδόμεναι μὲν πνεύματι, κρατοῦσαι 
δὲ αὐτοῦ κατὰ λόγον, ταύτας δαίμονάς τε ἀγαθοὺς 
νομιστέον καὶ ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τῶν ἀρχομένων πάντα πραγ- 
ματεύεσθαι, εἴτε τινῶν ἀφηγοῖντο ζῴων, εἴτε καρπῶν 
ἀποτεταγμένων, εἴτε καὶ τῶν ἕνεκα τούτων, οἷον 
ὄμβρων, πνευμάτων μετρίων, εὐδίας, τῶν τε ἄλλων ἃ 
τούτοις συνεργεῖ, εὐκρασίας τε ὡρῶν τοῦ ἔτους, ἡμῖν αὖ 
τεχνῶν τε κοὶ τῶν κατὰ μουσικὴν παιδείας τε συναπά- 
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3. Agli altri dei, cioè il cosmo e gli dei fissi ed erranti, 
dei visibili perché constano di anima e di corpo, si deve 
mostrar riconoscenza mediante sacrifici di esseri inahi- 
mati in cambio dei loro benefici, nel modo che si è detto. 

4. Ci rimane la moltitudine degli dei invisibili che 
Platone ha chiamati indistintamente demoni. Di questi 
alcuni hanno avuto dagli uomini un nome e ricevono 
dovunque onori pari agli dei e ogni altro culto, altri per 
la maggior parte non hanno avuto nessun nome, ma 
ricevono segretamente da alcune genti in villaggi o in 
alcune città nome e culto. 

5. Il resto della loro moltitudine è chiamato così 
comunemente con il nome di demoni?! e riguardo a tutti 
c’è tale convinzione che in realtà recherebbero danno se 
s'incollerissero per l’essere trascurati e il non ricevere il 
culto sancito dall’uso, e al contrario sarebbero benefici 
verso quelli che con preghiere, con suppliche, con sacri- 
fici e con quel che ad essi s’accompagna se li propiziano. 


38, 1. Ma poiché l’idea che si ha di essi è confusa e 
muove verso un’accusa molto falsa, è necessario defini- 
re razionalmente la loro natura. Infatti è forse necessa- 
rio -- dicono — rivelare donde è venuto agli uomini l’er- 
rore nei loro confronti. Si deve dunque distinguere a 
questo modo. 

2. Tutte le anime che nate dall’Anima universale?? 
amministrano grandi parti delle regioni sublunari?? e 
che appoggiandosi sul corpo pneumatico lo dominano 
grazie alla ragione, queste anime bisogna considerarle 
buoni demoni e ritenere che si danno gran da fare a 
vantaggio degli esseri da loro governati: sia che reggano 
alcuni animali sia frutti a loro assegnati sia i fenomeni 
che riguardano questi, ad esempio le piogge, i venti 
moderati, il bel tempo e gli altri fenomeni che coopera- 
no insieme con essi, e la buona temperatura delle sta- 
gioni, sia infine che presiedano alle nostre arti specie 
quelle liberali, a tutt’insieme l’educazione, alla medici- 
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ONG ἰατρικῆς TE καὶ γυμναστικῆς ἤ τινος τούτοις 
ὁμοίας. Τούτους γὰρ ἀδύνατόν Il ἐστι καὶ τὰς ὠφελείας 
ἐκπορίζειν καὶ πάλιν αὖ βλάβης ἐν τοῖς αὐτοῖς αἰτίους 
γίγνεσθαι. 3. Ev δὲ τούτοις ἀριθμητέον καὶ τοὺς πορθ-- 
μεύοντας, ὡς φησὶ Πλάτων, καὶ διαγγέλλοντας τὰ παρ᾽ 
ἀνθρώπων θεοῖς καὶ τὰ παρὰ θεῶν ἀνθρώποις, τὰς μὲν 
παρ᾽ ἡμῶν εὐχὰς ὡς πρὸς δικαστὰς ἀναφέροντας τοὺς 
θεούς, τὰς δὲ ἐκείνων παραινέσεις καὶ νουθεσίας μετὰ 
μαντειῶν ἐκφέροντας ἡμῖν. 4. Οσαι δὲ ψυχαὶ τοῦ συνε- 
χοῦς πνεύματος οὐ | κρατοῦσιν, ἀλλ᾽ ὡς τὸ πολὺ καὶ 
κρατοῦνται, δι᾽ αὐτὸ τοῦτο ἄγονταί τε καὶ φέρονται 
λίαν, ὅταν αἱ τοῦ πνεύματος ὀργαί τε καὶ ἐπιθυμίαι τὴν 
ὁρμὴν λάβωσιν. Αὗται δ᾽ αἱ ψυχαὶ δαίμονες μὲν καὶ 
αὐταί, κακοεργοὶ δ᾽ ἂν εἰκότως λέγοιντο. 


39, 1. Καὶ εἰσὶν οἱ σύμπαντες οὗτοί τε καὶ οἱ τῆς 
ἐναντίας δυνάμεως ἀόρατοί «τε» καὶ τελέως ἀναίσθητοι 
αἰσθήσεσιν ἀνθρωπίναις. Οὐ γὰρ στερεὸν σῶμα περιβέ-- 
βληνται οὐδὲ μορφὴν πάντες μίαν, ἀλλ᾽ ἐν σχήμασι 
πλείοσιν: ἐκτυπούμεναι δὲ καὶ χαρακτηρίζουσαι τὸ 
πνεῦμα αὐτῶν μορφαὶ τοτὲ μὲν ἐπιφαίνονται, τοτὲ δὲ 
ἀφανεῖς εἰσίν: ἐνίοτε δὲ καὶ μεταβάλλουσι τὰς μορφὰς 
οἵ γε χείρους. 2. Τὸ δὲ πνεῦμα ἧ μέν ἐστι σωματικόν, 
παθητικόν ἐστι καὶ φθαρτόν: τῷ δὲ ὑπὸ τῶν ψυχῶν 
οὕτω δεδέσθαι, ὥστε τὸ εἶδος αὐτῶν διαμένειν πλείω 
χρόνον, οὐ μήν ἐστιν αἰώνιον. Κοὶ γὰρ ἀπορρεῖν αὐτοῦ 
τι συνεχῶς εἰκός ἐστι καὶ τρέπεσθαι. 3. Ev συμμετρίᾳ 
μὲν οὖν τὸ Il τῶν ἀγαθῶν ὡς καὶ τὰ σώματα τῶν φαινο-- 
μένων, τῶν δὲ κακοποιῶν ἀσύμμετρα, οἱ πλέον τῷ 
παθητικῷ νέμοντες τὸν περίγειον τόπον οὐδὲν ὅ τι τῶν 
κακῶν οὐκ ἐπιχειροῦσι δρᾶν. Βίαιον γὰρ ὅλως καὶ 
ὕπουλον ἔχοντες ἦθος ἐστερημένον τε τῆς φυλακῆς τῆς 
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na, alla ginnastica o a qualche arte simile a queste. È 
impossibile che questi demoni forniscano aiuti e siano 
viceversa causa di danni agli stessi esseri. 

3. Tra di essi bisogna contare i trasportatori, come li 
chiama Platone?4, quelli cioè che fanno sapere «agli dei 
ciò che viene dagli uomini e agli uomini ciò che viene 
dagli dei», portando su in alto agli dei come a giudici le 
nostre preghiere e rivelando a noi per mezzo degli ora- 
coli i loro consigli e le loro ammonizioni. 

4. Ma quante anime non dominano il corpo pneuma- 
tico ad esse contiguo ma ne sono per la maggior parte 
dominate per questa stessa ragione sono eccessivamente 
spinte e trasportate, quando le collere e gli appetiti del 
corpo pneumatico partono all’attacco. Queste anime 
sono anch’esse dei demoni, ma si potrebbero giusta- 
mente dire malefici.75 


39, 1. E questi e quelli di potere contrario sono tutti 
invisibili e completamente impercettibili ai sensi degli 
uomini. Infatti non sono rivestiti di un corpo solido né 
hanno tutti una sola forma ma esistono in più figure: 
modellando e improntando il corpo pneumatico, le loro 
forme ora sono visibili ora invisibili; a volte essi mutano 
le forme e sono i peggiori.76 

2. Il corpo pneumatico nella misura in cui è corpo- 
reo, è passibile e corruttibile: e per il fatto che è incate- 
nato dalle anime in modo che la loro forma persiste per 
un tempo più lungo non è tuttavia eterno??. Perché è 
verisimile che qualcosa di esso continuamente defluisca 
e si alimenti. 

3. Ma i cambiamenti dei buoni demoni come quelli 
dei corpi degli dei visibili avvengono in giuste propor- 
zioni, mentre quelli dei demoni malefici sono spropor- 
zionati, e questi, occupando per il fatto che sono passi- 
bili di più i luoghi intorno alla terra non mettono mano 
a niente che non sia una cattiva azione. Perché hanno 
un modo di agire assolutamente violento e subdolo, pri- 
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ἀπὸ τοῦ κρείττονος δαιμονίου, σφοδρὰς καὶ αἰφνιδίους 
οἷον ἐνέδρας ὡς τὸ πολὺ ποιοῦνται τὰς ἐμπτώσεις, πῇ 
μὲν λανθάνειν πειρώμενοι, πῇ δὲ βιαζόμενοι. Ὅθεν ὀξέα 
μὲν τὰ ἀπ’ ἐκείίνων πάθη. 4. Αἱ δ᾽ ἀκέσεις καὶ αἱ 
κατορθώσεις αἱ ἀπὸ τῶν κρειττόνων δαιμόνων βραδύτε-- 
ραι δοκοῦσιν. Πᾶν γὰρ τὸ ἀγαθὸν εὐήνιόν τε ὃν καὶ 
ὁμαλὸν τάξει πρόεισι καὶ τὸ δέον οὐχ ὑπερβαίνει. 5. 
Οὕτω δέ σοι. δοξάζοντι οὐδέποτ᾽ ἂν εἰς τὸ ἀτοπώτατον 
ἐμπίπτειν ἐνέσται, τὸ περὶ τῶν ἀγαθῶν τὰ κακὰ 
ὑπολαμβάνειν καὶ περὶ τῶν κακῶν τὰ ἀγαθά οὐ γὰρ 
ταύτῃ μόνον ὁ λόγος ἀτοπός ἐστιν, ἀλλὰ καὶ τὰς περὶ 
τῶν θεῶν φαυλοτάτας ὑπολήψεις λαμβάνοντες οἱ πολλοὶ 
διαδιδόασι καὶ εἰς τοὺς λοιποὺς ἀνθρώπους. 


40, 1. Ἐν γὰρ δὴ καὶ τοῦτο τῆς μεγίστης βλάβης τῆς 
ἀπὸ τῶν κακοεργῶν δαιμόνων θετέον, ὅτι αὐτοὶ αἴτιοι 
γιγνόμενοι τῶν περὶ τὴν γῆν παθημάτων, οἷον λοιμῶν, 
ἀφοριῶν, σεισμῶν, αὐχμῶν καὶ τῶν ὁμοίων, ἀναπεί-- 
θουσιν ἡμᾶς, ὡς ἄρα τούτων αἴτιοί εἰσιν οἵπερ καὶ 
τῶν ἐναντιωτάτων τουτέστιν τῶν εὐφοριῶν), ἑαυτοὺς 
ἐξαιροῦντες τῆς αἰτίας Il καὶ αὐτὸ τοῦτο πραγματευό-- 
μενοι πρῶτον, τὸ λανθάνειν ἀδικοῦντες. 2. Τρέπουσί τε 
μετὰ τοῦτο ἐπὶ λιτανείας ἡμᾶς καὶ θυσίας τῶν ἀγα- 
θοεργῶν θεῶν ὡς ὠργισμένων. Ταῦτα δὲ καὶ τὰ ὅμοια 
ποιοῦσιν μεταστῆσαι ἡμᾶς ἐθέλοντες ἀπὸ τῆς ὀρθῆς 
ἐννοίας τῶν θεῶν καὶ ἐφ᾽ ἑαυτοὺς ἐπιστρέψαι. 3. Πᾶσι 
γὰρ τοῖς οὕτως ἀνομολόγως καὶ ἀκαταλλήλως γιγνομέ-- 
νοις αὐτοὶ χαίρουσι, καὶ ὥσπερ ὑποδύντες τὰ τῶν 
ἄλλων ᾿θεῶν πρόσωπα, τῆς ἡμετέρας ἀβουλίας ἀπολαύ-- 
ovotv, προσεταιριζόμενοι τὰ πλήθη διὰ τοῦ τὰς ἐπιθυ- 
μίας τῶν ἀνθρώπων ἐκκαίειν ἔρωσι καὶ πόθοις πλούτων 
καὶ δυναστειῶν καὶ ἡδοϊνῶν, κενοδοξίαις τε αὖ, ἐξ ὧν 
στάσεις καὶ πόλεμοι φύονται καὶ τὰ συγγενῆ τούτων. 


SULL'’ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO SECONDO, 39.3-40,3 193 


vato com'è dalla vigilanza della natura divina superiore, 
essi fanno per la maggior parte del tempo attacchi 
impetuosi e improvvisi come imboscate, ora cercando 
di nascondersi ora usando violenza. Perciò acute sono 
le passioni che vengono da loro.78 

4. Invece le cure e le protezioni che vengono dai 
demoni superiori sembrano più lente. Infatti ogni spe- 
cie di beni, essendo docile e uniforme, procede in ordi- 
ne e non va al di là del dovuto. 

5. Se pensi così, non ti accadrà mai di cadere nell’as- 
surdità peggiore, supporre cioè il male nei buoni demo- 
ni, il bene nei cattivi: non qui soltanto infatti è l’idea 
assurda, ma la maggior parte degli uomini pensando le 
opinioni più deplorevoli sugli dei le diffondono anche 
fra gli altri. 


40, 1. Quest’unico aspetto infine del grandissimo 
danno che viene dai demoni malefici si deve stabilire, 
che essi, essendo responsabili delle sventure che acca- 
dono sulla terra, ad esempio pestilenze, sterilità, terre- 
moti, siccità e simili?9, ci inducono a credere che di que- 
sti mali sono causa proprio quelli che invece sono autori 
di avvenimenti esattamente opposti, sottraendosi all’ac- 
cusa e dandosi da fare per ottenere soprattutto questo, 
fare del male di nascosto. 

2. E dopo di ciò essi ci spingono a suppliche e a 
sacrifici agli dei benefici quasi che questi fossero in col- 
lera. Queste e simili azioni essi fanno con l’intenzione di 
allontanarci dalla giusta nozione degli dei e di rivolgerci 
verso di loro. 

3. Di tutto ciò che avviene così contraddittoriamente 
e incoerentemente essi gioiscono e rivestendo per così 
dire la maschera degli altri dei, profittano della nostra 
irriflessione, facendosi amiche le folle accendendo gli 
appetiti degli uomini con passioni amorose e con smanie 
di ricchezze, di potenza, di piaceri, con vane glorie 
anche, da cui nascono rivoluzioni, guerre e mali analoghi. 
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4. Τὸ δὲ πάντων δεινότατον, ἐπαναβαίνουσιν ἐκ τῶνδε 
κοὶ τὰ ὅμοια ἀναπείθουσι καὶ περὶ τῶν μεγίστων θεῶν, 
μέχρι τοῦ καὶ τὸν ἄριστον θεὸν τούτοις τοῖς ἐγκλήμα-- 
σιν ὑπάγειν, ᾧ δὴ καὶ τεταράχθαι φασὶν πάντ᾽ ἄνω 
κάτω. 5. Πεπόνθασι δὲ τοῦτο οὐκ ἰδιῶται μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ διατριβόντων οὐκ dAiyor.'H δὲ αἱ-- 
tia δι᾽ ἀλλήλων γέγονεν. Καὶ γὰρ τῶν φιλοσοφούντων οἱ 
μὴ ἀποστάντες τῆς κοινῆς φορᾶς εἰς τὰ αὐτὰ τοῖς πλή-- 
θεσι συνέβησαν, καὶ πάλιν αὖ τὰ πλήθη σύμφωνα ταῖς 
ἑαυτῶν δόξαις παρὰ τῶν δοκούντων «σοφῶν» ἀκούοντα, 
ἐπερρώσθη φρονεῖν ἔτι μᾶλλον περὶ τῶν θεῶν τὰ τοιαῦ-- 
τα. 


41, 1. Τὸ μὲν γὰρ ποιητικὸν καὶ προσεξέκαυσε τὰς 
ὑπολήψεις τῶν ἀνθρώπων τῷ χρῆσθαι φράσει πρὸς 
ἔκπληξιν καὶ γοητείαν πεποιημένῃ κήλησίν τε ἐμποιῆ-- 
σαι καὶ || πίστιν περὶ τῶν ἀδυνατωτάτων δυναμένῃ᾽ δέον 
ἐμπέδως πεπεῖσθαι ὅτι οὔτε τὸ ἀγαθὸν βλάπτει ποτὲ οὔτε 
τὸ κακὸν ὠφελεῖ. 2. «Οὐ γὰρ θερμότητος, ὡς φησὶν 
Πλάτων, τὸ ψύχειν, ἀλλὰ τοῦ ἐναντίου»: οὕτως οὐδὲ 
«τοῦ δικαίου» τὸ «βλάπτειν». Δικαιότατον δὲ δήπου φύ- 
σει πάντων τὸ θεῖον, ἐπεὶ οὐδ᾽ ἂν ἦν θεῖον. Οὐκοῦν 
ἀποτετμῆσθαι dei ταύτην τὴν δύϊναμιν καὶ μοῖραν τῶν 
δαιμόνων τῶν ἀγαθοεργῶν. ἡ γὰρ βλάπτειν πεφυκυῖά τε 
καὶ βουλομένη ἐναντία τῇ ἀγαθοεργῷ: τὰ δ᾽ ἐναντία 
περὶ τὸ αὐτὸ οὐκ ἄν ποτε γένοιτο. 3. Τούτων δὲ κατὰ 
πολλὰ μέρη λυμαινομένων τὸ θνητόν, ἐνίοτε δὲ καὶ 
κατὰ μεγάλα, καθ᾽ ἕνα μὲν γὰρ οὐκ ἔσθ᾽ ὅτε οὐχὶ οἱ 
ἀγαθοὶ οὐκ ἀνιᾶσι τὰ καθ᾽ ἑαυτούς, ἀλλὰ καὶ προση-- 
μαίνουσιν εἰς δύναμιν τοὺς ἐπηρτημένους ἀπὸ τῶν 
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4. E — cosa fra tutte la più terribile — essi vanno al di 
là di ciò ed inducono ad avere idee simili anche riguar- 
do agli dei più grandi, fino a mettere sotto queste accu- 
se il dio migliore dal quale dicono che tutto è sconvolto 
sopra sotto. 

5. E vittime di queste menzogne sono stati non sol- 
tanto gli uomini ignoranti ma anche non pochi di quelli 
che passano il tempo nella filosofia. La causa dell’errore 
è divenuta reciproca, passando dall’uno all’altro. Infatti 
quelli tra i filosofi che non si sono allontanati dall’incli- 
nazione comune convennero nelle stesse idee delle mol- 
titudini, mentre a loro volta le moltitudini, sentendo da 
quelli che hanno fama di sapienti idee concordi con le 
loro opinioni, sono state incoraggiate ancora di più a 
concepire idee di questo genere intorno agli dei. 


41, 1. Oltre a ciò, l’arte dei poeti accese ancora di 
più le opinioni degli uomini usando un modo di parlare 
fatto per sbalordire e per incantare e capace di ingene- 
rare fascino e credenza nelle cose più impossibili: men- 
tre si deve essere fermamente convinti che il bene non 
nuoce mai né il male giova. 

2. Poiché, come dice Platone, «raffreddare non è 
compito del calore ma del suo contrario»: allo stesso 
modo neppure «del giusto» è compito «recar male»80, E 
certamente il più giusto di tutto è per natura il divino, 
perché altrimenti non sarebbe divino. Bisogna dunque 
che ai demoni benefici siano tutte questa proprietà e 
questa parte, perché la proprietà che per natura è incli- 
ne a fare del male e che vuole fare del male è contraria 
alla proprietà benefica, e i contrari non potrebbero coe- 
sistere nello stesso soggetto.8! 

3. Mentre i demoni cattivi rovinano il genere mortale 
in molte parti, talvolta anche importanti, non c’è caso 
che i buoni demoni nel loro ambito particolare trascuri- 
no ciò che dipende da loro ma, per quanto è possibile, 
preannunziano i pericoli che ci sovrastano da parte dei 
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κακοεργῶν κινδύνους, καὶ δι᾽ ὀνειράτων ἐμφαίνοντες. καὶ 
διὰ ἐνθέου ψυχῆς ἄλλων τε πολλῶν. 4. Καὶ εἰ ἱκανός τις 
εἴη τὰ σημαινόμενα διαιρεῖσθαι, πᾶς ἀν γιγνώσκοι καὶ 
προφυλάττοιτο. Πᾶσι γὰρ σημαίνουσιν, οὐ πᾶς δὲ 
ξυνίησι τὰ σημαινόμενα, οὐδὲ πᾶς τὰ γεγραμμένα δύνα-- 
ται ἀναγινώσκειν, ἀλλ᾽ ὁ μαθὼν γράμματα. 5. Διὰ μέντοι 
τῶν ἐναντίων καὶ ἡ πᾶσα γοητεία ἐκτελεῖται. Τούτους 
γὰρ μάλιστα καὶ τὸν προεστῶτα αὐτῶν ἐκτιμῶσιν οἱ τὰ 
κακὰ διὰ τῶν γοητειῶν διαπραττόμενοι. ll 


42, 1. Πλήρεις γὰρ πάσης φαντασίας οὗτοι καὶ 
ἀπατῆσαι ἱκανοὶ διὰ τῆς τερατουργίας. Διὰ τούτων φίλ-- 
τρα καὶ ἐρωτικὰ κατασκευάζουσιν οἱ κακοδαίμονες. 
Πᾶσα γὰρ ἀκολασία καὶ πλούτων ἐλπὶς καὶ δόξης διὰ 
τούτων, Koi μάλιστα ἡ ἀπάτη. Τὸ γὰρ ψεῦδος ᾿τούτοις 
οἰκεῖον. 2. Βούλονται | γὰρ εἶναι θεοὶ καὶ ἡ προεστῶσα 
αὐτῶν δύναμις δοκεῖν θεὸς εἶναι ὁ μέγιστος. 3. Οὗτοι οἱ 
χαίροντες «λοιβῇ τε κνίσῃ τε», δι᾽ ὧν. αὐτῶν τὸ πνευμα- 
τικὸν «καὶ σωματικὸν» πιαίνεται. Ζῇ γὰρ τοῦτο ἀτμοῖς 
καὶ ἀναθυμιάσεσι ποικίλως διὰ τῶν ποικίλων, καὶ 
δυναμοῦται ταῖς ἐκ τῶν αἱμάτων καὶ σαρκῶν κνίσαις. 


43,1. Διὸ συνετὸς ἀνὴρ καὶ σώφρων εὐλαβηθήσεται 
τοιαύταις χρῆσθαι θυσίαις, δι᾽ ὧν ἐπισπάσεται πρὸς 
ἑαυτὸν τοὺς τοιούτους. Σπουδάσει δὲ καθαίρειν τὴν 
ψυχὴν παντοίως: καθαρᾷ γὰρ ψυχῆ οὐκ ἐπιτίθενται 
διὰ τὸ αὐτοῖς ἀνόμοιον. 2. Εἰ δὲ ταῖς πόλεσιν ἀναγ- 
καῖον καὶ τούτους ἀπομειλίττεσθαι, οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. 
Ταύταις γὰρ καὶ πλοῦτος καὶ τὰ ἐκτὸς καὶ τὰ σωμα- 
τικὰ ἀγαθὰ εἶναι νενόμισται καὶ τὰ ἐναντία κακά, 
ὀλίγιστον δ᾽ ἐν αὐταῖς τὸ τῆς ψυχῆς ἐπιμελούμενον. 
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demoni malefici, rivelandoli per il tramite di segni, del- 
l’anima ispirata e di molti altri mezzi. 

4. E se alcuno fosse in grado di distinguere quel che 
è indicato, ognuno lo conoscerebbe e ne starebbe in 
guardia. A tutti infatti essi inviano i loro segni, ma non 
tutti intendono ciò che è significato né tutti sono capaci 
di leggere ciò che è scritto, ma colui che ha appreso le 
lettere dell’alfabeto. 

5. Mediante i demoni contrari, ad ogni modo, si com- 
pie tutta quanta la magia e costoro e il loro capo onorano 
quelli che fanno il male mediante le pratiche magiche.82 


42, 1. Costoro infatti sono pieni di ogni immagina- 
zione e capaci di ingannare con le loro operazioni pro- 
digiose. Tramite costoro gli sciagurati posseduti da loro 
preparano filtri e malie d’amore. Ché tramite costoro si 
concepisce ogni intemperanza e speranza di ricchezze e 
di gloria e soprattutto l’inganno. Infatti a loro è propria 
la menzogna. 

2. Essi vogliono essere dei e la potenza che ne è a 
capo vuole apparire di essere il Dio supremo.83 

3. Sono essi che gioiscono «delle libagioni e dell’o- 
dore dell’adipe delle vittime»8" con cui ingrassa la parte 
pneumatica e corporea. Ché questa vive di vapori e di 
esalazioni in maniera varia mediante effluvi vari e trae la 
sua forza dai fumi che esalano dal sangue e dalle carni. 


43, 1. Perciò un uomo intelligente e saggio starà 
attento ad usare tali sacrifici, mediante i quali attirerà a 
sé demoni di questo genere. E si adopererà a purificare 
l’anima con ogni mezzo: ché essi non si accostano all’a- 
nima pura per la sua dissomiglianza da essi.8 

2. E se è necessario alle città placare anche questi, 
ciò non riguarda noi. Da esse infatti la ricchezza, i van- 
taggi esteriori e corporei sono ritenuti essere beni, mali i 
loro contrari, mentre la preoccupazione dell’anima è in 
esse all'ultimo posto. 
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3.' Ἡμεῖς δὲ κατὰ δύναμιν οὐ δεησόμεθα ὧν οὗτοι παρέ- 
χουσιν, ἀλλ᾽ ἔκ τε ψυχῆς ἔκ τε τῶν ἐκτὸς πᾶσαν 
σπουδὴν ποιούμεθα, θεῷ μὲν καὶ τοῖς Il ἀμφ᾽ αὐτὸν 
ὁμοιοῦσθαι, ὃ γίνεται δι᾽ ἀπαθείας καὶ τῆς περὶ τῶν 
ὄντως ὄντων διηρθρωμένης διαλήψεως καὶ τῆς πρὸς 
αὐτὰ κατ᾽ αὐτὰ ζωῆς, πονηροῖς δὲ ἀνθρώποις καὶ δαί-- 
μοσιν καὶ ὅλως παντὶ τῷ χαίροντι τῷ θνητῷ τε καὶ 
ὑλικῷ ἀνομοιοῦσθαι. 4. Ὥστε κατὰ τὰ εἰρημένα τῷ 
Θεοφράστῳ θύσομεν καὶ | ἡμεῖς. Οἷς καὶ οἱ θεολόγοι 
συνεφώνησαν, εἰδότες ὡς καθόσον τῆς τῶν παθῶν ἐξαι-- 
ρέσεως ἀμελοῦμεν τῆς ψυχῆς, κατὰ τοσοῦτον τῇ πονηρᾷ 
δυνάμει συναπτόμεθα, καὶ δεήσει καὶ ταύτην ἀπομει-- 


ελίττεσθαι. 5.᾽ῶς γὰρ φασὶν οἱ θεολόγοι, τοῖς δεδεμένοις 


ὑπὸ τῶν ἐκτὸς καὶ μηδέπω κρατοῦσι τῶν παθῶν 
ἀναγκαῖον ἀποτρέπεσθαι καὶ ταύτην τὴν δύναμιν. εἰ δὲ 
μή γε, πόνων οὐ λήξουσι. 


44, 1. Μέχρι δὴ τούτων τὰ περὶ τῶν θυσιῶν 
δεδηλώσθω. Πλὴν ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἐλέγομεν, μὴ εἶναι 
ἀναγκαῖον ὡς εἰ θυτέον ζῷα, καὶ βρωτέον πάντως, νῦν 
ἐξ ἀνάγκης τὸ μὴ δεῖν ἐσθίειν, εἵπερ καὶ θύειν ἀνάγκη 
ποτέ, ἐπιδείκνυται. 2. Πάντες γὰρ ἐν τούτῳ ὧὡμολό-- 
γήῆσαν οἱ θεολόγοι ὡς οὔτε ἁπτέον ἐν ταῖς ἀποτροπαί-- 
οις θυσίαις τῶν θυομένων, καθαρσίοις τε χρηστέον. 
Μὴ γὰρ ἴοι τις εἰς ἄστυ μηδ᾽ εἰς οἶκον ἴδιον, μὴ πρό-- 
τερον ἐσθῆτα καὶ σῶμα ποταμοῖς ἢ πηγῇ ἀποκαθήρας, 
φασίν. Ὥστε καὶ οἷς ἐπέτρεψαν θύειν, ἀπέχεσθαι τῶν 
θυομένων τούτοις παρήγγειλαν, προαγνεύειν τε ἀποσι- 
τίαις καὶ μάλιστα ταῖς ἀποχαῖς τῶν || ἐμψύχων. 
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3. Noi invece non avremo nessun bisogno, per quan- 
to è possibile, di ciò che costoro procurano, ma con la 
nostra anima e con le nostre capacità esteriori facciamo 
ogni sforzo per essere simili a Dio e a coloro che sono 
intorno a lui: il che avviene mediante l’impassibilità e la 
comprensione articolata di ciò che realmente è e della 
vita rivolta ad esso e vissuta secondo esso; ci adoperia- 
mo invece ad essere dissimili dagli uomini e dai demoni 
cattivi e in genere da tutto ciò che s’allieta del mortale e 
del materiale. 

4. Di conseguenza anche noi sacrificheremo secondo 
quel che è stato detto da Teofrasto. Con questa afferma- 
zione concordarono anche i teologi86, sapendo che 
quanto più tralasciamo di estirpare le passioni dalla 
nostra anima tanto più ci leghiamo alla potenza cattiva e 
sarà perciò necessario placare anche questa. 

5. Ché, come dicono i teologi, a coloro che sono 
incatenati dalle realtà esteriori e che non dominano 
ancora le passioni è necessario che questa potenza sia 
tenuta lontana, altrimenti non cesseranno dalle pene. 


44, 1. Fin qui siano state chiarite le questioni relative 
ai sacrifici. Oltre a quel che dicevamo all’inizio8”, che 
cioè se bisogna sacrificare animali, non è necessario 
anche mangiarli assolutamente, si dimostra ora che, 
anche se a volte è necessario sacrificarli, necessariamen- 
te non bisogna mangiarli. 

2. Tutti i teologi infatti sono stati d'accordo in que- 
sto: non si devono toccare gli animali sacrificati nei 
sacrifici espiatori ma si devono anzi usare purificazioni. 
Nessuno vada — dicono essi — in una città né in una casa 
privata senza aver prima purificato la sua veste e il suo 
corpo con l’acqua di un fiume o di una fonte. Perciò a 
coloro ai quali concessero di sacrificare prescrissero di 
star lontano dagli animali sacrificati e di purificarsi in 
precedenza con il digiuno e soprattutto con l’astinenza 
dagli esseri animati. 
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3. Εἶναι γὰρ τὴν ἁγνείαν φυλακὴν πρὸς εὐλάβειαν, οἷον 
σύμβολον ἢ σφραγῖδα θείαν περὶ τοῦ μηδὲν παθεῖν ὑπ’ 
ἐκείνων, οἷς πρόσεισι καὶ ἀπομειλίττεται. 4. Εναντίως 
γὰρ διακείμενος [ἤ] οἷς δρᾷ καὶ θειοτέρως, ὅτι καὶ 
καθαρωτέρως, καὶ κατὰ σῶμα καὶ κατὰ τὰ πάθη τῆς 
ψυχῆς μένει ἀβλαβής, οἷον ἔρυμα περιβεβλημένος τὴν 
ἁγνείαν. 


45, 1. Διὸ καὶ ἄχρι τῶν γοήτων ἀναγκαία ἔδοξεν ἡ 
τοιαύτη | προφυλακή: οὐ δύναται μέντοι διὰ παντός: 
ἀσελγείας γὰρ ἕνεκα ἐνοχλοῦσι δαίμονας πονηρούς. 
2.Ὥστε οὐ γοήτων ἦν ἡ ἁγνεία, ἀλλὰ θείων καὶ θεο-- 
σόφων ἀνδρῶν, φυλακὴν δὲ φέρουσα πανταχοῦ τοῖς 
χρωμένοις τὴν πρὸς τὸ θεῖον οἰκείωσιν. 3. ῶς εἴθε διὰ 
παντὸς αὐτῇ καὶ γόητες ἐχρῶντο, καὶ οὐκ ἀν γοητεύειν 
προυθυμήθησαν, ἀποκεκλεισμένοι ὑπὸ ταύτης ἀπολαύ.-- 
εἰν ὧν ἕνεκα ἀσεβοῦσιν.Οθεν παθῶν ὄντες πλήρεις καὶ 
πρὸς ὀλίγον ἀπεχόμενοι τῶν ἀκαθάρτων βρώσεων, 
μεστοὶ ὄντες ἀκαθαρσίας, δίκας τίνουσι τῆς εἰς τὰ ὅλα 
παρανομίας, τὰ μὲν ὑπ᾽ αὐτῶν ὧν ἐρεθίζουσιν, τὰ δὲ 
καὶ ὑπὸ τῆς πάντ᾽ ἐφορώσης τὰ θνητὰ καὶ Epya καὶ 
διανοήματα δίκης. 4. ἀνδρὸς ἄρα θείου ἡ ἔσω καὶ ἡ 
ἐκτὸς ἁγνεία, ἀποσίτου μὲν [ἐκ] παθῶν ψυχῆς σπουδά-- 
ζοντος εἶναι, ἀποσίτου δὲ καὶ βρώσεων αἱ τὰ πάθη 
κινοῦσιν, σιτουμένου δὲ θεοσοφίαν ll καὶ ὁμοιουμένου 
ταῖς περὶ τοῦ θείου ὀρθαῖς διανοίαις καὶ ἀνδρὸς 
ἱερωμένου τῇ νοερᾷ θυσίᾳ καὶ μετὰ λευκῆς ἐσθῆτος καὶ 
καθαράς τῷ ὄντι τῆς ψυχικῆς ἀπαθείας καὶ τῆς 
κουφότητος τοῦ σώματος προσιόντος τῷ θεῷ, οὐκ ἐξ 
ἀλλοτρίων καὶ ὀθνείων χυμῶν καὶ παθῶν ψυχικῶν 
βεβαρημένου. 
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3. Infatti — essi dicono — lo stato di purezza è un pre- 
sidio a scopo di prevenzione come un segno di ricono- 
scimento o un sigillo divino per non subire alcun male 
da coloro ai quali ci si avvicina e che si vuole placare. 

4. Ché, essendo in uno stato contrario a quel che si 
compie e più divino, perché più puro, si rimane nel 
corpo e nelle passioni dell'anima immune da danni, cir- 
condato dalla purezza come da un baluardo. 


45, 1. Quindi fino ai maghi è sembrata necessaria 
una protezione di questo genere; essa tuttavia non ha 
nel loro caso un'efficacia durevole perché essi importu- 
nano i demoni cattivi per i loro rozzi desideri. 

2. Perciò la purezza non è propria dei maghi, ma 
degli uomini divini e sapienti nelle cose divine e porta 
in ogni momento a coloro che ne danno uso come dife- 
sa l'appropriazione al divino. 

3. Volesse il cielo che anche i maghi ne facessero uso 
costantemente! Non desidererebbero allora di fare i 
maghi, perché impediti da essa di godere di ciò per cui 
commettono atti empi. In realtà, essendo ripieni di pas- 
sioni e, pur astenendosi per poco da cibi impuri, essen- 
do tuttavia pieni d’impurità88, essi pagano la pena del 
loro disprezzo della legge universale sia ad opera di 
coloro che essi provocano sia ad opera della giustizia che 
ha sott'occhio tutte le cose mortali, azioni e pensieri.89 

4. La purezza interna ed esterna è dunque propria 
dell’uomo divino che s'impegna ad essere digiuno delle 
passioni dell'anima, digiuno anche degli alimenti che 
muovono queste passioni, che si nutre della conoscenza 
delle cose divine, che si rende simile al divino per i giu- 
sti pensieri relativi al divino, e di un uomo santificato 
dal sacrificio intellettuale e che si accosta a Dio con una 
veste bianca e un’impassibilità dell'anima effettivamente 
pura e un corpo leggero, non aggravato da succhi estra- 
nei presi ad altri esseri e da passioni dell’anima. 
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46, 1. Οὐ γὰρ δὴ ἐν μὲν ἱεροῖς ὑπ’ ἀνθρώπων θεοῖς 
ἀφωρισμένοις καὶ τὰ ἐν ποσὶ καθαρὰ δεῖ εἶναι καὶ ἀκη-- 
λίδωτα πέδιλα, ἐν δὲ τῷ ναῷ τοῦ πατρός, τῷ κόσμῳ 
τούτῳ, τὸν ἔσχατον καὶ ἐκτὸς ἡμῶν χιτῶνα τὸν δερμά- 
τινον οὐχ ἁγνὸν προσήκει διατηρεῖν καὶ μεθ᾽ ἁγνοῦ 
διατρίβειν ἐν τῷ ναῷ τοῦ πατρός; 2. Εἰ μὲν γὰρ ἐν τῷ ! 
μεμολύνθαι αὐτὸν μόνον ὁ κίνδυνος ἔκειτο, ἐνῆν Tapi 
δεῖν ἵσως καὶ καταρρᾳθυμῆσαι: νῦν δὲ παντὸς τοῦ αἱ-- 
σθητοῦ σώματος ἀπορροίας φέροντος δαιμονίων ὑλικῶν, 
ἅμα τῇ ἀκαθαρσίᾳ τῇ ἐκ σαρκῶν καὶ αἱμάτων πάρεστιν 
ἡ ταύτῃ φίλη καὶ προσήγορος δύναμις δι᾽ ὁμοιότητα καὶ 
οἰκειότητα. 


47, 1.Οθεν ὀρθῶς οἱ θεολόγοι τῆς ἀποχῆς ἐπεμέλον-- 
το, καὶ ὁ Αἰγύπτιος ταῦθ᾽ ἡμῖν ἐμήνυσεν αἰτίαν ἀποδι-- 
δοὺς φυσικωτάτην, ἣν ἐκ τῆς πείρας ἐδοκίμασεν. ᾿Επεὶ 
γὰρ ψυχὴ φαύλη καὶ ἄλογος, ἣ τὸ σῶμα ἀπέλειπε βίᾳ 
συλη!!θεῖσα, προςμένει τούτῳ, ὅπου γε καὶ τῶν ἀν- 
θρώπων αἱ τῶν βίᾳ ἀποθανόντων κατέχονται πρὸς τῷ 
σώματι, ὃ καὶ τοῦ μὴ βίᾳ ἑαυτὸν ἐξάγειν ἦν κωλυτικόν: 
2. ἐπεὶ οὖν τῶν ζῴων αἱ βίαιοι σφαγαὶ ἐμφιληδεῖν τὰς 
ψυχὰς οἷς ἀπολείπουσιν ἀναγκάζουσιν, διείργεται δὲ 
οὐδαμῶς ψυχὴ ἐκεῖ εἶναι ὅπου τὸ συγγενὲς καθέλκει 
αὐτήν, ὅθεν καὶ ὀδυρόμεναι ὥφθησαν πολλαΐ, καὶ αἱ 
τῶν ἀτάφων παροαμένουσι τοῖς σώμασιν, αἷς καὶ οἱ γόη-- 
τες καταχρῶνται πρὸς «τὴν» αὑτῶν ὑπηρεσίαν, βιαζόμε-- 
νοι τῇ τοῦ σώματος ἢ μέρους τοῦ σώματος κατοχῇ᾽ 3. 
ἐπεὶ οὖν ταῦτα ἱστόρησαν καὶ φύσιν ψυχῆς φαύλης καὶ 
συγγένειαν καὶ ἡδονήν, «ἣν ἔχει πρὸς τὰ σώματα ἐξ ὧν 
ἀπεσπάσθη, εἰκότως ἐφυλάξαντο τὴν τῶν σαρκῶν 
θοίνην, ἵνα ἀλλοτρίαις ψυχαῖς βιαίοις καὶ ἀκαθάρτοις 
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46, 1. Nei templi delimitati dagli uomini per gli dei 
anche i sandali ai piedi devono essere puri e senza mac- 
chia: e nel tempio del Padre in questo cosmo non si 
deve conservare pura l’ultima tunica ed esterna a noi, 
quella di pelle, e intrattenersi insieme con essa pura 
nel tempio del Padre? 

2. Se infatti il pericolo consistesse nell’essere essa 
soltanto contaminata, sarebbe forse possibile trascurarla 
ed essere negligente; ora invece perché tutto il nostro 
corpo sensibile porta con sé le emanazioni dei demoni 
della materia, insieme con l’impurità che viene dalla 
carne e dal sangue è presente la potenza amica e cara a 
questa a causa della somiglianza e dell’affinità.9 


47, 1. Giustamente dunque i teologi si sono presi 
cura dell’astinenza e l’Egiziano® ci ha fatto queste rive- 
lazioni dandone una ragione naturalissima che mise a 
prova a seguito dell’esperienza. Poiché un’anima cattiva 
e privata della ragione che lascia il corpo spogliata con 
la violenza rimane presso questo, in quanto che anche le 
anime degli uomini morti con la violenza sono trattenu- 
te presso il corpo, cosa che impedisce di trarsi fuori dal 
corpo con la violenza; 

2. poiché dunque le uccisioni violente degli animali 
costringono le anime a compiacersi dei corpi che esse 
lasciano e l’anima non è affatto impedita di essere lì 
dove la trascina l'elemento congenere, perciò molte 
anime furono viste lamentarsi e quelle degli insepolti 
rimangono presso i corpi: e di esse si servono anche i 
maghi per il loro personale servizio costringendole con 
il possesso del corpo o di parte del corpo; 

3. poiché dunque fecero queste ricerche e indagaro- 
no la natura dell’anima cattiva, la parentela e il piacere 
che l’uniscono ai corpi da cui essa è stata strappata, giu- 
stamente si guardarono dai banchetti di carne affinché 
non fossero molestati da anime estranee, violente ed 
impure, trascinate verso l'elemento congenere né da 
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πρὸς τὸ συγγενὲς ἑλκομέναις μὴ ἐνοχλοῖντο μηδὲ ἐμπο- 
δίζοιντο προσέρχεσθαι μόνοι τῷ θεῷ, δαιμόνων τῆ 
παρουσίᾳ ἐνοχλούντων. 


48,1. Ὅτι γὰρ ὁλκὸν τῆς ψυχῆς ἡ τσῦ συγγενοῦς 
σώματος φύσις, ἡ πεῖρα τούτους ἐδίδαξεν διὰ πλειόνων. 
Οἱ γοῦν ζῴων μαντικῶν ψυχὰς δέξασθαι βουλόμενοι. εἰς 
ἑαυτούς, τὰ κυριώτατα μόρια καταπιόντες, οἷον καρδίας 
κοράκων ἢ ἀσπαλάκων ἢ ἱεράκων, ἔχουσι παροῦσαν 
τὴν ψυχὴν καὶ χρηματίζουσαν ὡς θεὸν καὶ εἰσιοῦσαν 
εἰς αὐτοὺς ἅμα τῇ ἐνθέσει τῇ τοῦ σώματος. ll 


49, 1. Εἰκότως ἄρα ὁ φιλόσοφος καὶ θεοῦ τοῦ ἐπὶ πᾶ- 
σιν ἱερεὺς πάσης ἀπέχεται ἐμψύχου βορᾶς, μόνος μόνῳ 
διὰ τοῦ ἑαυτοῦ θεῷ προσιέναι σπουδάζων ἄνευ τῆς τῶν 
παρομαρτούντων ἐνοχλήσεως, καὶ ἔστιν εὐλαβὴς τὰς 
τῆς φύσεως ἀνάγκας ἐξιστορηκώς. 2. Ἰστῶρ γὰρ πολλῶν 
ὁ ὄντως φιλόσοφος καὶ σημειωτικὸς καὶ καταληπτικὸς 
τῶν τῆς φύσεως πραγμάτων καὶ συνετὸς καὶ κόσμιος 
καὶ μέτριος, πανταχόθεν σῴζων ἑαυτόν. 3. Καὶ ὥσπερ ὅ 
τινος τῶν κατὰ μέρος «θεῶν» ἱερεὺς ἔμπειρος τῆς 
ἱδρύσεως τῶν ἀγαλμάτων. αὐτοῦ τῶν τε ὀργιασμῶν καὶ 
τελετῶν καθάρσεών τε καὶ τῶν ὁμοίων, οὕτως ὁ τοῦ ἐπὶ 
πᾶσι θεοῦ ἱερεὺς ἔμπειρος τῆς αὐτοῦ ἀγαλματοποιίας 
καθάρσεών τε καὶ τῶν ἄλλων δι᾽ ὧν συνάπτεται τῷ θεῷ. 


50, 1. Εἰ δὲ οἱ τῶν τῇδε ἱερεῖς kai ἱεροσκόποι καὶ 
τάφων ἀπέχεσθαι κελεύουσιν ἑαυτοῖς τε καὶ τοῖς ἄλλοις, 
κοὶ ἀνδρῶν ἀνοσίων καὶ ἐμμήνων καὶ συνουσιῶν καὶ 
θέας ἤδη αἰσχρᾶς καὶ πενθικῆς καὶ ἀκροάσεως πάθος 
ἐγειρούσης - ἐπεὶ πολλάκις φαίνεται καὶ διὰ τοὺς 
παρόντας ἀκαθάρτους ὃ ταράττει τὸν ἱεροσκόπον: διὸ 
καὶ τὸ θύειν ἀκαίρως καὶ βλάβην μείζονα φέρειν ἢ κέρ-- 
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esse impediti di accostarsi soli a Dio, infastidendoli i 
demoni con la loro presenza. 


48, 1. Ora, che la natura del corpo ad essa congene- 
re attragga l’anima, l’esperienza l’ha insegnato a costoro 
per molte vie. Ad esempio, coloro che vogliono ricevere 
in sé le anime degli animali divinatori avendone ingoia- 
to gli organi più importanti, come il cuore dei corvi o 
delle talpe o dei falchi, hanno presente in loro l’anima 
di essi che dà responsi come un dio e penetra in essi 
insieme con l’assorbimento del loro corpo. 


49, 1. Giustamente dunque il filosofo, sacerdote del 
Dio che presiede a tutto, si tiene lontano da ogni ali- 
mentazione animale perché s'impegna di accostarsi a 
Dio da solo a solo con le sole sue forze senza la molestia 
di accompagnatori ed è cauto avendo ricercato le neces- 
sità della natura. 

2. Il vero filosofo infatti conosce molte cose, osserva 
e comprende i fatti della natura, è intelligente, ben ordi- 
nato, misurato, salva se stesso da ogni lato. 

3. E come il sacerdote di uno degli dei particolari è 
esperto nell’innalzargli statue nella celebrazione dei 
suoi misteri, nelle iniziazioni, nelle purificazioni e in 
altri riti simili, così il sacerdote del Dio che presiede a 
tutto è esperto nel fabbricare di se stesso una statua 
nelle purificazioni e negli altri riti mediante i quali si 
unisce a Dio. 


50, 1. Se i sacerdoti delle religioni di quaggiù e gli 
aruspici impongono a se stessi e agli altri di tenersi lon- 
tani dalle sepolture, dagli uomini sacrileghi, dalle donne 
nel periodo delle mestruazioni, dalle relazioni sessuali e 
ancora da spettacoli vergognosi e funebri e da recitazio- 
ni che risvegliano le passioni — poiché spesso ciò che 
turba l’aruspice sembra sia la presenza di persone 
impure, perciò dicono che il sacrificare in tempo inop- 
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δος φασίν — ἦ που γε ὁ τοῦ πατρὸς ἱερεὺς αὐτὸς τάφος 
γίγνεσθαι νεκρῶν σωμάτων ὑπομενεῖ μιασμάτων πλήρης, 
ὁμιλητὴς σπουδάζων γενέσθαι τῷ κρείττονι; 2.᾿ Αρκεῖ ὅτι 
τὰ τοῦ θανάτου μέρη ἐπὶ τῶν καρπῶν εἰς τὴν ἐνταῦθα 

5 ἡμῶν ζωὴν παραλαμβάνομεν. ᾿Αλλὰ μήπω περὶ τούτων: 
ἔτι δὲ τὰ περὶ τῶν θυσιῶν διακριτέον. ll 


51, 1. Φαίη γὰρ ἄν τις ὅτι πολὺ μέρος ἀναιροῦμεν 
μαντείας τῆς διὰ σπλάγχνων, ἀπεχόμενοι τῆς τῶν ζῴων 
ἀναιρέσεως. Οὐκοῦν ὁ τοιοῦτος ἀναιρείτω καὶ τοὺς ἀν-- 

10 θρώπους: ἐπιφαίνεται γὰρ μᾶλλον, ὡς φασίν, τοὶς τούτων 
σπλάγχνοις τὰ μέλλοντα’ καὶ πολλοί γε τῶν βαρβάρων 
È ἀνθρώπων σπλαγχνεύονται. 2. ᾿Αλλ’ ὥσπερ ἀδικίας 
καὶ πλεονεξίας ἦν τὸ ἕνεκα μαντείας ἀναιρεῖν τὸν 
ὁμόφυλον, οὕτω καὶ τὸ ἄλογον ζῷον σφάττειν μαντείας 

15 ἕνεκα ἄδικον. 3. Πότερα δὲ σημεῖα οἱ θεοὶ ἐπιφαίνουσιν 
fi δαίμονες ἢ ἡ ψυχὴ ἀπαλλαττομένη τοῦ ζῴου πρὸς 
τὴν πεῦσιν ἀποκρίνεται διὰ τῶν ἐν τοῖς σπλάγχνοις 
σημείων, οὐκ ἔστι τοῦ παρόντος λόγου ἐρευνῆσαι. 


52, 1. Οἷς μέντοι ὁ βίος ἔξω κυλίεται, τούτοις ἐπιτρέ-- 

20 πομεν ἅπαξ ἀσεβήσασιν εἰς ἑαυτοὺς φέρεσθαι ἧπερ καὶ 
φέρονται. 2. Ον δ᾽ ἡμεῖς | ὑπογράφομεν φιλόσοφον ἀφι-- 
στάμενον τῶν ἐκτός, εἰκότως φαμὲν μὴ ἐνοχλήσειν δαί-- 
_Hoot μηδὲ μάντεων δεήσεσθαι μηδὲ σπλάγχνων ζῴων. 
Ων γὰρ ἕνεκα αἱ μαντεῖαι, τούτων οὗτος μεμελέτηκεν 

25 ἀφίστασθαι. 3. Οὐ γὰρ εἰς γάμον καθίησιν, ἵνα περὶ γά- 
μου τὸν μάντιν ἐνοχλήσῃ, οὐκ εἰς ἐμπορίαν, οὐ περὶ 
οἰκέτου, οὐ περὶ προκοπῆς καὶ τῆς ἄλλης παρ᾽ ἀνθρώ- 
ποις δοξοκοπίας. Περὶ ὧν δὲ ζητεῖ, μάντις μὲν οὐδεὶς 
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portuno apporta più danno che vantaggio — tollererà 
forse il sacerdote del Padre di diventare egli stesso una 
sepoltura di cadaveri, di essere pieno di brutture, egli 
che s'impegna ad essere familiare dell’essere superiore? 

2. È già assai che riceviamo le parti della morte a 
proposito dei frutti per la nostra vita di quaggiù. Ma 
non ancora su questo argomento: bisogna ancora fare 
distinzioni sui sacrifici. 


51, 1. Qualcuno potrebbe dire che, astenendoci dal- 
l'uccisione degli animali, annulliamo gran parte della 
divinazione che si ottiene mediante le viscere. Ebbene 
un uomo siffatto distrugga anche gli uomini: ché — 
come dicono — meglio appare l’avvenire con le viscere 
di questi, e molti dei barbari predicono osservando le 
viscere degli uomini.% 

2. Ma come è un atto d'’ingiustizia e di arroganza 
uccidere chi è della stessa specie ai fini della divinazio- 
ne, così sgozzare l’animale privo di ragione a scopo di 
divinazione è ingiusto.9 

3. Se gli dei e i demoni fanno apparire i segni che 
appaiono nelle viscere, non è della trattazione presente 
ricercarlo. 


52, 1. Ad ogni modo, coloro cui la vita si rotola nel 
mondo esteriore noi li lasciamo, una volta che hanno 
commesso empietà contro se stessi, andare lì dove sono 
trascinati. 

2. Ma il filosofo che noi delineiamo, il quale sta lon- 
tano dalle cose esteriori a buon diritto diciamo che non 
infastidirà i demoni né avrà bisogno d’indovini o di 
viscere di animali. Perché da quei beni cui riguardano le 
divinazioni egli si è esercitato a tenersi lontano. 

3. Infatti non si abbassa al matrimonio per cui debba 
importunare l’indovino né al commercio, non deve 
interrogarlo su un servo, sul suo progresso e su altra 
ambizione di gloria umana. Su ciò che egli ricerca nes- 
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οὐδὲ Il σπλάγχνα. ζῴων μηνύσει τὸ σαφές. 4. Αὐτὸς δὲ δι᾽ 
ἑαυτοῦ, ὡς λέγομεν, προσιὼν τῷ θεῷ, ὃς ἐν τοῖς ἀληθι- 
νοὶς αὐτοῦ σπλάγχνοις ἵδρυται, περὶ τοῦ αἰωνίου βίου 
λήψεται τὰς ὑποθήκας, ὅλος ἐκεῖ συρρεύσας, καὶ ἀντὶ 
μάντεως «Διὸς μεγάλου ὀαριστὴς» εὐχόμενος γενέσθαι. 


53, 1. Εἰ δ᾽ ἄρα καὶ ἐπείξειέ τι τῶν τῆς ἀνάγκης, εἰ-- 
σίν οἱ τῷ οὕτω ζῶντι τῷ οἰκέτῃ τοῦ θεοῦ καὶ δι᾽ ὀνει-- 
ράτων καὶ συμβόλων καὶ δι᾽ ὄττης ἀγαθοὶ δαίμονες 
προτρέχοντες καὶ μηνύοντες τὸ ἀποβησόμενον καὶ ὃ 
ἀναγκαῖον φυλάξασθαι. Μόνον γὰρ ἀποστῆναι. sei τοῦ 
κακοῦ καὶ ἐπιγνῶναι τὸ ἐν τοῖς ὅλοις τιμιώτατον καὶ 
πᾶν τὸ ἐν τῷ ὅλῳ ἀγαθὸν. φίλον καὶ προσήγορον. 2. 
᾿Αλλὰ δεινή τις ἡ κακία καὶ τῶν θείων ἀμαθία κατα- 
φρονεῖν ὧν οὐκ οἶδε καὶ ἐπισύρειν, ἐπειδὴ ταῦτα οὐ 
φωναῖς ἐξακούστοις ἡ φύσις βοᾷ, νοερὰ δὲ οὖσα διὰ 
νοῦ μυσταγωγεῖ τοὺς ταύτην σέβοντας. 

3. Κἀν μέντοι τις θυτικὴν παραδέξηται προγνώσεως 
ἕνεκα τοῦ μέλλοντος, οὐχ | ἕπεται ταύτῃ καὶ τὸ ἐσθίειν 
δεῖν ἐξ ἀνάγκης καὶ σάρκας παραδέχεσθαι, καθάπερ 
οὐδὲ τὸ θύειν ὁπωσοῦν θεοῖς ἢ δαίμοσιν εἰσηγεῖται τὴν 
βρῶσιν. Η γοῦν ἱστορία οὐ μόνον ὧν Θεόφραστος ἐμνή-- 
σθη, ἀλλὰ καὶ ἄλλων πλειόνων τὴν μνήμην παρέδωκεν 
ὡς καὶ ἀνθρώπους θυόντων τῶν πάλαι, καὶ οὐ δήπου 
διὰ τοῦτο καὶ βρωτέον ἀνθρώπους. ll 


54, 1. Καὶ ὅτι ταῦτα οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ πλήρους 
οὔσης τῆς ἱστορίας λέγομεν, αὐτάρκη καὶ ταῦτα παρα- 
στῆσαι. 2. Εθύετο γὰρ καὶ ἐν Ῥόδῳ μηνὶ Μεταγειτνιῶνι 
ἕκτῃ ἱσταμένου ἄνθρωπος τῷ Κρόνῳ. "O δὴ ἐπὶ πολὺ 
κρατῆσαν ἔθος μετεβλήθη ἕνα γὰρ τῶν ἐπὶ θανάτῳ 
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sun indovino né viscere di animali gli daranno indica- 
zioni certe. 

4. Solo e con le sole sue forze — come diciamo -- 
accostandosi al Dio che sta nelle sue vere viscere, pren- 
derà gli insegnamenti sulla vita eterna, confluendo lì 
con tutto il suo essere e augurandosi in cambio dell’in- 
dovino di diventare «familiare del grande Zeus»%. 


53, 1. E se veramente lo stringesse qualche stato di 
necessità, ci sono i buoni demoni i quali con sogni, con 
segni e con la voce precorrono chi vive così, servo del 
dio, e gli indicheranno quel che accadrà e ciò da cui è 
necessario guardarsi. Occorre soltanto star lontano dal 
male e riconoscere come amico e intimo l’elemento più 
prezioso dell’universo e tutto il bene che è nell’universo. 

2. Ma è tremenda malvagità e ignoranza delle cose 
divine spregiare ciò che non si conosce e trascurarlo sol- 
tanto perché la natura non grida i suoi insegnamenti 
con voce percettibile e, essendo intellettuale, inizia 
mediante l’intelletto coloro che la venerano. 

3. In ogni caso, anche se si ammette la pratica dei 
sacrifici allo scopo di preconoscere il futuro, non ne 
segue che si deve necessariamente accettare anche il 
mangiare le carni così come neppure il sacrificare in 
qualsiasi maniera agli dei o ai demoni comporta neces- 
sariamente la consumazione della vittima. Infatti non 
solo il racconto dei fatti ricordati da Teofrasto ma anche 
quello di molti altri ha trasmesso il ricordo degli antichi 
che sacrificavano uomini e tuttavia non per questa 
ragione si devono mangiare uomini. 


54, 1. E che noi facciamo queste affermazioni non 
alla buona ma essendone piena la storia sarà sufficiente 
citare i fatti seguenti.97 

2. A Rodi infatti il sei del mese Metageitnione si 
sacrificava un uomo a Cronos. Questa consuetudine 
durata per molto tempo fu modificata: perché tenevano 
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δημοσίᾳ κατακριθέντων μέχρι μὲν τῶν Κρονίων συνεῖ-- 
χον, ἐνστάσης δὲ τῆς ἑορτῆς προαγαγόντες τὸν ἄνθρω- 
πον ἔξω πυλῶν ἄντικρυς τοῦ ᾿Αριστοβούλης ἕδους, οἴνῳ 
ποτίσαντες ἔσφαττον. 3. Ev δὲ τῇ νῦν Σαλαμῖνι, πρότε-- 
ρον δὲ Κορωνίδι ὀνομαζομένῃ, μηνὶ κατὰ Κυπρίους 
᾿Αφροδισίῳ ἐθύετο ἄνθρωπος ᾿Αγραύλῳ τῇ Κέκροπος καὶ 
νύμφης ᾿Αγραυλίδος. Καὶ διέμενε τὸ ἔθος ἄχρι τῶν 
Διομήδους χρόνων: εἶτα μετέβαλεν, ὥστε τῷ Διομήδει 
τὸν ἄνθρωπον θύεσθαι. ὑφ᾽ ἕνα δὲ περίβολον ὅ τε τῆς 
᾿Αθηνᾶς νεὼς καὶ ὁ τῆς ᾿Αγραύλου καὶ Διομήδους. Ο δὲ 
σφαγιαζόμενος ὑπὸ τῶν ἐφήβων ἀγόμενος τρὶς περιέθει 
τὸν βωμόν: ἔπειτα ὁ ἱερεὺς αὐτὸν λόγχῃ ἔπαιε κατὰ τοῦ 
στομάχου, καὶ | οὕτως αὐτὸν ἐπὶ τὴν νησθεῖσαν πυρὰν 
ὡλοκαύτιζεν. 


55, 1. Τοῦτον δὲ τὸν θεσμὸν Δίφιλος ὁ τῆς Κύπρου 
βασιλεὺς κατέλυσε, κατὰ τοὺς Σελεύκου χρόνους τοῦ 
θεολόγου γενόμενος, τὸ ἔθος εἰς βουθυσίαν μεταστήσας. 
Προσήκατο δ᾽ ὁ δαίμων ἀντὶ ἀνθρώπου τὸν βοῦν: οὕτως 
ἰσάξιόν ἐστιν τὸ δρώμενον. 2. Κατέλυσε δὲ καὶ ἐν 
Ἡλίου Il πόλει τῆς Αἰγύπτου τὸν τῆς ἀνθρωποκτονίας 
νόμον ἔΑμωσις, ὡς μαρτυρεῖ Μανεθὼς ἐν τῶ. περὶ 
ἀρχαϊσμοῦ καὶ εὐσεβείας. ᾿Εθύοντο δὲ τῇ Ἥρᾳ καὶ 
ἐδοκιμάζοντο, καθάπερ οἱ ζητούμενοι καθαροὶ μόσχοι 
καὶ συσφραγιζόμενοι.᾿ Εθύοντο δὲ τῆς ἡμέρας τρεῖς, ἀνθ᾽ 
ὧν κηρίνους ἐκέλευσεν ὁ Αμωσις τοὺς ἴσους ἐπιτίθε-- 
σθαι. 3. Ἔθυον δὲ καὶ ἐν Χίῳ τῷ Ὠμαδίῳ Διονύσῳ 
ἄνθρωπον διασπῶντες, καὶ ἐν Τενέδῳ, ὡς φησὶν Εὔελπις 
ὁ Καρύστιος. 4. ᾿Επεὶ καὶ Λακεδαιμονίους φησὶν ὁ 
᾿Απολλόδωρος τῷ ”"Aper θύειν ἄνθρωπον. 


56, 1. Φοίνικες δὲ ἐν ταῖς μεγάλαις συμφοραῖς Ti 
πολέμων ἢ λοιμῶν ἢ αὐχμῶν ἔθυον τῶν φιλτάτων τινὰ 


Ki 


ἐπιφηφίζοντες Κρόνῳ, καὶ πλήρης δὲ ἡ Φοινικικὴ 
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chiuso in carcere fino alle feste di Cronos® uno dei con- 
dannati pubblicamente a morte; venuta la festa, condot- 
to il prigioniero fuori delle porte di fronte al tempio 
della Buona Consigliera, dopo avergli fatto bere del 
vino, lo sgozzavano.99 

3. Nell'attuale Salamina, un tempo chiamata Coro- 
nide, nel mese di Afrodisio secondo i Ciprioti!%, era 
sacrificato un uomo ad Agraulo, figlia di Cecrope e 
della ninfa Agraulide. E la consuetudine persistette fino 
ai tempi di Diomede; poi cambiò sicché l’uomo era 
sacrificato a Diomede; il tempio di Atena e quello di 
Agraulo e Diomede erano in un unico recinto. Chi era 
immolato correva spinto dagli efebi tre volte intorno 
all’altare; poi il sacerdote lo colpiva con una lancia alla 
gola e così lo bruciava interamente sul rogo eretto.101 


55, 1. Questo antico costume abolì Difilo, re di 
Cipro, vissuto ai tempi di Seleuco il teologo!°2, cam- 
biando la consuetudine nel sacrificio di un bue. Il 
demone accettò il bue al posto dell’uomo: in questo 
modo il sacrificio è di pari valore. 

2. Anche in Eliopoli dell’Egitto Amosi abolì l’uso 
dell’uccisione di uomini!®, come testimonia Maneto- 
ne!% nell’opera sulla civiltà antica e la pietà. Erano 
sacrificati ad Era ed erano scelti, come i vitelli richiesti 
puri e marcati con segni distintivi. Ne erano sacrificati 
tre nella giornata e al posto di essi Amosi ordinò che si 
mettessero eguali figure di cera. 

3. Anche a Chio e a Tenedo sacrificavano a Dioniso 
Omadio un uomo smembrandolo, come dice Evelpide 
di Caristo,105 

4. Del resto, anche i Lacedemoni dice Apollodoro 
che sacrificavano un uomo ad Ares.1% 


56, 1. Nelle grandi sventure o di guerre o di epide- 
mie o di aridità i Fenici sacrificavano una delle persone 
più care, decidendolo con un voto, a Cronos, ed è piena 
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ἱστορία τῶν θυσάντων, ἣν Σαγχουνιάθων μὲν τῆ 
Φοινίκων γλώττῃ συνέγραψεν, Φίλων δὲ ὁ Βύβλιος εἰς 
τὴν Ἑλλάδα γλῶσσαν δι᾽ ὀκτὼ βιβλίων ἡρμήνευσεν. 2. 
Ἴστρος δὲ ἐν τῇ συναγωγῇ τῶν Κρητικῶν θυσιῶν φησὶ 
τοὺς Κουϊρῆτας τὸ παλαιὸν τῷ Κρόνῳ θύειν παῖδας. 3 
Καταλυθῆναι δὲ τὰς ἀνθρωποθυσίας σχεδὸν τὰς παρὰ 
πᾶσί φησι Πάλλας ὁ ἄριστα τὰ περὶ τῶν τοῦ Μίθρα 
συναγαγὼν μυστηρίων ἐφ᾽ ᾿Αδριανοῦ τοῦ αὐτοκράτορος. 
4. Ἐθύετο γὰρ καὶ ἐν Λαοδικείᾳ τῇ κατὰ Συρίαν τῇ 
᾿Αθηνᾷ κατ᾽ ἔτος παρθένος, νῦν δὲ ἔλαφος. 5. Καὶ μὴν 
καὶ οἱ ἐν Λιβύῃ Καρχηδόνιοι ἐποίουν τὴν «αὐτὴν» θυσί-- 
αν, ἣν Ἰφικράτης II ἔπαυσεν. 6. Καὶ Δουματηνοὶ δὲ τῆς 
᾿Αραβίας κατ᾽ ἔτος ἕκαστον ἔθυον παῖδα, ὃν ὑπὸ βωμὸν 
ἔθαπτον, ᾧ χρῶνται ὡς ξοάνῳ. 7. Φύλαρχος δὲ κοινῶς 
πάντας τοὺς Ἕλληνας πρὶν ἐπὶ πολεμίους ἐξιέναι ἀν-- 
θρωποκτονεῖν ἱστορεῖ. 8. Καὶ παρίημι Θρᾶκας καὶ 
Σκύθας, καὶ ὡς ᾿Αθηναῖοι τὴν Ἐρεχθέως καὶ Πραξιθέας 
θυγατέρα ἀνεῖλον. 9. ᾿Αλλ’ ἔτι γε νῦν τίς ἀγνοεῖ κατὰ 
τὴν μεγάλην πόλιν τῇ τοῦ Λατιαρίου Διὸς ἑορτῇ σφαζό- 
μενον ἄνθρωπον; 10. Καὶ οὐ δήπου τούτου ἕνεκα βρωτέ-- 
ον καὶ σάρκας ἀνθρώπων, ἐπείπερ διά τινα ἀνάγκην εἰς 
θυσίαν ἄνθρωπος παρελήφθη. 11. Καὶ γὰρ ἐν λιμοῖς 
πολιορκούμενοί τινες ἀλλήλων ἐγεύσαντο, καὶ ὅμως 
ἐναγεῖς οὗτοι ἐνομίσθησαν καὶ τὸ πρᾶγμα ἀσεβές. 


57,1. Καὶ μετά γε τὸν πρῶτον πόλεμον τὸν γενόϊμενον 
Ῥωμαίοις περὶ Σικελίας πρὸς Καρχηδονίους ἀποστάντων 
τῶν Φοινίκων μισθοφόρων καὶ συναποστησάντων τοὺς 
Λίβυας, ᾿Αμίλκας ὁ Βάρκας ἐπικαλούμενος, ἐπιστρα-- 
τεύσας αὐτοῖς εἰς λιμὸν οὕτως περιέστησεν, ὡς τὸ μὲν 
πρῶτον τοὺς πίπτοντας ἐν ταῖς μάχαις ἐσθίειν ἐπιλει-- 
πόντων πάντων, δεύτερον τοὺς αἰχμαλώτους, τρίτον τοὺς 
οἰκέτας, ὕστερον δὲ καὶ ἐπ᾿ ἀλλήλους ὁρμῆσαι. καὶ κλή-- 
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di sacrificanti la Storia fenicia che Sanchuniaton scrisse 
in lingua fenicia e Filone di Biblo tradusse in lingua 
greca in otto libri.107 

2. Istro nella raccolta dei sacrifici cretesi dice che i 
Cureti anticamente sacrificavano fanciulli a Cronos.108 

3. Pallade, il quale raccolse nella maniera migliore le 
notizie relative ai misteri di Mitra dice che i sacrifici di 
uomini presso quasi tutti i popoli furono aboliti sotto 
l’imperatore Adriano.199 

4. Anche a Laodicea della Siria era sacrificata ogni 
anno una vergine ad Atena: ora una cerva.1!0 

5. Inoltre anche i Cartaginesi in Libia facevano lo 
stesso sacrificio, cui mise fine Ificrate.111 

6. E i Dumateni dell’Arabia!!2 sacrificavano ogni 
anno un fanciullo che seppellivano sotto l’altare, del 
quale si servono come statua. 

7. Filarco poi narra che in genere tutti i Greci ucci- 
dono uomini prima di uscire contro i nemici.115 

8. E lascio da parte i Traci e gli Sciti e che gli Ate- 
niesi uccisero la figlia di Eretteo e di Prassitea,114 

9. Ma ancora oggi chi ignora che nella grande città 
un uomo è sgozzato nella festa di Zeus laziale?115 

10. E certamente non si mangia anche la carne degli 
uomini per il semplice fatto che per qualche necessità 
un uomo fu preso per un sacrificio. 

11. Infatti anche alcuni assediati si divorano affamati 
l’un l’altro e tuttavia costoro furono ritenuti sacrileghi 
ed empia la loro azione. 


57, 1. E dopo la prima guerra combattuta dai Roma- 
ni contro i Cartaginesi per il possesso della Sicilia, 
essendosi i mercenari fenici ribellati e avendo fatto 
disertare i Libici, Amilcare soprannominato Barca prese 
le armi contro di loro, li ridusse alla fame in maniera 
tale che dapprima, venendo tutto a mancare, mangiaro- 
no i caduti in battaglia, poi i prigionieri, in terzo luogo i 
servi e alla fine si gettarono gli uni sugli altri e mangia- 
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po τοὺς συστρατιώτας ἐσθίειν. ᾿Αλλ᾽ ὅ γε ᾿Αμίλκας 
λαβὼν ὑποχειρίους διὰ τῶν ἐλεφάντων συνεπάτησεν, ὡς 
οὐχ ὅσιον ἔτι τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις αὐτοὺς ἐπιμίγνυ-- 
σθαι. 2. Καὶ οὔτε αὐτὸς παρεδέξατο διὰ τὸ τολμῆσαί 
τινας τὴν ll ἀνθρωποφαγίαν οὔδ᾽ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ᾿Αννίβας, 
ᾧ συνεβούλενέ τις εἰς τὴν Ἰταλίαν στρατεύοντι ἐθίσαι 
ἀνθρωποφαγεῖν τὸν στρατόν, ὡς μὴ τροφῆς ἀποροῖεν. 

3, Οὐ τοίνυν ἐπεὶ λιμοὶ καὶ πόλεμοι αἴτιοι τῆς τῶν 
ἄλλων ζῴων βρώσεως γεγόνασιν, ἐχρῆν ταύτην καὶ δι᾽ 
ἡδονὴν παραδέξασθαι, καθάπερ οὐδὲ τὴν ἀνθρωποφαγί-- 
αν προσηκάμεθα. Οὐδὲ ἐπεὶ ἔθυσάν τισι δυνάμεσι ζῷα, 
ἐχρῆν καὶ ἐσθίειν αὐτά. οὐδὲ γὰρ ἀνθρώπους θύσαντες 
ἐγεύσαντο τούτου γε ἕνεκα σαρκῶν ἀνθρωπίνων. 


58, 1. AZ ὅτι μὲν τῷ θύειν οὐχ ἕπεται τὸ καὶ ἐσθί-- 
εἰν πάντως τὰ ζῷα, διὰ τούτων ἀποδέδεικται: Ὅτι δὲ οὐ 
I θεοῖς, ἀλλὰ δαίμοσι τὰς θυσίας τὰς διὰ τῶν αἱμάτων 
προσήγαγον οἱ τὰς ἐν τῷ παντὶ δυνάμεις καταμαθόντες, 
καὶ τοῦτο πεπίστωται παρ᾽ αὐτῶν τῶν θεολόγων. 2. Καὶ 
μὴν ὅτι τούτων οἱ μὲν κακοποιοί, οἱ δὲ ἀγαθοί, οἱ οὐκ 
ἐνοχλήσουσιν ἡμῖν ἀπαρχομένοις ἐκ μόνων ὧν ἐσθίομεν 
καὶ τρέφομεν ἢ τὸ σῶμα ἢ τὴν ψυχήν, καὶ τούτου 
μέμνηνται. 3. Ολίγα δ᾽ ἔτι προσθέντες, ὡς καὶ αἱ ἀδιά- 
στροφοι ἔννοιαι τῶν πολλῶν ἐπιβάλλουσι τῇ ὀρθῇ περὶ 
τῶν θεῶν ὑπολήψει, τὸ βιβλίον περιγράψομεν. 4. Λέγουσι 
γοῦν καὶ τῶν ποιητῶν οἱ ἐπ᾽ ὀλίγον σωφρονοῦντες" ll 


Τίς ὧδε μῶρος καὶ λίαν ἀνειμένος 
εὔπιστος ἀνδρῶν, ὅστις ἐλπίζει θεοὺς 
ὀστῶν ἀσάρκων καὶ χολῆς πυρουμένης, 
ἃ καὶ κυσὶν πεινῶσιν οὐχὶ βρώσιμα, 
χαίρειν ἅπαντας καὶ γέρας λαχεῖν τόδε; 
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rono i compagni d’armi tirando a sorte. Ma Amilcare, 
avutoli in suo potere, li schiacciò con gli elefanti poiché 
non era giusto che essi si mescolassero ancora con gli 
altri uomini.!!6 

2. E né lui ammise l’antropofagia per il fatto che 
alcuni avevano avuto il coraggio di metterla in pratica 
né suo figlio Annibale, al quale, mentre conduceva la 
spedizione in Italia, un tale consigliava di abituare l’e- 
sercito a mangiare uomini, perché non mancassero di 
cibo. 

3. Perciò, dal momento che le carestie e le guerre 
sono state causa di mangiare gli altri esseri viventi, non 
bisogna ammettere ciò anche per il piacere, così come 
non abbiamo accettato l’antropofagia. Né perché sacri- 
ficavano animali a certe potenze bisogna anche man- 
giarli: infatti quelli che sacrificarono uomini non per 
questo mangiarono carne umana. 


58, 1. Con ciò è stato dimostrato che al sacrificare gli 
animali non segue assolutamente mangiarli. Inoltre 
dagli stessi teologi è stato assicurato che non agli dei ma 
ai demoni offrirono i sacrifici insanguinati coloro che 
vennero a conoscenza delle potenze dell’universo.!17 

2. I teologi hanno ricordato anche che fra i demoni 
alcuni sono malefici altri buoni e questi non ci moleste- 
ranno se noi offriamo come primizie soltanto ciò che 
mangiamo e con cui nutriamo o il corpo o l’anima. 

3. Termineremo il libro aggiungendo ancora poche 
cose per dimostrare che anche le nozioni non perver- 
tite!18 della maggior parte degli uomini tengono dietro 
alla giusta concezione degli dei. 

4. Dicono ad esempio quei poeti che sono in certo 
modo saggi: «Ch: degli uomini è così pazzo e lascia assai 
libero corso alla sua credulità il quale spera che gli dei 
godano tutti delle ossa spolpate e della bile arsa — che non 
sono da mangiare neppure dai cani affamati — e che 
abbiano in sorte questa offerta?» 
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5. AM og δὲ φησίν: 


Ψαιστά, λιβανωτόν, πόπανα: ταῦτ᾽ ὠνήσομαι. 
Οὐ τοῖς φίλοις θύω γάρ, ἀλλὰ τοῖς θεοῖς 
τὰ νῦν. 


59, 1. ᾿Επεὶ καὶ ᾿Απόλλων παραινῶν θύειν κατὰ τὰ 
πάτρια ἰτουτέστι κατὰ τὸ ἔθος τῶν πατέρων), ἐπανάγειν | 
ἔοικεν εἰς τὸ παλαιὸν ἔθος. Τὸ δὲ παλαιὸν διὰ ποπάνων 
κοὶ τῶν καρπῶν ἦν, ὡς ἀπεδείξαμεν. 2.Ὅθεν καὶ θυσίαι 
καὶ θυηλαὶ καὶ θυμέλαι ἐκαλοῦντο, καὶ αὐτὸ τὸ θύειν 
τοῦ θυμιᾶν εἴχετο καὶ τὸ νῦν παρ᾽ ἡμῖν λεγομένου ἐπι-- 
θύειν. "O γὰρ ἡμεῖς νῦν θύειν λέγομεν ἔρδειν ἔλεγον. 


"Epdov δ᾽ ᾿Απόλλωνι τεληέσσας ἑκατόμβας 
ταύρων ἠδ᾽ αἰγῶν. Il 


60, 1.᾿ Αγνοοῦσιν δὲ οἱ τὴν πολυτέλειαν εἰσαγαγόντες 
εἰς τὰς θυσίας, ὅπως ἅμα ταύτῃ ἑσμὸν κακῶν εἰσήγα- 
γον, δεισιδαιμονίαν, τρυφήν, ὑπόληψιν τοῦ δεκάζειν δύ- 
νασθαι τὸ θεῖον καὶ θυσίαις ἀκεῖσθαι τὴν ἀδικίαν. 2. Ἢ 
πόθεν οἱ μὲν τριττύας χρυσόκερως, οἱ δ᾽ ἑκατόμβας, 
Ὀλυμπιὰς δ᾽ ἡ ᾿Αλεξάνδρου μήτηρ πάντα χίλια ἔθυεν, 
ἅπαξ τῆς πολυτελείας ἐπὶ τὴν δεισιδαιμονίαν προαγού-- 
σης; 3. Ὅταν δὲ νέος θεοὺς χαίρειν πολυτελείαις γνῷ 
καί, ὡς φασίν, ταῖς τῶν βοῶν καὶ ἄλλων ζῴων θοίναις, 
πότ᾽ dv ἑκὼν σωφρονήσειεν; Πῶς δὲ κεχαρισμένα θύειν 
ἡγούμενος τοῖς θεοῖς ταῦτα, οὐκ ἐξεῖναι ἀδικεῖν οἰήσε-- 
ται αὑτῷ μέλλοντι διὰ τῶν θυσιῶν ἐξωνεῖσθαι τὴν 
ἁμαρτίαν; 4. Πεισθεὶς δὲ ὅτι τούτων χρείαν οὐκ ἔχουσιν 
οἱ θεοί, εἰς δὲ τὸ ἦθος ἀποβλέπουσι τῶν προσιόντων, 
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5. Un altro dice: «Pasta, incenso, focacce: questo com- 
prerò. Che non per gli amici sacrifico oggi, ma per gli 
deiy119, 


59, 1. Perciò anche Apollo, quando raccomanda di 
sacrificare secondo le tradizioni dei padri, sembra 
ricondurci alla consuetudine antica. E la consuetudine 
antica era quella di sacrificare con focacce e frutta, 
come abbiamo dimostrato.120 

2. Ond’è che erano chiamati thysiai («sacrifici») e 
thyelai («atti sacrificali») e tbymelai («altari per il sacri- 
ficio») e lo stesso thyein («sacrificare») era collegato 
con thymzian («bruciare incenso») e così anche epithyein 
(«sacrificare sopra l’altare») che è in uso corrente fra 
noi. Poiché quel che noi diciamo ora #byeir essi usava- 
no dirlo erdein («compiere»). «Compirono (erdon) in 
onore di Apollo perfette ecatombi di tori e di capre»!21. 


60, 1. Coloro i quali hanno introdotto la sontuosità 
nei sacrifici non sanno che insieme con essa hanno 
introdotto uno sciame di mali: superstizione, lusso, con- 
vinzione che è possibile corrompere la divinità e ripara- 
re alla loro ingiustizia con i sacrifici. 

2. Altrimenti, per quale ragione alcuni offrono sacri- 
fici di tre animali dalle corna dorate, altri ecatombi e 
Olimpiade, la madre di Alessandro, sacrificava regolar- 
mente non meno di mille vittime, una volta che la son- 
tuosità condusse alla superstizione? 

3. E quando un giovane saprà che gli dei godono di 
sacrifici sontuosi e — come dicono — di banchetti di buoi 
e di altri animali, osserverà mai spontaneamente la tem- 
peranza? E se egli pensa che sacrificando in questo 
modo è gradito agli dei, come non crederà che può 
commettere ingiustizia dal momento che ha intenzione 
di riscattare con i sacrifici la sua colpa? 

4. Ma se egli è persuaso che gli dei non hanno biso- 
gno di ciò e che essi guardano al carattere di quelli che 
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μεγίστην θυσίαν λαμβάνοντες τὴν ὀρθὴν περὶ αὐτῶν τε 
καὶ τῶν πραγμάτων διάληψιν, πῶς οὐ σώφρων καὶ | 
ὅσιος καὶ δίκαιος ἔσται; 


61,1. Θεοῖς δὲ ἀρίστη μὲν ἀπαρχὴ νοῦς καθαρὸς καὶ 
ψυχὴ ἀπαθής, οἰκεῖον δὲ καὶ τὸ μετρίων μὲν ἀπάρχε- 
σθαι τῶν ἄλλων, μὴ παρέργως δέ, ἀλλὰ σὺν πάσῃ προ- 
θυμίᾳ. 2. Εοικέναι γὰρ Sei τὰς τιμὰς ταῖς ἐπὶ τῶν ἀγα-- 
θῶν προϊ]εδρίαις, ὑπαναστάσεσί τε καὶ κατακλίσεσιν, οὐ 
συντάξεων δόσεσιν. 3. Οὐ γὰρ δὴ ἄνθρωπος μὲν ἐρεῖ᾽ 





Εἰ μνημονεύεις εὖ παθὼν φιλεῖς τέ με, 
ἀπέχω πάλαι, Φιλῖνε, παρὰ σοῦ τὴν χάριν: 
τούτου γὰρ αὐτὴν ἕνεκα πρὸς σὲ κατεθέμην: 


θεὸς δὲ οὐκ ἀρκεῖται τούτοις. 4. Διόπερ ὁ Πλάτων, «τῷ 
μὲν ἀγαθῷ θύειν» φησί «προσήκει καὶ προσομιλεῖν. ἀεὶ 
τοῖς θεοῖς εὐχαῖς καὶ ἀναθήμασι καὶ θυσίαις καὶ τῇ 
πάσῃ θεραπείῳ», τῷ δὲ κακῷ «μάτην περὶ θεοὺς τὸν 
πολὺν εἶναι πόνον». 5. Ο γὰρ ἀγαθὸς οἶδεν ἁ θυτέον καὶ 
ὧν ἀφεκτέον καὶ τίνα προσενεκτέον καὶ τίνων ἀπαρκτέ-- 
ον, ὁ δὲ φαῦλος ἐκ τῆς οἰκείας διαθέσεως καὶ ὧν αὐτὸς 
ἐσπούδακεν, προσάγων τοῖς θεοῖς τὰς τιμὰς ἀσεβεῖ μᾶλ-- 
λον ἤ εὐσεβεῖ. 6. Διὸ οὐδ᾽ οἴεται δεῖν τοῖς φαύλοις ὁ 
Πλάτων ἐθισμοῖς συμπεριφέρεσθαι τὸν φιλόσοφον -- οὔτε 
γὰρ τοῖς θεοὶς εἶναι φίλον οὔτε τοῖς ἀνθρώποις συμφέ-- 
ρον -- ἀλλὰ μεταβάλλειν μὲν πειρᾶσθαι εἰς τὸ ἄμεινον, 
εἰ δὲ μή, αὐτὸν πρὸς αὐτὰ μὴ μεταβάλλεσθαι, μετιέναι 
δὲ τὴν ὀρθὴν ὁδὸν αὐτὸν πορευόμενον μήτε κινδύνους 
τοὺς ἀπὸ τῶν πολλῶν εὐλαϊβούμενον μήτε ll τὴν ἄλλην, 
εἴ τις γίγνοιτο, βλασφημίαν. 7. Καὶ γὰρ δεινὸν ἀν εἴη, 
Σύρους μὲν τῶν ἰχθύων μὴ ἀν γεύσασθαι μηδὲ τοὺς 
Ἑβραίους συῶν, Φοινίκων τε τοὺς πολλοὺς καὶ 
Αἰγυπτίων βοῶν θηλειῶν, ἀλλὰ. καὶ βασιλέων πολλῶν 
μεταβαλεῖν αὐτοὺς σπουδασάντων θάνατον ὑπομεῖναι 
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si avvicinano ad essi, ritenendo che il sacrificio più 
grande è l'opinione giusta riguardo ad essi e alle realtà, 
come non sarà temperante, santo e giusto? 


61, 1. Per gli dei la primizia migliore è un intelletto 
puro e un’anima libera da passioni ed è anche appro- 
priato ad essi offrire misuratamente altri beni non 
superficialmente ma con tutto l'impegno dell’animo. 

2. Poiché sicuramente un uomo non dirà: «Se tu ti 
ricordi di aver ricevuto benefici e mi ami da tempo, o 
Filino, ho da te la ricompensa: ché per questo depositai 
presso di te il mio beneficio»!22, ma un dio non si accon- 
tenta di questo. 

4. Perciò Platone!23 dice: «All’uomo buono conviene 
sacrificare e avere continue relazioni con gli dei con 
preghiere, offerte, sacrifici e ogni specie di culto», men- 
tre per quello cattivo «resta vana, anche se grande, la 
cura per gli dei»124, 

5. Infatti l’uomo dabbene sa ciò che bisogna sacrifi- 
care e ciò da cui ci si deve tener lontani, quali cibi 
occorre prendere e quali primizie offrire, quello cattivo 
invece, in conseguenza della sua propria disposizione e 
di ciò di cui egli si dà premura, quando rende gli onori 
agli dei, commette atto di empietà piuttosto che di 
pietà.125 

6. Per questa ragione Platone pensa che il filosofo 
non deve lasciarsi trascinare nel giro delle abitudini cat- 
tive — poiché ciò non è né gradito agli dei né utile agli 
uomini —, ma deve tentare di cambiarle in meglio; in 
caso contrario, egli non deve cambiare passando ad 
esse, ma deve seguire camminando la via diritta, non 
temendo i pericoli che vengono da parte della moltitu- 
dine né altra irriverenza, se ne capiti alcuna. 

7. E sarebbe infatti strano che i Siri non mangino i 
pesci, gli Ebrei i maiali, la maggior parte dei Fenici e 
degli Egiziani le vacche e che anzi hanno sofferto la 
morte piuttosto che trasgredire la legge quando molti re 
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μᾶλλον ἢ τὴν τοῦ νόμου παράβασιν, ἡμᾶς. δὲ τοὺς τῆς 
φύσεως νόμους καὶ τὰς θείας παραγγελίας φόβων ἕνεκα 
ἀνθρωπίνων 7 τινος βλασφημίας τῆς ἀπὸ τούτων 
αἱρεῖσθαι παραβαίνειν. 8. Ἦ μέγα ὁ θεῖος χορὸς σχε- 
τλιάσειεν ἂν θεῶν τε ὁμοῦ καὶ ἀνδρῶν θείων πρὸς ἀν-- 
θρώπων φαύλων δόξας ὁρῶν ἡμᾶς κεχηνότας καὶ τὸν 
παρὰ τούτων φόβον ὑφορωμένους, οἱ καθ᾽ ἡμέραν 
μελέτην ἐν τῷ βίῳ τὸ ἀποθνήσκειν τοῖς ἄλλοις πεποιή-- 
μεθα. 
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si sono impegnati a farli cambiare atteggiamento, men- 
tre noi scegliamo di trasgredire le leggi della natura e i 
precetti divini per timore degli uomini o per qualche 
irriverenza che viene da essi.126 

8. Certo, il coro degli dei e degli uomini divini si sde- 
gnerebbe molto se ci vedesse con la bocca aperta 
davanti alle opinioni degli uomini malvagi e temere il 
terrore che da essi viene a noi, noi che ogni giorno ci 
esercitiamo nella nostra vita a morire agli altri.127 


10 


15 


20 


25 


[ N 186-187 = BP 152-153 ] 


BIBAION TPITON 


1, 1. Ὡς μὲν οὔτε πρὸς σωφροσύνην καὶ λιτότητα 
οὔτε πρὸς εὐσέβειαν, αἱ μάλιστα πρὸς τὸν θεωρητικὸν 
συντελοῦσι βίον, ἡ τῶν ἐμψύχων βρῶσις συμβάλλεται, 
ἀλλὰ μᾶλλον ἐναντιοῦται, διὰ τῶν φθασάντων, ὦ Φίρμε 
Καστρίκιε, δυεῖν βιβλίων ἀπεδείξαμεν. 2. Τῆς δὲ δικαιο-- 
σύνης τὸ κάλλιστον ἐν τῇ πρὸς τοὺς θεοὺς εὐσεβείᾳ 
κεκτημένης, ταύτης δὲ ὡς ἔνι μάλιστα διὰ τῆς ἀποχῆς 
συνισταμένης, οὐ δέος ἐστὶ περὶ τοῦ πρὸς ἀνθρώπους | 
δικαίου, μή πῃ τοῦτο παραθραύσωμεν, τήν γε πρὸς τοὺς 
θεοὺς ὁσίαν διασῴζοντες. 3. Σωκράτης μὲν οὖν πρὸς 
τοὺς ἡδονὴν διαμφισβητοῦντας εἶναι τὸ τέλος, οὐθ᾽ ἂν 
πάντες, ἔφη, σύες καὶ τράγοι τούτῳ συναινοῖεν, πεισθή-- 
σεσθαι [Gv] ἐν τῷ ἥδεσθαι τὸ εὔδαιμον ἡμῶν κεῖσθαι, 
ἔστ᾽ dv νοῦς ἐν τοῖς πᾶσι κρατῇ ἡμεῖς δέ, οὐδ᾽ ἀν πάν.-- 
τες λύκοι ἢ γῦπες τὴν κρεοφαγίαν δοκιμάζωσιν, οὐ 
συγχωρήσομεν τούτοις δίκαια λέγειν, ἔστ᾽ ἂν ὁ ἄνθρω- 
πος ἀβλαβὲς ἡ φύσει καὶ ἀφεκτικὸν τοῦ διὰ τῆς ἄλλων 
βλάβης αὑτῷ τὰς ἡδονὰς πορίζεσθαι. 4.᾿ Ες οὖν || τὸν 
περὶ τῆς δικαιοσύνης λόγον μεταβαίνοντες, ἐπείπερ 
ταύτην πρὸς τὰ ὅμοια δεῖν μόνα παρατείνειν εἰρήκασιν 
οἱ ἀντιλέγοντες, καὶ διὰ τοῦτο τὰ ἄλογα διαγράφουσι 
τῶν ζώων, φέρε ἡμεῖς τὴν ἀληθῆ τε ὁμοῦ καὶ 
Πυθαγόρειον δόξαν παραστήσωμεν, πᾶσαν ψυχήν, ἡἧ μέ- 
τεστιν αἰσθήσεως καὶ μνήμης, λογικὴν ἐπιδεικνύντες᾽ 
τούτου γὰρ ἀποδειχθέντος εἰκότως ἂν καὶ κατὰ τούτους 
πρὸς πᾶν ζῷον τὸ δίκαιον παρατενοῦμεν. 5. Εροῦμεν δὲ 
τὰ παρὰ τοῖς παλαιοῖς συντόμως ἐπιτέμνοντες. 


LIBRO TERZO 


1, 1. Che il mangiare esseri animati non contribuisce 
né alla temperanza e alla frugalità né alla pietà, le quali 
concorrono moltissimo alla vita contemplativa, l’abbia- 
mo dimostrato, o Firmo Castricio!, nei due libri prece- 
denti. 

2. Poiché la giustizia? trova la sua più bella espressio- 
ne nella pietà verso gli dei e poiché essa si ottiene 
soprattutto con l’astinenza, non c’è da temere, riguardo 
alla giustizia verso gli uomini, che noi la violiamo con- 
servando i doveri verso gli dei. 

3. Socrate dunque a quelli che sostenevano che il 
piacere è il nostro fine, dice che, anche se tutti i porci e 
i caproni fossero d’accordo in ciò, egli non crederebbe 
che la nostra felicità consiste nel piacere fintantoché 
l’intelletto domini nell’universo;3 e noi, anche se tutti i 
lupi e gli avvoltoi approvassero il mangiar carne, non 
converremo con essi che dicono il giusto, fintantoché 
l’uomo sia un essere innocente e si astenga dal procura- 
re a se stesso il piacere con il danno di altri. 

4. Passando dunque al problema della giustizia, poi- 
ché i nostri avversari hanno detto che essa deve esten- 
dersi soltanto agli esseri simili a noi ed escludono perciò 
quegli animali che sono privi di ragione, ebbene presen- 
tiamo l’opinione vera che è nello stesso tempo quella 
pitagorica, dimostrando che è razionale ogni anima la 
quale ha che vedere con la sensazione e la memoria; 
ché, dimostrato questo, a giusta ragione e anche secon- 
do la loro dottrina estenderemo la giustizia ad ogni ani- 
male. 

5. Noi diremo quel che si trova presso gli antichi 
riassumendo brevemente. 
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2, 1. Διττοῦ δὴ λόγου κατὰ τοὺς ἀπὸ τῆς Στοᾶς 
ὄντος, τοῦ μὲν ἐνδιαθέτου, τοῦ δὲ προφορικοῦ, καὶ πάλιν 
τοῦ μὲν κατωρθωμένου, τοῦ δὲ ἡμαρτημένου, ποτέρου 
ἀποστεροῦσι τὰ ζῷα διαρθρῶσαι προσῆκον. ᾿Αρά γε τοῦ 
ὀρθοῦ μόνου, οὐχ ἁπλῶς δὲ τοῦ λόγου; ἢ παντελῶς 
παντὸς τοῦ τε ἔσω καὶ τοῦ ἔξω | προϊόντος; 2.’ Εοίκασι 
δὴ τὴν παντελῆ στέρησιν αὐτῶν κατηγορεῖν, οὐ τὴν τοῦ 
κατωρθωμένου μόνον. Οὕτω γὰρ ἂν οὐκ ἄλογα, λογικὰ 
δὲ ἦν ἔτι τὰ ζῷα, καθάπερ σχεδὸν πάντες κατ᾽ αὐτοὺς 
οἱ ἄνθρωποι. 2. Σοφὸς μὲν γὰρ ἢ εἷς ἢ καὶ δύο κατ᾽ ad 
τοὺς γεγόνασιν, ἐν οἷς μόνοις ὁ λόγος κατώρθωται, οἱ δὲ 
ἄλλοι φαῦλοι πάντες: κἀν οἱ μὲν ὦσι προκόπτοντες, οἱ 
δὲ χύσιν τῆς φαυλότητος ἔχοντες, εἰ καὶ πάντες ὁμοίως 
λογικοί. 4. “Ὑπὸ δὲ τῆς φιλαυτίας προαγόμενοι ἄλογα 
φασὶ τὰ ζῷα ἐφεξῆς τὰ ἄλλα σύμπαντα, τὴν παντελῆ 
στέρησιν τοῦ λόγου διὰ τῆς ἀλογίας μηνύειν ἐθέλοντες: 
Il καίτοι εἰ χρὴ τἀληθὲς εἰπεῖν, οὐ μόνον ἁπλῶς ὁ λόγος 
ἐν πᾶσι τοῖς ζῴοις θεωρεῖται, ἐν πολλοῖς δὲ αὐτῶν καὶ 
ὑποβολὰς ἔχων πρὸς τὸ τέλειον. 


23,1. Ἐπεὶ τοίνυν διττὸς ἦν, ὃ μὲν ἐν τῇ προφορᾷ, ὃ δὲ 
ἐν τῇ διαθέσει, ἀρξώμεθα πρότερον ἀπὸ τοῦ προφορικοῦ 
καὶ τοῦ κατὰ τὴν φωνὴν τεταγμένου. 2. Εἰ δὴ προφορικός 
ἐστι λόγος φωνὴ διὰ γλώττης σημαντικὴ τῶν ἔνδον καὶ 
κατὰ ψυχὴν παθῶν᾽ κοινοτάτη γὰρ ἡ ἀπόδοσις αὕτη καὶ 
αἱρέσεως οὐδέπω ἐχομένη, ἀλλὰ μόνον τῆς τοῦ λόγου 
ἐννοίας: τί τούτου ἄπεστι τῶν ζῴων ὅσα φθέγγεται; Τί δὲ 
οὐχὶ καὶ ἃ πάσχει τι, πρότερον καὶ πρὶν εἰπεῖν ὃ μέλλει, 
διενοήθη; Λέγω δὴ διάνοιαν τὸ ἐν τῇ ψυχῇ κατὰ σιγὴν 
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2, 1. Poiché, secondo gli Stoici?, il discorso è di due 
specie, l’uno interiore l’altro profferito6 e ancora l’uno 
perfetto l’altro deficiente, conviene distinguere di quale 
dei due essi privano gli animali. Di quello perfetto sol- 
tanto e non del discorso in senso assoluto? Oppure di 
ogni discorso interamente, sia di quello interno sia di 
quello che procede all’esterno? 

2. Ebbene, sembra che essi predichino la privazione 
completa di essi, non di quello perfetto soltanto. Perché 
così gli animali non sarebbero irrazionali ma ancora 
ragionevoli, come lo sono — secondo loro — quasi tutti 
gli uomini. 

3. Secondo loro, un solo saggio o anche due ci sono 
stati, nei quali soltanto la ragione è giunta alla perfezio- 
ne, gli altri sono tutti sciocchi7, quand’anche alcuni pro- 
grediscano o che altri abbiano l’effusione della loro 
meschinità, anche se tutti sono ugualmente ragionevoli. 

4. Spinti dall’egoismo, essi dicono che gli altri ani- 
mali sono tutti senza eccezione irragionevoli8, volendo 
significare con l'assenza della ragione l’assoluta priva- 
zione del discorso; tuttavia, se bisogna dire la verità, 
non soltanto il discorso si osserva in tutti gli animali 
assolutamente, ma in molti di essi esso ha anche un’atti- 
tudine alla perfezione.? 


3, 1. Poiché dunque il discorso è!0 di due specie, 
l’uno consistente nella pronunzia e l’altro nella facoltà, 
cominciamo dapprima da quello profferito e determina- 
to secondo la voce. 

2. E se il discorso profferito è un suono che significa 
mediante la lingua quel che si prova all’interno e nell’a- 
nima!! — ché questa definizione è molto corrente e non 
ancora legata a una scuola, ma soltanto alla nozione del 
discorso — perché quanti animali parlano ne sono privi? 
E perché un animale, ancor prima di dire ciò che sta 
per dire, non pensa ciò che in qualche modo prova? 
Chiamo pensiero quel che suona nell’animo in silenzio. 
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φωνούμενον. 3. Τοῦ τοίνυν ὑπὸ τῆς γλώττης φωνηθέντος, 
ὅπως ἄν καὶ φωνηθῇ, εἴτε βαρβάρως εἴτε Ἑλληνικῶς 
εἴτε κυνικῶς ἢ βοϊκῶς, λόγου γε ὄντος | μέτοχα τὰ ζῷα 
τὰ φωνητικά, τῶν μὲν ἀνθρώπων κατὰ νόμους τοὺς ἀν-- 
θρωπείους φθεγγομένων, τῶν δὲ ζῴων κατὰ νόμους og 
παρὰ τῶν θεῶν καὶ τῆς φύσεως εἴληχεν ἕκαστον. 4. Εἰ 
δὲ μὴ ἡμεῖς ξυνίεμεν, τί τοῦτο; Οὐδὲ γὰρ τῆς Ἰνδῶν 
«φωνῆς οἱ Ἕλληνες οὐδὲ τῆς Σκυθῶν ἢ Θρᾳκῶν ἢ 
Σύρων οἱ ἐν τῇ ᾿Αττικῇ τραφέντες᾽ ἀλλ᾽ ἴσα κλαγγῇ 
γεράνων ὁ τῶν ἑτέρων τοῖς ἑτέροις ἦχος προσπίπτει. 
Καίτοι ἐγγράμματος τοῖς ἑτέροις ἡ αὐτῶν καὶ ἔναρθρος, 
ὡς κοὶ ἡμῖν ἡ ἡμετέρα: ἄναρθρος δὲ καὶ ἀγράμματος ἡ 
τῶν Σύρων φέρε εἰπεῖν ἢ τῶν Περσῶν, ὡς καὶ Il πᾶσιν ἡ 
τῶν ζῴων. 5. Καθάπερ γὰρ ἡμεῖς ψόφου μόνου ἀντιλαμ-- 
βανόμεθα καὶ ἤχου, ἀξύνετοι ὄντες τῆς φέρε Σκυθῶν 
ὁμιλίας, καὶ κλαγγάζειν δοκοῦσιν κοὶ μηδὲν διαρθροῦν, 
ἀλλ᾽ ἑνὶ ψόφῳ χρῆσθαι μακροτέρῳ ἢ βραχυτέρῳ, τὸ 
παρηλλαγμένον δὲ αὐτοῦ εἰς σημασίαν οὐδαμῶς προ-- 
σπίπτει, ἐκείνοις δὲ εὐσύνετος ἡ φθέγξις καὶ πολὺ τὸ 
διάφορον ἔχουσα, καθάπερ ἡμῖν ἡ συνήθης οὕτως καὶ 
ἐπὶ τῶν ζῴων ἡ ξύνεσις μὲν ἐκείνοις κατὰ γένος ἰδίως 
προσπίπτει, ἡμῖν δὲ. ὁ ψόφος μόνος ἐξάκουστος, τῆς 
σημασίας ἐκλειπούσης, διὰ τὸ μηδένα διδαχθέντα τὴν 
ἡμετέραν διδάξαι ἡμᾶς διὰ τῆς ἡμετέρας τὴν ἑρμηνείαν 
τῶν λεγομένων παρὰ τοῖς ζῴοις. 6. Καίτοι εἰ δεῖ πιστεύ-- 
ειν τοῖς παλαιοῖς καὶ τοῖς ἐφ’ ἡμῶν καὶ τῶν πατέρων 
γεγονόσιν, εἰσὶν οἱ λέγονται ἐπακοῦσαι καὶ σύνεσιν 
ἔχειν τῆς τῶν ζῴων φθέγξεως᾽ ὡς ἐπὶ μὲν τῶν παλαιῶν ὁ 
Μελάμπους καὶ ὁ Τειρεσίας καὶ οἱ τοιοῦτοι, οὐ πρὸ | 
πολλοῦ δὲ ᾿Απολλώνιος ὁ Τυανεύς, ἐφ᾽ οὗ καὶ λέγεται, 
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3. Poiché dunque il suono emesso dalla lingua è un 
discorso, in qualunque modo esso sia pronunziato sia 
alla maniera dei barbari sia a quella dei Greci sia a quel- 
la dei cani o a quella dei buoi, gli animali che mandano 
un suono sono partecipi del discorso, gli uomini parlan- 
do secondo leggi umane, gli animali secondo quelle 
leggi che ciascuno ha avuto dagli dei e dalla natura. 

4, E se noi non li intendiamo, che significa questo? 
Ché neppure i Greci intendono la lingua degli Indiani 
né quelli che sono stati nutriti nell’Attica quella degli 
Sciti o dei Traci o dei Siri, ma allo stesso modo di un 
grido di gru, il suono degli uni giunge agli altri. Eppure 
per gli altri la loro lingua è articolata in lettere e in 
suoni, come anche per noi la nostra: invece non artico- 
lata in suoni e in lettere è per noi, ad esempio, la lingua 
dei Siri e quella dei Persiani, come per tutti la lingua 
degli animali.!? 

5. Infatti, come noi afferriamo soltanto un rumore e 
un suono, perché non comprendiamo, per esempio, 
l’uso degli Sciti e ci sembra che essi gridino e non arti- 
colino niente ma che usino un solo rumore ora più 
lungo ora più breve e la sua diversità non giunge in nes- 
sun modo ad un significato, mentre per essi la loro 
parola è comprensibile e presenta grande differenza 
come per noi la lingua che ci è consueta: così anche 
negli animali l’intelligenza giunge loro in maniera parti- 
colare secondo la specie, mentre per noi soltanto il 
rumore è percettibile venendo meno il significato, per- 
ché nessuno il quale abbia appreso la nostra lingua ci 
insegna la traduzione nella nostra lingua di ciò che è 
detto dagli animali. 

6. Peraltro, se bisogna credere agli antichi e a coloro 
i quali sono vissuti al tempo nostro e al tempo dei nostri 
padri, ci sono di quelli che si dice ascoltino e abbiano 
intelligenza della voce degli animali: così presso gli anti- 
chi Melampo, Tiresia e uomini di questo genere, non 
molto tempo addietro Apollonio di Tiana, di cui si rac- 
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ὅτι τοῖς ἑταίροις συνόντος, χελιδόνος ἐπιπτάσης καὶ 
φθεγγομένης, εἶπεν ὅτι μηνύει ἡ χελιδὼν ταῖς ἄλλαις 
ὄνον πρὸ τοῦ ἄστεως πεπτωκέναι σίτου βαστάζοντα 
φορτίον, ὃ δὴ κεχύσθαι εἰς τὴν γῆν τοῦ ἀχθοφοροῦντος 
πεπτωκότος. 7. Ἑταῖρος δὲ ἡμῶν ἐξηγεῖτό τις, οἰκέτου 
εὐτυχῆσαι παιδός, ὃς πάντα ξυνίει τὰ φθέγματα τῶν ὀρ- 
νίθων, καὶ ἦν πάντα μαντικὰ καὶ τοῦ μετ᾽ ὀλίγον μέλ- 
λοντος ἀγγελτικά- ἀφαιρεθῆναι δὲ τὴν σύνεσιν, τῆς 
μητρὸς εὐλαβηθείσης μὴ δῶρον αὐτὸν βασιλεῖ πέμψειεν, 
καὶ καθεύδοντος εἰς τὰ ὦτα ἐνουρησάσης. ll 


4, 1/ AZ ἵνα ταῦτα παρῶμεν διὰ τὸ ξύμφυτον ἡμῖν 
πάθος τῆς ἀπιστίας, ἀλλὰ τῶν γε ἐθνῶν τινα εἰς ἔτι καὶ 
νῦν ὅπως ξυγγένειαν ἔχει πρός τινῶν ζῴων σύνεσιν τῆς 
φθέγξεως, οὐδεὶς οἶμαι ἠγνόηκεν. Ἄραβες μὲν κοράκων 
ἀκούουσι, Τυρρηνοὶ δ᾽ ἀετῶν’ τάχα δ᾽ ἂν καὶ ἡμεῖς καὶ 
πάντες ἄνθρωποι συνετοὶ ἦμεν πάντων τῶν ζῴων, εἰ καὶ 
ἡμῶν τὰ ὦτα δράκων ἔνιψεν. 2. Δηλοῖ γε μὴν καὶ τὸ 
ποικίλον καὶ διάφορον τῆς φθέγξεως αὐτῶν τὸ σημαν-- 
τικόν. Ἄλλως γοῦν ἀκούεται ὅταν φοβῆται φθεγγόμενα, 
ἄλλως ὅταν καλῇ, ἄλλως ὅταν εἰς τροφὴν παρακαλῇ, 
ἄλλως ὅταν φιλοφρονῆται, ἄλλως ὅταν προκαλῆται εἰς 
μάχην. 3. Καὶ τοσοῦτόν ἐστι τὸ διάφορον, ὡς καὶ σφό-- 
Spa δυσπαρατήρητον τὴν παραλλαγὴν εἶναι διὰ τὸ πλῆ-- 
θος καὶ τοῖς τὸν βίον εἰς «τὴν» τούτων τήρησιν καταθε-- 
μένοις. Κορώνης γοῦν καὶ | κόρακος οἰωνισταὶ ἄχρι 
τινὸς πλήθους τὸ διάφορον σημειωσάμενοι, τὸ λοιπὸν 
εἴασαν ὡς οὐκ ὃν ἀνθρώπῳ εὐπερίληπτον. 4. Ὅταν δὲ 
[μὴ] πρὸς ἄλληλα φθέγγηται φανερά τε καὶ εὔσημα, εἰ 
καὶ μὴ πᾶσιν ἡμῖν γνώριμα, φαίνηται δὲ καὶ ἡμᾶς 
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conta anche che, stando insieme con gli amici, volando 
una rondine sopra di loro e gridando, disse che la rondi- 
ne segnalava agli altri che un asino era caduto davanti 
alla città mentre portava un carico di grano e che questo 
si era sparso per terra, essendo caduto chi lo portava.! 
7. Un nostro compagno narrava di aver avuto un 
giovane servo il quale comprendeva tutte le voci degli 
uccelli ed erano tutte profetiche e annunziatrici di quel 
che sarebbe avvenuto di lì a poco, ma gli fu tolta questa 
intelligenza perché la madre, temendo che lo mandasse 
in dono al re, gli orinò nelle orecchie mentre dormiva. 


4, 1. Ma per tralasciare questi casi per l’inclinazione 
all’incredulità che è in noi innata, nessuno ignora — io 
credo — che alcuni popoli ancora oggi hanno una certa 
disposizione naturale all’intelligenza di alcuni animali. 
Gli Arabi intendono quella dei corvi, gli Etruschi quella 
delle aquile; anche noi e tutti gli uomini siamo pronti a 
comprendere tutti gli animali se un serpente ci purifi- 
casse le orecchie.14 

2. E certo la varietà e la diversità della loro voce 
dimostra il suo significato. Essi infatti sono sentiti grida- 
re in un modo quando hanno paura, in un altro quando 
chiamano, in un altro ancora quando incitano a nutrirsi, 
in una maniera quando danno segni di benevolenza, in 
un’altra quando provocano a battaglia. 

3. E tanta è la diversità delle grida che per il gran 
numero di esse è molto difficile a distinguersi la diffe- 
renza anche per coloro i quali hanno speso la loro vita 
nell’osservazione di esse. Il certo è che gli auguri, pur 
considerando fino ad un certo numero la diversità delle 
grida della cornacchia!5 e del corvo, hanno lasciato il 
resto in quanto che non è facile a comprendersi per 
l’uomo. 

4. Quando gli animali emettono grida fra di loro 
chiare e facilmente riconoscibili, anche se non sono a 
tutti noi intelligibili, e quando appaiono imitarci e 
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μιμούμενα καὶ τὴν Ἑλλάδα γλῶτταν ἐκμανθάνοντα καὶ 
συνιέντα τῶν ἐφεστώτων, τίς οὕτως ἀναιδὴς ὡς μὴ 
συγχωρεῖν εἶναι λογικά, διότι αὐτὸς οὐ συνίησιν ὧν M- 
γουσιν; Κόρακες γοῦν καὶ κίτται ἐριθακοί τε καὶ ψιτ-- 
τακοὶ ἀνθρώπους μιμοῦνται καὶ μέμνηνται ὧν ἀν ἀκού- 
cool καὶ διδασκόμενοι ὑπακούουσι τῷ διδάσκοντι, καὶ 
πολλοί γε ἐμήνυσαν δι᾽ ὧν ἐδιδάχθησαν καὶ τοὺς ll 
ἁμαρτάνοντας κατὰ τὸν οἶκον. 5. Η δ᾽ Ἰνδικὴ ὕαινα, ἣν 
κοροκότταν οἱ ἐπιχώριοι καλοῦσι, καὶ ἄνευ διδασκάλου 
οὕτω φθέγγεται ἀνθρωπικῶς, ὡς καὶ ἐπιφοιτᾶν ταῖς οἰκί-- 
αις καὶ καλεῖν ὃν «ἀν ἴδῃ εὐχείρωτον αὑτῇ, καὶ μιμεῖ-- 
ταί γε τοῦ φιλτάτου καὶ ᾧ ἂν πάντως ὑπακούσειεν ὁ 
κληθεὶς τὸ φθέγμα: ὡς καίπερ εἰδότας τοὺς Ἰνδοὺς διὰ 
τῆς ὁμοιότητος ἐξαπατᾶσθαι καὶ ἀναλίσκεσθαι ἐξιόντας 
τε καὶ πρὸς τὸ φθέγμα ὑπακούοντας. 6. Εἰ δὲ μὴ πάντα 
μιμητικὰ μηδὲ πάντα εὐμαθῆ τῆς ἡμετέρας, τί τοῦτο; 
Οὐδὲ γὰρ ἄνθρωπος πᾶς εὐμαθὴς ἢ μιμητικὸς οὐχ ὅτι 
τῆς τῶν ζῴων, ἀλλ᾽ οὐδὲ πέντε που διαλέκτων τῶν παρ᾽ 
ἀνθρώποις. Τινὰ δὲ καὶ τῷ μὴ διδάσκεσθαι ἴσως οὐ 
φθέγγεται ἢ καὶ τῷ ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῶν τῆς φωνῆς ἐμ-- 
ποδίζεσθαι. 7. Ἡμεῖς γοῦν κατὰ Καρχηδόνα, πέρδικος 
ἐπιπτάντος ἡμέρου, τρέφοντες τοῦτον, τοῦ χρόνου 
προϊόντος καὶ τῆς συνηθείας εἰς πολλὴν ἡμερότητα 
αὐτὸν μεταβαλούσης, οὐ μόνον σαίνοντος καὶ θεραπεύ- 
οντος ἠσθόμεθα καὶ προσπαίζοντος, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ dv- 
τιφθεγγομένου πρὸς τὸ ἡμέτερον φθέγμα καὶ καθ᾽ ὅσον 
ἦν δυνατὸν ἀποκρινομένου, ἀλλοίως ἢ καλεῖν ἀλλήλους 
εἰώθασιν οἱ πέρδικες. Οὔκουν σιωπῶντος, φθεγξαμένου 
δ᾽ ἀντεφθέγξατο μόνον. 


5, 1.Ἰστορεῖται δὲ καὶ τῶν ἀφθόγγων «τινὰ οὕτως 
ἑτοίμως ὑπακούειν τοῖς δεσπόταις, ὡς οὐκ «ἀν ἄνθρω- 
πος τῶν συνήθων. Ἢ γοῦν Κράσσου τοῦ Ῥωμαϊκοῦ 
μύραινα ὀνομαστὶ καλουμένη προσήει τῷ Κράσσῳ, ὃν 
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imparare la lingua greca e comprendere quelli che stan- 
no vicini a loro, chi è così impudente da non ammettere 
che sono forniti di ragione perché egli non comprende 
ciò che dicono? I corvi infatti e le gazze, i pettirossi e i 
pappagalli imitano gli uomini, ricordano ciò che sento- 
no e una volta istruiti rispondono a chi li istruisce, e 
molti grazie a ciò che avevano appreso denunciarono 
quelli che si rendevano colpevoli nella casa.!6 

5. La iena indiana, che gli indigeni chiamano «cro- 
cotta», anche senza maestro manda voci così umane che 
si avvicina alle case e chiama chi vede facile a prendersi 
da essa e imita la voce dell’essere più caro al quale il 
chiamato senz'altro risponderebbe: sicché gli Indiani, 
sebbene lo sappiano, sono ingannati dalla somiglianza e 
uscendo e rispondendo alla voce periscono.!” 

6. E se non tutti sanno imitare la nostra voce ne tutti 
l’apprendono con facilità, che significa questo? Infatti 
neppure tutti gli uomini comprendono facilmente o 
imitano non solo la voce degli animali ma neanche le 
cinque lingue parlate presso gli uomini. Inoltre alcuni 
animali probabilmente non parlano perché non sono 
istruiti o anche perché sono impediti dagli organi della 
voce. 

7. Certo, noi a Cartagine allevammo una pernice 
domestica che ci era volata sopra: trascorrendo il tempo 
e trasformando la familiarità in grande dimestichezza, ci 
accorgemmo che non soltanto ci faceva festa, ci corteg- 
giava, scherzava con noi ma, ecco, faceva anche eco alla 
nostra voce e per quanto era possibile rispondeva in 
maniera diversa da quella in cui le pernici sono solite 
chiamarsi l’un l’altra. Non rispondeva quando io tacevo 
ma solo quando parlavo. 


5, 1. Si racconta anche che certi animali muti rispon- 
dono ai loro padroni così prontamente come non 
risponderebbe uno degli amici intimi. Infatti la murena 
del romano Crasso chiamata per nome si avvicinava a 
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καὶ οὕτως διέθηκεν, ὡς πενθῆσαι ἀποθανοῦσαν, τριῶν 
τέκνων ἀποβολὴν πρότερον μετρίως ἐνεγκόντα. Καὶ ἐγ- 
χέλεις δὲ Il πολλοὶ ἱστόρησαν τὰς ἐν ᾿Αρεθούσῃ καὶ 
σαπέρδας τοὺς περὶ Μαίανδρον ὑπακούοντας τοῖς 
καλοῦσιν. 2. Οὐκοῦν φαντασία ἡ αὐτὴ τῇ τοῦ λέγοντος, 
ἐάν τε ἐπὶ γλῶτταν ἐξικνῆται ἐάν τε μή. Πῶς οὖν οὐκ 
ἄγνωμον μόνην λόγον τὴν ἀνθρώπου φωνὴν λέγειν, ὅτι 
ἡμῖν ξυνετή, τὴν δὲ τῶν ἄλλων ζῴων παραιτεῖσθαι; 3. 


Ὅμοιον γὰρ ὡς εἰ κόρακες τὴν σφῶν μόνην ἠξίουν εἶναι 


φωνήν, ἡμᾶς δ᾽ εἶναι ἀλόγους, διότι οὐκ αὐτοῖς εὔσημα 
φθεγγόμεθα: ἢ οἱ ᾿Αττικοὶ εἰ μόνην τὴν ᾿Ατθίδα ἔλεγον 
φωνήν, τοὺς δὲ ἄλλους ἀλόγους ἡγοῦντο τοὺς λέξεως 
᾿Αττικῆς ἀμοιροῦντας. Καίτοι θᾶττον ἀν κόρακος ξύνε-- 
σιν λάβοι ὁ ᾿Αττικὸς ἢ Σύρου ἢ Πέρσου συρίζοντος καὶ 
περσίζοντος. 4. Αλλὰ μήποτε ἄτοπον ἐκ τῆς εὐσυνέτου 
φθέγξεως ἢ μὴ ἢ τῆς σιγῆς καὶ φωνῆς τὸ | λογικὸν κρί-- 
νειν καὶ τὸ ἄλογον’ οὕτω γὰρ καὶ τὸν ἐπὶ πᾶσι θεὸν καὶ 
τοὺς ἄλλους τῷ [δὲ] μὴ φθέγγεσθαι φαίη ἄν τις μὴ εἶναι 
λογικούς. 5.᾿Αλλ᾽ οἵ γε θεοὶ σιγῶντες μηνύουσι, καὶ 
συνιᾶσιν αὐτῶν ὄρνιθες θᾶττον ἢ ἄνθρωποι καὶ συνέν-- 
τες ἀπαγγέλλουσιν ὡς δύνανται καὶ τοῖς ἀνθρώποις εἰσὶ 
κήρυκες ἄλλοι ἄλλων θεῶν Διὸς μὲν ἀετός, ᾿Απόλλωνος 
δὲ ἱέραξ καὶ κόραξ, Ἥρας δὲ πελαργός, ᾿Αθηνᾶς δὲ αὖ 
κρέξ τε καὶ γλαῦξ, ὡς Δήμητρος γέρανος καὶ ἄλλων 
ἄλλοι. 6. Καὶ μὴν καὶ ἡμῶν οἱ παρατηροῦντες καὶ οἱ 
σύντροφοι γιγνώσκουσιν αὐτῶν τὰ φθέγματα. "O γοῦν 
κυνηγέτης ἀπὸ τῆς ὑποκρίσεως ἤσθετο τοῦ κυνὸς 
ὑλακτοῦντος νῦν μὲν ὅτι ζητεῖ τὸν λαγών, νῦν δὲ ὅτι 
εὗρεν, «νῦν δὲ ὅτι διώκει» νῦν δὲ ὅτι Il ἔλαβεν, καὶ 
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Crasso e lo mise in tale disposizione di animo che morta 
la pianse, egli che aveva moderatamente sofferto in pre- 
cedenza la perdita di tre figli. E molti narrano che le 
anguille dell’Aretusa e le saperde del Meandro rispon- 
dono a chi le chiama.!8 

2. Quindi la facoltà immaginativa è la stessa di quella 
di chi parla sia che arrivi fino alla lingua sia che non ci ar- 
rivi. Come dunque non è cosa insensata chiamare discor- 
so soltanto la voce dell’uomo, perché è a noi intelligibile, 
e rifiutare questo nome alla voce degli altri animali? 

3. È infatti come se i corvi sostenessero che solo la 
loro è voce e che noi siamo privi di ragione perché non 
diciamo parole facilmente riconoscibili ad essi; o se gli 
abitanti dell’Attica dicessero lingua soltanto quella atti- 
ca e ritenessero privi di ragione gli altri che non hanno 
parte alla lingua attica. Eppure l’abitante dell’Attica 
comprenderebbe un corvo più rapidamente che un Siro 
o un Persiano che parli sirio e persiano. 

4. Ma è forse assurdo giudicare l’essere fornito di 
ragione e quello privo di essa in virtù della voce intelli- 
gibile o no oppure in virtù del silenzio e del linguaggio; 
perché così anche il Dio che è al di sopra di tutto!? e gli 
altri dei si potrebbe dire che non sono forniti di ragione 
per il fatto che non parlano. 

5. Ma pur tacendo gli dei rivelano il loro pensiero e 
gli uccelli li comprendono più rapidamente degli uomi- 
ni e, una volta che li hanno compresi, riferiscono come 
possono e sono agli uomini araldi chi dell’un dio chi 
dell’altro20: di Zeus l’aquila, di Apollo il falco e il corvo, 
di Era la cicogna, di Atena poi il rallo e la civetta, di 
Demetra la gru, come di altri altri ancora. 

6. Inoltre anche fra noi quelli che li osservano atten- 
tamente e sono ad essi familiari conoscono le voci degli 
animali. Il cacciatore, ad esempio, dalla replica del cane 
che abbaia si accorge ora che cerca la lepre ora che l’ha 
trovata ora che l’insegue ora che l’ha presa; se si svia 
comprende che si svia. 
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πλανωμένου ὅτι πλανᾶται. 7. Καὶ ὁ βουκόλος οἶδεν ὅτι 
[νῦν μὲν] ἡ βοῦς πεινῇ ἢ διψῇ ἢ κέκμηκεν ἢ ὀργᾷ ἢ 
τὸν μόσχον Entei: καὶ λέων βρυχώμενος δηλοῖ ὅτι are 
λεῖ, καὶ λύκος ὠρυόμενος ὅτι κακῶς πράττει, καὶ οἷς 
βληχώμεναι οὐκ ἔλαθον τὸν ποιμένα ὅτου δέονται. 


6, 1. Οὐ τοίνυν οὐδὲ ἐκεῖνα ἔλαθεν ἡ τῶν ἀνθρώπων 
φωνή, οὐκ ὀργιζομένων, οὐ φιλοφρονουμένων, οὐ 
καλούντων, οὐχ ἡ διώκουσα, οὐχ ἡ αἰτοῦσα, οὐχ ἡ 
διδοῦσα, οὐδεμία ἁπλῶς, ἀλλὰ πάσαις οἰκείως 
ὑπήκουσαν’ ὅπερ ἀδύνατον ποιεῖν μὴ τοῦ | ὁμοίου τῇ 
συνέσει τῷ ὁμοίῳ ἐνεργοῦντος. 2. Σωφρονίζονται δὲ καὶ 
μέλεσι καὶ ἥμεροι ἐξ ἀγρίων γίγνονται ἕλαφοι καὶ 
ταῦροι καὶ ἕτερα ζῷα. 3. Διαλεκτικῆς μὲν γὰρ αὐτοὶ 
φασιν οἱ τὸ ἄλογον αὐτῶν καταψῃηφιζόμενοι ἐπαΐειν 
τοὺς κύνας, κεχρῆσθαί τε τῷ διὰ πλειόνων διεζευγμένῳ 
ἰχνεύοντας, ὅταν εἰς τριόδους ἀφίκωνται. Ἤτοι γὰρ 
ταύτην ἢ ἐκείνην ἢ τὴν ἑτέραν ἀπεληλυθέναι τὸ θηρί-- 
ov: οὔτε δὲ ταύτην, οὔτε ταύτην: ταύτην ἄρα, καθ᾽ ἣν 
λοιπὸν καὶ διώκειν. 4.᾽Αλλ᾽ ἕτοιμον λέγειν φύσει ταῦτα 
ποιεῖν ὅτι μηδεὶς αὐτὰ ἐξεδίδαξεν, ὡς δὴ καὶ ἡμῶν τὸν 
λόγον [οὐ] φύσει κεκληρωμένων, εἰ καί τινα τίθεμεν 
τῶν ὀνομάτων αὐτοὶ διὰ τὸ καὶ πρὸς τοῦτο ἐπιτηδείως 
ἔχειν κατὰ φύσιν. 5. Εἰ μέντοι πιστεύειν δεῖ ᾿Αριστοτέλει, 
καὶ διδάσκοντα ὥφθη οὐ μόνον τῶν ἄλλων τι ποιεῖν τὰ 
τέκνα τὰ ζῷα, ἀλλὰ καὶ φθέγγεσθαι, || ὡς ἀηδὼν τὸν 
νεοττὸν ἄδειν. Καὶ ὡς αὐτός γε φησί, πολλὰ μὲν παρ᾽ 
ἀλλήλων μανθάνει ζῷα, πολλὰ δὲ καὶ παρ᾽ ἀνθρώπων, 
καὶ πᾶς αὐτῷ ἀληθεύοντι μαρτυρεῖ, πᾶς μὲν πωλο-- 
δάμνης, πᾶς δὲ ἱπποκόμος τε καὶ ἱππεὺς καὶ ἡνίοχος, 
πᾶς δὲ κυνηγέτης τε καὶ ἐλεφαντιστὴς καὶ βουκόλος καὶ 
οἱ τῶν θηρίων διδάσκαλοι οἵ τε τῶν ὀρνίθων πάντες. 
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7. E il mandriano sa che la vacca ha fame o ha sete o 
è stanca o è in calore o cerca il vitello; e il leone ruggen- 
do dimostra che minaccia, il lupo ululando che fa del 
male e le pecore belando non nascondono al pastore di 
che cosa hanno bisogno. 


6, 1. E perciò neppure agli animali rimane inintelligi- 
bile la voce degli uomini né quando essi sono in collera 
o usano benevolenza o li chiamano né quando essa li 
scaccia o chiede o dà qualcosa: nessuna, insomma ma ἃ 
tutte rispondono appropriatamente: e questo è impossi- 
bile a farsi senza che il simile agisca con l’intelligenza 
sul simile.2! 

2. Cervi, tori e altri animali sono ridotti alla mansue- 
tudine con i canti e da selvatici divengono domestici. 

3. Quegli stessi i quali decretano la mancanza di 
ragione negli animali dicono che i cani capiscono la dia- 
lettica e che fanno uso del sillogismo disgiuntivo multi- 
plo quando, seguendo una traccia, giungono ai trivii. La 
bestia si è allontanata o per questa via o per quella o per 
l’altra: ora non è né questa né quella, dunque l’altra per 
la quale rimane da inseguire.?22 

4. Ma è facile dire che fanno ciò per natura perché 
nessuno gliel’ha insegnato, proprio come noi abbiamo 
ricevuto a sorte il discorso per natura, anche se ponia- 
mo da noi stessi alcuni nomi perché per natura ne 
siamo capaci. 

5. Eppure, se bisogna credere ad Aristotele, si sono 
visti gli animali insegnare ai loro piccoli non soltanto a 
fare altre cose ma anche a parlare: come l’usignolo inse- 
gna al suo piccolo a cantare. E, come egli stesso dice, gli 
animali apprendono molto gli uni dagli altri, molto 
anche dagli uomini2?, e ognuno è testimone che egli 
dice il vero, ogni domatore di cavalli, ogni palafreniere, 
cavaliere e cocchiere, ogni cacciatore, conduttore di ele- 
fanti e bovaro, i domatori delle bestie selvatiche e tutti 
gli addestratori degli uccelli. 
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6. Αλλ᾽ ὁ μὲν εὐγνώμων καὶ ἐκ τούτων μεταδίδωσι 
συνέσεως τοῖς ζῴοις, ὁ δὲ ἀγνώμων καὶ ἀνιστόρητος 
αὐτῶν φέρεται συνεργῶν αὑτοῦ τῇ εἰς αὐτὰ πλεονεξίᾳ. 
Καὶ | πῶς γὰρ οὐκ ἔμελλε κακολογήσειν καὶ διαβαλεῖν 
ἁ κατακόπτειν ὡς λίθον προήρηται; 7. ᾿Αλλ’ ᾿Αριστο-- 
τέλης γε καὶ Πλάτων Ἐμπεδοκλῆς τε καὶ Πυθαγόρας 
Δημόκριτός τε καὶ ὅσοι ἐφρόντισαν τὴν ἀλήθειαν περὶ 
αὐτῶν ἑλεῖν, ἔγνωσαν τὸ μετέχον τοῦ λόγου. 


7,1. Δεικτέον δὲ καὶ τὸν ἐντὸς αὐτῶν καὶ ἐνδιάθετον. 
Φαίνεται δὲ ἡ παραλλαγή, ὡς φησί που καὶ ᾿Αριστο- 
τέλης, οὐκ οὐσίᾳ διαλλάττουσα, ἀλλ᾽ ἐν τῷ μᾶλλον καὶ 
ἧττον θεωρουμένη. καθάπερ πολλοὶ οἴονται καὶ τὴν 
θεῶν πρὸς ἡμᾶς ἐξηλλάχθαι, οὐ κατ᾽ οὐσίαν οὔσης τῆς 
διαφορᾶς ταύτης, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἀκριβὲς ἢ μὴ τοῦ λό- 
yov. 2. Καὶ ὅτι μὲν ἄχρι γε αἰσθήσεως τῆς τε ἄλλης ὀρ- 
γανώσεως τῆς τε κατὰ τὰ αἰσθητήρια καὶ τῆς κατὰ 
σάρκα ὁμοίως ἡμῖν διάκειται, πᾶς σχεδὸν συγκεχώ- 
ρῆκεν. Καὶ γὰρ οὐ μόνον τῶν κατὰ φύσιν παθῶν τε καὶ 
κινημάτων τῶν διὰ τούτων ὁμοίως ἡμῖν κεκοινώνηκεν, 
ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τῶν παρὰ φύσιν. καὶ νοσωδῶν ἐν αὐτοῖς 
θεωρουμένων. Οὐκ dv δέ τις εὖ Il φρονῶν διὰ τὸ ἐξηλ-- 
λαγμένον τῆς ἕξεως τοῦ σώματος ἄδεκτα λογικῆς εἴποι 
διαθέσεως, ὁρῶν καὶ ἐπ᾽ ἀνθρώπων πολλὴν τὴν rapod- 
λαγὴν τῆς ἕξεως κατά τε γένη καὶ ἔθνη, καὶ ὅμως 
λαγικοὺς συγχωρῶν πάντας. 3. Ὄνος μέν γε κατάρρῳ 
ἁλίσκεται, κἂν εἰς πνεύμονα αὐτῷ ῥνῆ τὸ νόσημα, ἀπο- 
θνήσκει ὥσπερ ἄνθρωπος: ἵππος δὲ καὶ ἔμπυος γίγνεται 
καὶ φθίνει, ὥσπερ ἄνθρωπος, καὶ τέτανος λαμβάνει 
ἵππον καὶ ποδάγρα καὶ πυρετὸς καὶ λύττα, ὁπότε καὶ 
κατωπιᾶν λέγεται. Καὶ ἡ κύουσα ἵππος, ἐπειδὰν ὀσφρή-- 
σηϊται λύχνου ἀπεσβεσμένου, ἀμβλίσκει ὡς ἄνθρωπος. 
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6. Ma da tutto questo chi è ragionevole fra gli animali 
partecipi di intelligenza, chi invece è insensato e privo della 
conoscenza di essi è spinto a cooperare con il suo spirito di 
soverchieria su di essi. E come non deve ingiuriare e scredi- 
tare esseri che ha scelto di fare a pezzi come una pietra? 

7. Ma Aristotele e Platone, Empedocle e Pitagora, 
Democrito e quanti si preoccuparono di cogliere la 
verità sugli animali riconobbero ad essi la partecipazio- 
ne al discorso.24 


7, 1. Ora, si deve dimostrare anche il discorso all’in- 
terno di essi e interiore. Sembra che la differenza, come 
dice anche Aristotele in qualche luogo, non differisca 
per l’essenza, ma che si osservi nel più e nel meno: allo 
stesso modo molti pensano che la differenza fra gli dei e 
noi differisca non perché questa differenza sia per 
essenza ma per l’esattezza o meno della ragione.?5 

2. E che almeno fino alla sensazione e al resto del- 
l’organizzazione sia degli organi dei sensi sia del corpo 
gli animali si trovino in una disposizione simile alla 
nostra, quasi tutti hanno ammesso. Ed infatti essi non 
solo prendono parte allo stesso modo di noi alle passio- 
ni conformi alla natura e ai movimenti che esse compor- 
tano, ma anche alle passioni contrarie alla natura e dan- 
nose che si vedono in essi; e nessuno che sia saggio 
direbbe che essi, perché sono diversi nella costituzione 
del corpo, non possono ricevere lo stato di ragione, 
vedendo anche negli uomini la grande diversità della 
costituzione secondo la razza e i popoli e tuttavia 
ammettendo tutti forniti di ragione. 

3. L'asino appunto è soggetto al raffreddore e quan- 
do il male gli arriva al polmone muore come l’uomo; il 
cavallo va soggetto ad ascesso purulento interno e si 
consuma come l’uomo, e il tetano, la gotta, la febbre, la 
rabbia colgono il cavallo e talvolta si dice che esso ha gli 
occhi bassi. E una cavalla gravida, dopo che abbia 
annusato una lucerna spenta, abortisce come la donna. 
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4. Πυρέττει δὲ καὶ βοῦς καὶ μαίνεται, καθάπερ καὶ ὁ 
κάμηλος. Κορώνη δὲ ψωριᾷ καὶ λεπριᾷ, καὶ κύων: οὗτος 
μέν γε καὶ ποδαγριᾷ καὶ λυττᾷ. Ὗς δὲ βραγχᾷ, καὶ ἔτι 
μᾶλλον κύων, καὶ τὸ πάθος ἐν ἀνθρώπῳ ἀπὸ τοῦ κυνὸς 
κυνάγχη κέκληται. 5. Καὶ ταῦτα γνώριμα, ἐπεὶ σύννομα 
ταῦτα ἡμῖν τὰ ζῷα, τῶν δὲ ἄλλων ἐσμὲν ἄπειροι διὰ τὸ 
ἀσύνηθες. 6. Καὶ εὐνουχιζόμενα δὲ μαλακίζεται: οἱ μέν 
γε ἀλεκτρυόνες οὐδὲ ἄδουσιν ἔτι, ἀλλὰ τὴν φωνὴν ἐπὶ 
τὸ θῆλυ μεταβάλλουσιν ὥσπερ ἄνθρωποι, βοός τε κέρα-- 
τα καὶ φωνὴν οὐκ ἔστι διαγνῶναι τομίου καὶ θήλεος: οἱ 
δὲ ἔλαφοι οὐκέτι ἀποβάλλουσι τὰ κέρατα, ἀλλὰ συνέ- 
χουσιν, ὡς εὐνοῦχοι τὰς τρίχας, μὴ ἔχοντες δὲ οὐ φύου- 
σιν, ὥσπερ οἱ πρὶν πώγωνα φῦσαι ἐκτμηθέντες. 7. Οὕτω 
σχεδὸν ἁπάντων τὰ σώματα ὁμοίως τοῖς ἡμετέροις κατὰ 
τὰ πάθη. ll 


8,1. Τά γε μὴν τῆς ψυχῆς πάθη ὅρα εἰ μὴ πάντα 
ὅμοια’ καὶ πρῶτά γε τὴν αἴσθησιν. Οὐ γὰρ δὴ ἀνθρώ- 
που μὲν ἡ γεῦσις χυμῶν, ἡ δὲ ὄψις χροιῶν, ἢ ὀσμῶν ἡ 
ὄσφρησις ἀντιλαμβάνεται, ἢ ψόφων ἡ ἀκοή, ἢ θερμῶν 
ἢ ψυχρῶν ἡ ἁφὴ ἢ τῶν ἄλλων ἁπτῶν, οὐχὶ δὲ καὶ τῶν 
ζῴων ἁπᾶντων ὁμοίως. 2. Οὐδὲ ταύτης μὲν. ἀφήρηται 
τὰ ζῷα διὰ τὸ μὴ εἶναι ἄνθρωποι, λογικῆς δὲ ἀμοι-- 
ροῦσι διὰ τοῦτο: ἐπεὶ οὕτω γε καὶ οἱ θεοὶ διὰ | τὸ μὴ 
εἶναι ἄνθρωποι λογικῆς στερήσονται, ἢ ἡμεῖς, εἴπερ -οἱ 
θεοὶ λογικοί. 3. Αἰσθήσεως μέν γε καὶ πλεονεκτεῖν 
ἔοικεν μᾶλλον τὰ ζῷα. Τίς μὲν γὰρ ἀνθρώπων τοσοῦ-- 
τον βλέπει, οὐδὲ γὰρ ὁ μυθευόμενος Λυγκεύς, ὅσον ὁ 
δράκων; Ὅθεν καὶ τὸ βλέπειν δρακεῖν λέγουσιν οἱ ποιη-- 
ταί: τὸν δὲ ἀετὸν «καὶ ὑψόθ᾽ ἐόντα οὐκ ἔλαθε πτώξ». 
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4. Soffre la febbre anche il bue e smania, come il 
cammello. La cornacchia ha la scabbia ed è colta dalla 
lebbra: ed anche il cane; questo poi ha la gotta e la rab- 
bia. Il porco diventa rauco e ancora di più il cane, e nel- 
l’uomo l’affezione è dal cane chiamata collare del cane.?6 

5. E questi casi ci sono noti perché questi animali 
vivono insieme con noi, degli altri siamo all’oscuro per 
la mancanza di familiarità. 

6. Ancora: gli animali castrati s’infiacchiscono: i galli 
non cantano più ma cambiano la voce in quella della 
femmina come gli uomini, e non è possibile riconoscere 
le corna e la voce di un bue castrato e quelle di una 
vacca; i cervi non perdono più le corna ma le conserva- 
no tali e quali, come gli eunuchi i loro peli e se non le 
hanno non le mettono fuori, come gli uomini che sono 
castrati prima che spunti la barba.? 

7. In questo modo i corpi di quasi tutti gli animali si 
trovano quanto alle affezioni in uno stato simile ai 
nostri. 


8, 1. Le affezioni dell'anima vedi se non sono tutte 
simili: e prima di tutto la sensazione. Il gusto dell’uomo 
infatti non percepisce i sapori, la vista i colori o l’odora- 
to gli odori o l’udito i rumori o il tatto il caldo oppure il 
freddo oppure le altre sensazioni tattili senza che i sensi 
di tutti gli animali non facciano ugualmente. 

2. Gli animali non sono privati della sensazione per 
il fatto che non sono uomini e non hanno parte alla 
ragione per questo motivo: poiché in questo modo 
anche gli dei saranno privati della ragione per il fatto 
che non sono uomini oppure lo saremo noi se è vero 
che gli dei sono forniti di ragione. 

3. Piuttosto sembra che gli animali abbiano una 
parte maggiore di sensazione. Qual uomo infatti — nep- 
pure il Linceo del mito — vede tanto quanto il serpente? 
Ond’è che i poeti dicono «drake:n» il vedere; all'aquila 
«benché stia in alto la lepre non rimane nascosta»?8. 
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4. τίς δὲ ὀξυηκοώτερος γεράνων, αἱ ἀπὸ τοσούτων 
ἀκούουσιν ὅπως οὐδὲ ἀνθρώπων τις ὁρᾷ; Τῇ μὲν γὰρ 
ὀσφρήσει τοσούτῳ πλεονεκτεῖ σχεδὸν πάντα τὰ ζῷα, ὡς 
ἐκείνοις προσπίπτειν τὰ ἡμᾶς λανθάνοντα, καὶ κατὰ 
γένος ἐπιγιγνώσκειν ἕκαστον ἤδη καὶ ἐξ ἴχνους ὀσφραι-- 
νόμενα. Οἱ δὲ ἄνθρωποι ἡγεμόσι κυσὶ χρῶνται, εἰ δεῖ 
ἐλθεῖν ἐπὶ σῦν ἢ ἔλαφον. 5. Καὶ ἡμῶν μὲν ὀψὲ ἡ τοῦ ἀέ-- 
ρος κατάστασις ἅπτεται, τῶν δὲ ἄλλων ζῴων εὐθύς, ὡς 
τούτοις τεκμηρίοις χρῆσθαι τοῦ μέλλοντος. Τὴν δὲ τῶν 
χυμῶν διάκρισιν οὕτως οἶδεν, ὡς ἐξακριβοῦν καὶ τὰ 
νοσερὰ καὶ τὰ ὑγιεινὰ καὶ τὰ δηλητήρια, ὡς οὐδὲ Il ἀν-- 
θρώπων οἱ ἰατροί. 6. Φρονιμώτερα δὲ φησὶν ὁ ᾿Αριστο-- 
τέλης εἶναι τὰ εὐαισθητότερα. Σωμάτων δὲ παραλλαγαὶ 
εὐπαθῆ μὲν ἢ δυσπαθῆ ποιῆσαι δύνανται, καὶ μᾶλλον 
καὶ ἧττον πρόχειρον ἔχειν τὸν λόγον, κατ᾽ οὐσίαν δὲ 
τὴν ψυχὴν ἐξαλλάττειν οὐ δύνανται, ὅπου γε οὐδὲ τὰς 
αἰσθήσεις οὐδὲ τὰ πάθη ἔτρεψαν, οὐδὲ τέλεον ἐκ-- 
βεβηκυίας ἐποίησαν. 7. Ev οὖν | τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον ἡ 
διαφορὰ συγχωρείσθω, οὐκ ἐν τῆ τελείᾳ στερήσει: οὐδ᾽ 
ἐν τῷ καθάπαξ τὸ μὲν ἔχειν, τὸ δὲ μή’ ἀλλ᾽ ὡς ἐν ἑνὶ 
γένει τὸ μὲν [ὡς] ὑγιεινότερον σῶμά ἐστιν, τὸ δὲ ἧττον, 
καὶ ἐπὶ νόσου ὁμοίως πολὺ τὸ διάφορον, ἔν τε εὐφυΐαις 
καὶ ἀφυΐαις, οὕτω καὶ ἐν ψυχαῖς ἣ μὲν ἀγαθή, ἣ δὲ 
φαύλη: καὶ τῆς φαύλης ἣ μὲν μᾶλλον, ἣ δὲ ἧττον: καὶ 
τῶν ἀγαθῶν οὐχ ἡ αὐτὴ ἰσότης, οὐδὲ ὁμοίως Σωκράτης 
ἀγαθὸς καὶ ᾿Αριστοτέλης καὶ Πλάτων, οὐδ᾽ ἐν ὁμοδόξοις 
ἡ ταυτότης. 8. Οὐ τοίνυν οὐδ᾽ εἰ μᾶλλον ἡμεῖς νοοῦμεν 
ἢ τὰ ζῷα, διὰ τοῦτο ἀφαιρετέον τῶν ζῴων τὸ νοεῖν, 
ὥσπερ οὐδὲ τὸ πέτεσθαι τοὺς πέρδικας, ὅτι μᾶλλον 
αὐτῶν «οἱ» ἱέρακες πέτονται, οὐδὲ τοὺς ἄλλους ἱέρακας, 
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4. Chi ha un udito più acuto delle gru, le quali sento- 
no da tanto lontano quanto nessun uomo vede? 
Nell’odorato quasi tutti gli animali sono tanto superiori 
che giungono loro gli odori che a noi sfuggono e rico- 
noscono ciascun animale secondo la razza solo fiutan- 
done la traccia; e gli uomini si servono di cani come 
guide se bisogna inseguire un cinghiale o un cervo. 

5. E mentre noi percepiamo molto tempo dopo la 
condizione dell’aria, gli altri animali l’avvertono imme- 
diatamente, sicché ci serviamo di essi come di segni del 
tempo che farà??. E conoscono la differenza dei sapori 
in modo tale che indicano con precisione ciò che è mal- 
sano, sano e velenoso, come neppure fra gli uomini i 
medici. 

6. E Aristotele dice che gli esseri forniti di sensi più 
facili a percepire sono più assennati30. Senza dubbio le 
diversità dei corpi possono renderli facili o difficili a 
sentire impressioni e fare sì che abbiano più e meno a 
disposizione pronta la tagione, ma esse non possono 
cambiare l’anima nella sua essenza dacché non mutano 
né le sensazioni né le affezioni, né le fanno sparire com- 
pletamente. 

7. Si ammetta dunque la differenza nel più e nel 
meno, non nella privazione assoluta né nel fatto che 
l'uno abbia assolutamente tutto e l’altro assolutamente 
niente; ma come in una famiglia l’un corpo è più sano, 
l’altro meno, e in una malattia ugualmente grande è la 
differenza secondo le nature capaci e incapaci, così 
anche nelle anime l’una è buona, l’altra cattiva: e fra le 
cattive l’una lo è di più, l’altra di meno; e delle buone 
non c’è la stessa uniformità, né ugualmente buono è 
Socrate e Aristotele e Platone, né fra quelli della stessa 
rinomanza c'è identità. 

8. Se dunque noi pensiamo più degli animali, non 
pet questo si deve negare agli animali la facoltà di pen- 
sare, così come non si deve negare la facoltà di volare 
alle pernici perché i falchi volano più di esse, né agli 
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ὅτι Koi τούτων καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ὁ φασσοφόνος. 
Συμπάσχειν μὲν οὖν δοίη ἄν τις ψυχὴν σώματι καὶ πά- 
σχεῖν τι πρὸς αὐτοῦ εὖ ἢ κακῶς διακειμένου, μεταβάλ-- 
Mew δὲ τὴν αὑτῆς φύσιν οὐδαμῶς. 9. Εἰ δὲ συμπάσχει 
μόνον καὶ χρῆται αὐτῷ ὡς ὀργάνῳ, ll δράσειε μὲν ἂν δι᾽ 
αὐτοῦ πολλά, ἀλλοίως ὠργανωμένου ἢ ὡς ἡμῖν, ὧν 
ἡμεῖς δρᾶν ἀδύνατοι, καὶ συμπάθοι ἄν πως διακειμένου, 
οὐ μέντοι τὴν αὑτῆς ἐξαλλάξειε φύσιν. 


9, LOT τοίνυν καὶ λογικὴ ἐν αὐτοῖς ἔστι καὶ οὐκ 
ἀφήρηται φρονήσεως ἐπιδεικτέον. 2. Πρῶτον μὲν ἕκαστον 
οἶδεν 1 τε ἀσθενές ἐστιν ἦ τε ἰσχυρόν, καὶ τὰ μὲν 
φυλάττεται, τοῖς δὲ χρῆται, ὡς πάρδαλις μὲν ὀδοῦσιν, 
ὄνυξι δὲ λέων καὶ ὀδοῦσιν, ἵππος δὲ ὁπλῆ καὶ βοῦς 
κέρασι, | καὶ ἀλεκτρυὼν μὲν πλήκτρῳ, σκορπίος δὲ κέν-- 
τρῳ᾽ οἱ δ᾽ ἐν Αἰγύπτῳ ὄφεις πτύσματι ὅθεν καὶ πτυάδες 
καλοῦνται, [καὶ] ἐκτυφλοῦσι τὰς ὄψεις τῶν ἐπιόντων, 
ἄλλο δὲ ἄλλῳ χρῆται, σῷζον ἑαυτὸ ἕκαστον. 3. Πάλιν 
τὰ μὲν ἐκποδὼν νέμεται τῶν ἀνθρώπων, ὅσα ἰσχυρά: τὰ 
δὲ ἀγεννῆ ἐκποδὼν μὲν τῶν ἰσχυροτέρων θηρίων, 
τοὔμπαλιν δὲ μετὰ τῶν ἀνθρώπων καὶ ἢ πορρωτέρωθεν, 
ὡς στρουθοὶ ἐν ὀροφαῖς καὶ χελιδόνες, ἢ καὶ συνανθρω- 
ποῦντα, ὡς οἱ κύνες. 4.᾿ Αμείβει δὲ καὶ τόπους κατὰ τὰς 
ὥρας, καὶ πᾶν ὅσον τὸ πρὸς τὸ συμφέρον οἶδεν.᾿ Ομοίως 
δ᾽ ἄν τις καὶ ἐπὶ ἰχθύων ἴδοι τὸν τοιοῦτον λογισμὸν καὶ 
ἐπ’ ὀρνίθων. 5.°A δὴ ἐπὶ πλέον συνῆκται τοῖς παλαιοῖς 
ἐν τοῖς περὶ ζῴων φρονήσεως, τοῦ ταῦτα πολυπραγμονή-- 
σαντος ἐπὶ πλέον ᾿Αριστοτέλους λέγοντος πᾶσι τοῖς 
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altri falchi perché lo sparviero vola più di essi e di tutti 
gli altri uccelli. Si potrà quindi ammettere che l’anima 
partecipi alle affezioni insieme con il corpo e che subi- 
sca qualche passione da parte di esso bene o mal dispo- 
sto che sia, ma in nessun modo che essa cambi la sua 
natura. 

9. Ma se essa partecipa soltanto alle affezioni e si 
serve del corpo come di uno strumento, potrebbe com- 
piere per il tramite di un corpo organizzato diversamen- 
te dal nostro molte azioni che noi siamo incapaci di 
compiere e avrebbe con esso in qualche modo disposto 
comunanza di affezioni: non cambierebbe tuttavia la 
sua propria natura. 


9, 1. Bisogna dunque dimostrare che è in essi un’ani- 
ma razionale e che essi non mancano di intelligenza. 

2. Innanzi tutto, ciascuno sa in qual punto è debole e 
in quale è forte, e l’uno difende, dell’altro si serve, come 
la pantera delle zanne, il leone degli artigli e delle 
zanne, il cavallo dello zoccolo, il bue delle corna, il gallo 
dello sperone, lo scorpione del pungiglione; i serpenti 
in Egitto accecano gli occhi di coloro che li assalgono 
sputando il loro veleno, per cui sono chiamati anche 
«sputa-veleno»31; altri si serve di altro, salvando ciascu- 
no se stesso. 

3. Alla loro volta, alcuni -- quanti sono forti — vivono 
lontano dagli uomini, quelli paurosi lungi dalle bestie 
più forti, e viceversa insieme con gli uomini; e o da più 
lontano, come i passeri sui tetti e le rondini?2, o vivendo 
fra gli uomini, come i cani. 

4. Cambiano luogo secondo le stagioni e conoscono 
tutto ciò che riguarda il loro interesse. Allo stesso modo 
si potrebbe vedere un ragionamento del genere nei 
pesci e negli uccelli. 

5. E questi fatti sono stati più ampiamente raccolti 
dagli antichi nei trattati sull’intelligenza degli animali, 
dicendo Aristotele, il quale si è di più occupato di que- 
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ζῴοις μεμηχανῆσθαι πρὸς τὸν βίον καὶ σωτηρίαν αὐτῶν 
τὴν οοἴκησιν». ll 


10, 10 δὲ φύσει λέγων αὐτοῖς προσεῖναι ταῦτα 
ἀγνοεῖ λέγων ὅτι φύσει ἐστὶ λογικά, ἢ ὡς τοῦ λόγου μὴ 
φύσει ἐν ἡμῖν συνισταμένου, καὶ τῆς τελειώσεως μὴ 
καθὸ πεφύκαμεν τὴν αὔξησιν λαμβανούσης. 2. Τὸ μέν γε 
θεῖον οὐδὲ διὰ μαθήσεως λογικὸν γέγονεν. οὐ γὰρ ἦν 
ὅτε ἦν ἄλογον, ἀλλ᾽ ἅμα τε ἦν καὶ λογικὸν ἤν, καὶ οὐ 
κεκώλυται εἶναι λογικόν, ὅτι οὐ διὰ διδασκαλίας ἀνέ- 
λαβε τὸν λόγον. 3. Καίτοι ἐπὶ τῶν ἄλλων ζῴων, καθάπερ 
ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων, τὰ μὲν πολλὰ ἐν αὐτοῖς ἡ φύσις ἐδί-- 
δαξεν, τὰ δὲ ἤδη παρέσχε | καὶ ἡ μάθησις: διδάσκονται 
δὲ τὰ μὲν dr’ ἀλλήλων, τὰ δέ, ὡς ἔφαμεν, ὑπὸ ἀν-- 
θρώπων. Καὶ ἔχει γε μνήμην, ἥπερ εἰς ἀνάληψιν λογι-- 
σμοῦ καὶ φρονήσεως ἐτύγχανεν οὖσα κυριωτάτη. 4. Εἰσὶ 
δὲ καὶ αἱ κακίαι καὶ οἱ φθονοι ἐν αὐτοῖς, εἰ καὶ μὴ 
οὕτω κέχυνται ὥσπερ ἐν ἀνθρώποις ἔστι γὰρ αὐτῶν ἡ 
κακία κουφοτέρα τῆς ἀνθρώπων. Αὐτίκα ἀνὴρ μὲν οἶκο-- 
δόμος οἰκίας θεμέλια οὐκ ἂν καταβάλοιτο μὴ νήφων, 
οὐδὲ ναυπηγὸς νεὼς τρόπιν μὴ ὑγιαίνων, οὐδὲ γεωργὸς 
ἄμπελον φυτεύσαι μὴ πρὸς τοῦτο τὸν νοῦν ἔχων: παιδο-- 
ποιοῦνται δὲ σχεδὸν πάντες μεθύοντες. 5.᾽ Αλλ᾽ οὐ τά γε 
ζῷα ζῳογονεῖ δὲ τέκνων ἕνεκα, ko τὰ πλεῖστα, ὅταν 
ἐγκύμονα ποιήσῃ τὴν θήλειαν, οὔτε [μὲν] αὐτὰ ἐπιβαί-- 
νειν ἐπιχειρεῖ, οὔτε τὸ θῆλυ ἀνέχεται. Η δὲ ὕβρις ὅση ἐν 
τούτοις ἡ ἀνθρώπειος κοὶ ἀκολασία δήλη. 6. Οἶδε δὲ ἐπὶ 
τῶν ζῴων τὰς ὠδῖνας Il ὁ σύνοικος, καὶ συνωδίνει γε τὰ 
πολλά, ὥσπερ καὶ ἀλεκτρυόνες: τὰ δὲ καὶ συνεκλέπει, 
ὡς ταῖς περιστεραῖς οἱ ἄρρενες: καὶ τόπου προνοεῖ, οὗ 
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ste cose, che da quasi tutti gli animali l’abitazione è 
stata messa su ai fini della loro vita e della loro salvezza. 


10, 1. Chi dice che queste capacità appartengono 
agli animali per natura non sa di dire che essi sono 
ragionevoli per natura o quasi che la ragione non si tro- 
vasse in noi per natura e la perfezione non s’incremen- 
tasse in quanto siamo per natura.3} 

2. In ogni caso, la divinità non è divenuta ragionevole 
grazie all'istruzione perché non vi fu un tempo in cui era 
priva di ragione, ma al tempo stesso fu e fu ragionevole e 
non è stata impedita di essere ragionevole dal momento 
che essa non ricevette la ragione per un insegnamento. 

3. Peraltro, quanto agli altri animali come agli uomi- 
ni, alla maggior parte di essi insegnò la natura, altri li 
fornì l’istruzione: e alcuni apprendono gli uni dagli altri, 
altri - come dicevamo84 — dagli uomini. E hanno la 
memoria che si trova ad avere un ruolo decisivo per 
l'acquisizione della ragione e dell’intelligenza. 

4. In essi sono anche i vizi e le gelosie, anche se non 
erompono come negli uomini: ché la loro cattiveria è 
più lieve di quella degli uomini. Ad esempio, un archi- 
tetto non getterebbe le fondamenta di una casa se non 
fosse in uno stato di sobrietà né un costruttore di navi 
impianterebbe la carena di una nave se non fosse in 
buona salute né un contadino pianterebbe una vite se 
non volgesse a questo la sua mente; quasi tutti gli uomi- 
ni invece fanno figli in stato di ubriachezza. 

5. Non così gli animali. Si accoppiano allo scopo di 
avere figli e la maggior parte di essi, quando hanno 
messa incinta la femmina, non cercano di montarla né la 
femmina lo tollera. É noto quanta sia in questo campo 
la violenza degli uomini e la loro sfrenatezza.?5 

6. Tra gli animali il compagno conosce i dolori del 
parto e nella maggior parte dei casi partecipa ad essi, 
come ad esempio i galli; altri animali aiutano a covare, 
come i maschi le colombe, e si preoccupano del luogo 
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μέλλουσι τίκτειν. Καὶ γεννῆσαν ἕκαστον ἐκκαθαίρει τὸ 

γεννώμενον καὶ ἑαυτό. 7. Παρατηρήσας δ᾽ ἄν τις κατίδοι 

καὶ σὺν τάξει ἰόντα πάντα καὶ διαπαντῶντα μετὰ τοῦ 

σαίνειν τῷ τρέφοντι καὶ ἐπιγιγνώσκειν τὸν δεσπότην καὶ 
5 μηνύειν τὸν ἐπίβουλον. 


11, 1. Τὰ δὲ συναγελαστικὰ ὅπως τηρεῖ τὸ δίκαιον τὸ 
πρὸς ἄλληλα, τίς ἀγνοεῖ; τοῦτο μὲν μυρμήκων ἕκαστον, 
τοῦτο δὲ καὶ μελιττῶν | καὶ τῶν ὁμοίων. Τίς δὲ σωφρο-- 
σύνης φαττῶν πρὸς τοὺς συνοίκους, αἱ καὶ μοιχευθεῖσαι 

10 ἀναιροῦσιν εἰ λάβοιεν τὸν μοιχεύσαντα, ἢ τῆς τῶν 
πελαργῶν δικαιοσύνης πρὸς τοὺς τεκόντας ἀνήκοος; 2. 
᾿Εξέχει γὰρ ἐν ἑκάστῳ ἰδία τις ἀρετὴ πρὸς ἣν πεφυσίω- 
ται, οὔτε τῆς φύσεως οὔτε τοῦ βεβαίου διὰ τοῦτο ἀφα:-- 
ρουμένου αὐτῶν τὸ λογικόν" ἐκεῖνο γὰρ ἐλέγχειν δεῖ, εἰ 

15 μὴ τὰ ἔργα ἀρετῶν καὶ λογικῆς ἐντρεχείας οἰκεῖα. 3. Εἰ 
δὲ μὴ συνίεμεν πῶς πράττεται διὰ τὸ μὴ εἰσδύνειν 
αὐτῶν εἰς τὸν λογισμὸν δύνασθαι, οὐ μέντοι διὰ τοῦτο 
ἀλογίαν αὐτῶν κατηγορήσομεν. Οὐδὲ γὰρ θεοῦ τις εἰς 
τὸν νοῦν διαδύναι δύναται’ ἐκ δὲ τῶν ἔργων τοῦ ἡλίου 

20 συνῃνέσαμεν τοῖς νοερὸν Kai λογικὸν αὐτὸν ἀποφηνα- 
μένοις. 


12,1. Θαυμάσειε δ᾽ ἄν τις τοὺς τὴν δικαιοσύνην ἐκ 
τοῦ λογικοῦ συνιστάντας καὶ τὰ μὴ κοινωνοῦντα τῶν 
ζῴων ἄγρια καὶ ἄδικα λέγοντας, μηκέτι δὲ ἄχρι τῶν 

25 κοινωνούντων τὴν δικαιοσύνην ἐκτείνοντας. 2. [οἷς] Il 
Καθάπερ γὰρ ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων οἴχεται τὸ ζῆν ἀρθεί-- 
σῆς τῆς κοινωνίας, οὕτω κἀκείνοις. ἴὌΟρνιθες γοῦν καὶ 
κύνες καὶ πολλὰ τῶν τετραπόδων, οἷον αἴἶγες, ἵπποι, 
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in cui stanno per partorire36, E ciascuno, dopo aver par- 
torito, ripulisce il piccolo e se stesso. 

7. Osservando attentamente, si potrebbe vedere che 
tutti gli animali camminano in ordine e vanno incontro 
a chi li nutre facendogli festa e che riconoscono il loro 
padrone e denunziano chi li insidia.?7 


11, 1. E chi ignora quanto gli animali che vivono in 
compagnia osservino gli uni nei confronti degli altri la 
giustizia? Questa osserva ciascuna delle formiche, que- 
sta ciascuna delle api e degli animali loro simili. Chi non 
ha inteso parlare della fedeltà delle colombe verso i loro 
compagni, esse che se tradite uccidono, se lo sorpren- 
dono, chi ha commesso adulterio, o della giustizia delle 
cicogne verso chi le ha generate?38 

2. In ciascun animale infatti appare una certa virtù 
particolare verso la quale è per natura disposto, e non 
perciò intanto né la natura né la stabilità di queste virtù 
toglie loro la ragione: ché questo occorre confutare, se 
gli atti delle virtù non sono propri anche dell’attitudine 
razionale. 

3. Se poi non comprendiamo come questi si compio- 
no perché non siamo in grado di penetrare nel loro 
ragionamento, ciò non pertanto li accuseremo per que- 
sta ragione di essere privi di ragione. Perché nessuno 
può penetrare nella mente di Dio: ma in seguito agli atti 
del sole noi approviamo coloro che lo dichiarano dotato 
di intelletto e di ragione. 


12, 1. Ci si potrebbe meravigliare che coloro i quali 
fanno derivare la giustizia dalla ragione e chiamano sel- 
vaggi ed ingiusti gli animali che non fanno parte della 
nostra società, non estendono poi la giustizia a quelli 
che vi fanno parte. 

2. Come infatti per gli uomini, se è eliminata la 
società, scompare la vita, così anche per gli animali. Gli 
uccelli, ad esempio, i cani e molti quadrupedi, come 
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πρόβατα, ὄνοι, ἡμίονοι, τῆς μετὰ ἀνθρώπων κοινωνίας 
ἀφαιρεθέντα ἔρρει. 3. Καὶ ἡ δημιουργήσασα αὐτὰ φύσις 
ἐν χρείᾳ τῶν ἀνθρώπων κατέστησεν τούς τε ἀνθρώπους 
εἰς τὸ χρήζειν αὐτῶν, τὸ δίκαιον ἔμφυτον αὐτοῖς τε 
πρὸς ἡμᾶς. καὶ ἡμῖν πρὸς αὐτὰ κατασκευάσασα. 4. Εἰ δέ 
τινα πρὸς ἀνθρώπους ἀγριαίνει, θαυμαστὸν οὐδέν: ἀλη-- 
θὲς γὰρ ἦν τὸ τοῦ ᾿Αριστοτέϊλους, ὡς ἀφθονίαν εἰ τῆς 
τροφῆς πάντα ἐκέκτητο, οὔτ᾽ ἂν πρὸς ἄλληλα οὔτε πρὸς 
ἀνθρώπους ἔσχεν ἂν ἀγρίως: ταύτης γὰρ χάριν, καίτοι 
ἀναγκαίας καὶ εὐτελοῦς οὔσης, αἵ τε ἔχθραι καὶ αἱ 
φιλίαι αὐτοῖς, καὶ τοῦ τόπου ἕνεκα. 5. Ανθρωποι δὲ εἰ 
οὕτως εἰς στενὸν κομιδῆ κατεκέκλειντο ὡς τὰ ζῷα, 
πόσῳ ἂν ἀγριώτεροι καὶ τῶν δοκούντων ἀγρίων ἐγένον-- 
το; Διέδειξεν δὲ καὶ ὁ πόλεμος καὶ λιμός, ὅπου οὐδὲ 
γεύσασθαι φείδονται ἀλλήλων: καὶ ἄνευ γε πολέμου καὶ 
λιμοῦ τὰ σύντροφα καὶ ἥμερα τῶν ζῴων κατεσθίουσιν. 


13,1. Αλλὰ φαίη τις ἂν ὅτι ἐστὶ μὲν λογικά, οὐκ 
ἔχει δὲ πρὸς ἡμᾶς τινὰ σχέσιν. Καὶ μὴν διὰ τὸ ἄλογα 
εἶναι ἀφήρουν τὴν πρὸς αὐτὰ σχέσιν: ἐποίουν «δ᾽» 
ἄλογα, ἐπεὶ τὰ «... ἐκ τῆς χρείας ἦν ἀναπτόντων τὴν 
πρὸς. αὐτὰ κοινωνίαν, οὐκ ἐκ τοῦ λόγου: ἡμῖν δὲ εἰ 
λογικὰ προύκειτο δεῖξαι, οὐκ εἰ συνθήκας πρὸς ἡμᾶς 
πεποίηται. ἐπεὶ καὶ || τῶν ἀνθρώπων οὐ πᾶς ἡμῖν συν-- 
τίθεται, καὶ οὐδεὶς τὸν μὴ συνθέμενον εἵποι dv ἄλογον. 
2. Καίτοι τὰ πολλὰ καὶ ἐδούλευσεν ἀνθρώποις, καί, ὡς 
ἔφη τις λέγων ὀρθῶς, [ὡς] δουλεύοντα ὑπ᾽ ἀγνωμοσύνης 
ἀνθρώπων ὅμως ὑπὸ σοφίας καὶ δικαιοσύνης τοὺς 
δεσπότας ὑπηρέτας καὶ ἐπιμελητὰς αὑτῶν πεποίηται. Αἵ 
γε μὴν κακίαι αὐτῶν πρόδηλοι, ἐξ ὧν μάλιστα τὸ 
λογικὸν διαφαίνεται᾽. καὶ γὰρ φθονοῦσι καὶ ζηλοτυποῦ-- 
σιν ὑπὲρ τῶν θηλειῶν, αἵ τε θήλειαι ὑπὲρ τῶν ἀρρένων. 


* Propongo la seguente correzione: Καὶ μὴν ἐποίουν ἄλογα καὶ» διὰ τὸ 
ἄλογα εἶναι ἀφήρουν τὴν πρὸς ἡμᾶς σχέσιν [ἐποίουν ἄλογα], 
ἔπειτα κτλ.. 


SULL’ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO TERZO, 12.2-13.2 249 


capre, cavalli, pecore, asini, muli, se sono privati del 
consorzio degli uomini, periscono. 

3. E la natura che li ha fatti li ha posti nel bisogno degli 
uomini e gli uomini nel bisogno di essi, fornendo innata la 
giustizia a loro nei confronti nostri, agli uomini nei loro.39 

4. E se alcuni animali incrudeliscono contro gli 
uomini, non c’è niente di strano: perché è vero quel che 
dice Aristotele che, se tutti avessero abbondanza di 
nutrimento, non sarebbero feroci né gli uni contro gli 
altri né contro gli uomini, e le loro inimicizie e amicizie 
hanno l’origine dal nutrimento, pur essendo necessario 
e modesto, e dal luogo.40 

5. E gli uomini, se fossero ridotti completamente alle 
strette così come gli animali, quanto diventerebbero più 
feroci di quelli che sembrano feroci? Lo dimostrano la 
guerra e la carestia, in cui non si risparmiano di man- 
giarsi gli uni gli altri: e pur senza guerra e carestia man- 
giano gli animali familiari e domestici. 


13, 1. Ma si potrebbe dire che essi sono ragionevoli 
ma non hanno relazione alcuna con noi. E certamente 
perché sono privi di ragione eliminano la nostra relazio- 
ne con essi: e sarebbero! di quelli che fanno dipendere 
la nostra società con essi dal bisogno non dalla ragione. 
Ma noi ci eravamo proposto di dimostrare se essi sono 
ragionevoli non se hanno fatto una convenzione con 
noi: perché anche fra gli uomini non tutti hanno fatto 
una convenzione con noi e intanto nessuno direbbe 
privo di ragione chi non ha fatto una convenzione.4? 

2. Del resto la maggior parte degli animali sono sog- 
getti agli uomini e, come disse qualcuno parlando giu- 
stamente, pur essendo soggetti per l’ignoranza degli 
uomini, hanno tuttavia reso i loro padroni, in virtù della 
saggezza e della giustizia, servi solleciti di se stessi. 
Certo, i loro vizi sono evidenti e soprattutto da questi 
traspare la loro ragione#: perché sono gelosi e rivali per 
le loro femmine e a loro volta le femmine per i maschi. 
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3. Mia δὲ αὐτοῖς κακία οὐχ ὑπάρχει, ἐπιβουλὴ τῷ εὐ- 
νοοῦντι, ἀλλὰ πᾶσα εὔνοια παντὶ οὖσα τυγχάνει: καὶ 
τοσοῦτον τῷ εὐνοοῦντι | θαρρεῖ, ὡς ἕπεσθαι ἧ ἀν ἄγῃ 
τις, κἀν ἐπὶ σφαγὴν καὶ προῦπτον κίνδυνον: κἀν γὰρ μὴ 
δι᾽ αὐτά, δι᾽ ἑαυτὸν δέ τις αὐτὰ τρέφῃ, εὐνοεῖ τῷ κεκτη-- 
μένῳ. Ανθρωποι δὲ ἐπ’ οὐδένα οὕτω συνίστανται ὡς ἐπὶ 
τὸν τρέφοντα, καὶ οὐδένα οὕτως ἀποθνήσκειν εὔχονται 
ὡς τοῦτον. 


14, 1. Οὕτω δ᾽ ἐστὶ λογιστικὰ ὧν δρᾷ, ὥστε πολλάκις 
ἐπιστάμενα τὰ δελέατα ὅτι ἐπίβουλά ἐστι, δι᾽ ἀκρασίαν 
πρόσεισιν ἢ διὰ λιμόν. Καὶ τὰ μὲν οὐκ εὐθέως προσῆλ-- 
θεν, τὰ δὲ μέλλει καὶ πειρᾶται εἰ δύναται ἀφελεῖν τὴν 
τροφὴν ἄνευ τοῦ περιπεσεῖν, καὶ πολλάκις κρατήσαντος 
τοῦ λογισμοῦ τὸ πάθος ἀπέστη: ἔνια δὲ καὶ ἐνυβρίσαν-- 
Ta καὶ προσουρήσαντα τῷ σοφίσματι τῶν ἀνθρώπων: τὰ 
δὲ ὑπὸ λιχνείας, εἰδότα ὅτι ἁλώσεται, οὐ χεῖρον ἢ οἱ 
Ὀδυσσέως ἑταῖροι, περιεῖδε φαγόντα ἀποθανεῖν. Il 

2. Οὐ κακῶς δέ τινες κἀκ τῶν τόπων πεπείρανται 
πολλὰ δεικνύναι μᾶλλον ἡμῶν ἐμφρονέστερα, ὧν 
εἴληχεν. ᾿ῶς γὰρ τὰ κατὰ τὸν αἰθέρα οἰκοῦντά ἐστι 
λογικά, οὕτω φασὶ τὰ τὸ μετ᾽ ἐκεῖνον εὐθέως πλησιάζον 
οἰκοῦντα, ὁποῖα τὰ ἐν ἀέρι, εἶτα τὰ ἔνυδρα διαφέρειν, 
εἶθ᾽ οὕτω τὰ ἐπίγεια ὧν ἡμεῖς τὴν ὑποστάθμην οἰκοῦ-- 
μεν οὐ γὰρ δὴ ἐπὶ μὲν τῶν θεῶν κἀκ τοῦ τόπου τὸ 
κρεῖττον συλλογιζόμεθα, οὐχὶ δὲ κοὶ ἐπὶ τῶν θνητῶν τὸ 
ὅμοιον θήσομεν. 


15, 1“Οταν δὲ. καὶ τέχνας ἀναλαμβάνῃ καὶ ταύτας 
ἀνθρωπίνας, ὀρχεῖσθαι μανθάνοντα καὶ ἡνιοχεῖν μονο-- 
μαχεῖν τε kai καλοβατεῖν, ἤδη δὲ καὶ γράφειν καὶ ἀνα-- 
γιγνώσκειν | αὐλεῖν τε καὶ κιθαρίζειν καὶ τοξεύειν καὶ 
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3. Un solo vizio non hanno, il tradimento di chi gli 
dimostra benevolenza, ma un affetto totale è sempre in 
loro: e a tal punto hanno fiducia in chi gli è benevolo 
che lo seguono dovunque egli li conduca, anche all’uc- 
cisione e a un pericolo manifesto; e benché l’uomo li 
nutra non per loro ma per sé, dimostrano benevolenza 
per chi li possiede. Gli uomini invece non ordiscono 
complotti contro nessuno tanto quanto contro chi li 
nutre e nessuno si augurano che muoia come questo. 


14, 1. Gli animali sono tanto ragionevoli in quello 
che fanno che spesso per intemperanza o per fame si 
avvicinano all’esca sapendo che nasconde un’insidia: e 
alcuni non si avvicinano subito, altri temporeggiano e 
tentano se possono portare via il cibo senza cadere nella 
trappola e spesso si allontanano perché la ragione domi- 
na il desiderio; alcuni schernendo e pisciando sull’espe- 
diente degli uomini, altri infine per ingordigia, pur 
sapendo che saranno presi, non si curarono di morire 
mangiando non peggio dei compagni di Odisseo. 

2. Non male alcuni hanno cercato di dimostrare che 
molti animali sono più intelligenti di noi, basandosi sui 
luoghi che essi hanno scelto. Infatti come sono ragione- 
voli gli esseri che abitano nell’etere, così dicono che lo 
sono quelli che abitano il luogo immediatamente vicino 
ad esso, quali quelli che abitano nell’aria, poi gli acqua- 
tici sono diversi, poi allo stesso modo quelli che vivono 
sulla terra: fra essi noi abitiamo la regione più bassa. A 
proposito degli dei infatti non stabiliamo la superiorità 
desumendola dal luogo e così a proposito dei mortali 
non porremo un criterio simile.45 


15, 1. Quando poi gli animali acquisiscono delle arti 
e per di più quelle proprie degli uomini, imparando a 
danzare, a tenere le redini, a combattere da solo, ad 
andare sui trampoli e poi anche a scrivere, a leggere, a 
suonare il flauto e la cetra, a tirare frecce, ad andare a 
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ἱππεύειν, ἔτι ἀμφισβητήσεις εἰ τὸ δεξόμενον ἔχει, τοῦ 
παραδεχθέντος ἐν αὐτοῖς θεωρουμένου; 2. Ποῦ γὰρ δέχε-- 
ται, εἰ μὴ ὁ λόγος ὑπῆν ἐν ᾧ συνίστανται αἱ τέχναι; 
Οὐδὲ γὰρ ὡς ψόφου τῆς φωνῆς ἡμῶν ἀκούει, ἀλλὰ καὶ 
τῶν σημείων τῆς διαφορᾶς ἐστὶν αὐτοῖς ἐπαίσθησις, 
ἥτις δὴ ἐκ συνέσεως λογικῆς παραγίγνεται. 3. ᾿Αλλὰ 
κακῶς, φασί, ποιεῖ τὰ ἀνθρωπικά. Οὐδὲ γὰρ ἄνθρωποι 
πάντες καλῶς: ἢ μάτην ἀν ἀγῶνα καὶ νικῶντες ἦσαν 
καὶ ἡττώμενοι. 4. AZ’ οὐδὲ βουλεύονται, φασίν, οὐδ᾽ 
ἐκκλησιάζουσιν οὐδὲ δικάζουσιν. Οἱ γὰρ ἄνθρωποι, εἰπέ 
μοι, πάντες; οὐχὶ δὲ πολλοῖς, πρὶν βουλεύσονται, αἱ 
πράξεις; Πόθεν δὲ καὶ ἐπιδείξειεν ἄν τις ὅτι οὐ βουλεύ- 
ονται; Τούτου μὲν γὰρ τεκμήριον οὐδεὶς εἰπεῖν ἔχει, τοῦ 
δ᾽ ἐναντίου οἱ κατὰ μέρος περὶ τῶν ζῴων συγγράψαντες 
ἔδειξαν. Il 5. Λοιπὸν δὲ τὰ ἄλλα ἕωλα, ὅσα κατ᾽ αὐτῶν 
ῥητορεύεται: ᾿οἷον ὅτι πόλεις αὐτοῖς οὐκ εἰσίν: οὐδὲ γὰρ 
τοῖς ἁμαξοβίοις Σκύθαις, φήσω, οὐδὲ τοῖς θεοῖς. Οὐδὲ 
νόμοι γραπτοί, φασί, παρὰ τοῖς ζῴοις: οὐδὲ γὰρ παρὰ 
ἀνθρώποις, ἄχρις εὐδαιμόνουν. Artic δὲ λέγεται πρῶτος 
νομοθετῆσαι παρ᾽ Ἕλλησιν, ὅτε ἐδεήθησαν. 


16, 1. ἀνθρώποις μὲν οὖν διὰ τὴν λαιμαργίαν οὐ 
δοκεῖ λόγον ἔχειν τὰ ζῷα’ θεοῖς δὲ καὶ θείοις ἀνδράσιν 
ἐξ ἴσου τοῖς [ἱεροῖς] ἱκέταις τετίμηται. 2. Καὶ χρῶν γε ὁ 
θεὸς ᾿Αριστοδίκῳ τῷ Κυμαίῳ ἱκέτας τοὺς στρουθοὺς 
αὐτοῦ ἔφη εἶναι. Σωκράτης δὲ καὶ ὦὥμνυεν. κατ᾽ αὐτῶν, 
καὶ ἔτι πρὸ αὐτοῦ Ῥαδάμανθυς. 3. Αἰγύπτιοι δὲ καὶ 
θεοὺς ἐνόμισαν, εἴτε ὄντως θεοὺς ἡγούμενοι, εἴτε ἐξε-- 
πίτηδες τὰ τῶν θεῶν εἴδη βοοπρόσωπα καὶ ὀρνιθοπρό- 
cora καὶ τῶν ἄλλων ποιοῦντες, ὅπως [ἐξ] αὐτῶν ἐξ 
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cavallo, contesterai ancora che hanno il potere ricettivo, 
visto in loro quel che è stato ricevuto?46 

2. Dove infatti lo ricevono, se non è in essi la ragione 
in cui le arti si trovano? Poiché non sentono la nostra 
voce come un rumore, ma hanno la percezione della 
diversità dei segni, la quale certamente viene da un’in- 
telligenza ragionevole. 

3. Ma -- dicono -- essi male esercitano le attività 
umane. Ma neppure tutti gli uomini l’esercitano bene: 
altrimenti non ci sarebbero quelli che vincono e quelli 
che perdono una gara. 

4. E neppure — dicono — essi tengono consiglio né 
discutono in assemblea né rendono giustizia. Ma — 
dimmi -- tutti gli uomini fanno ciò? A molti non capita 
di agire prima che tengano consiglio? E come si potreb- 
be dimostrare che non tengono consiglio? Nessuno 
infatti sa dire una prova di ciò, mentre del contrario 
hanno dato dimostrazione quelli che in particolare 
hanno scritto sugli animali. 

5. Poi le altre obbiezioni che sono fatte contro di essi 
sono cose vecchie: ad esempio, che non hanno città. Ma 
— dirò — non ne hanno gli Sciti che vivono sui carri e 
neppure gli dei. Né -- essi dicono — vi sono presso gli 
animali leggi scritte. Ma neppure presso gli uomini, fin- 
ché erano felici. Primo Apis si dice abbia dato leggi 
presso i Greci quando ne sentirono il bisogno.” 


16, 1. Per ghiottoneria dunque agli uomini non sem- 
bra che gli animali abbiano la ragione: ma essi sono 
dagli dei e dagli uomini divini rispettati alla pari dei 
supplici. 

2. E il dio vaticinando disse ad Aristodico di Cuma 
che i passeri erano suoi supplici. Socrate giurò su di essi 
e ancora prima di lui Radamanto.48 

3. Gli Egiziani li credettero dei‘9 o perché li riteneva- 
no realmente dei o perché facevano di proposito le 
immagini degli dei con la faccia di bue, di uccelli e di 
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ἴσου καὶ τῶν ἀνθρώπων ἀπέχοιντο, εἴτε καὶ δι᾽ ἄλλας 
αἰτίας μυστικωτέρας. 4. Οὕτω δὴ καὶ οἱ Ἕλληνες τῷ μὲν 
τοῦ Διὸς ἀγάλματι κριοῦ προσῆψαν κέρατα, ταύρου δὲ 
τῷ Διονύσου: τὸν δὲ Πᾶνα ἐξ ἀνθρώπου καὶ αἰγὸς 
συνέθηκαν, τὰς δὲ μούσας ἐπτέρωσαν καὶ τὰς Σειρῆνας, 
κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ τήν τε Νίκην καὶ τὴν Ἶριν καὶ τὸν 
Ἔρωτα καὶ τὸν Ἑρμῆν. 5. Πίνδαρος δὲ ἐν προσοδίοις 
πάντας τοὺς θεοὺς ἐποίησεν, ὅποτε ὑπὸ Τυφῶνος 
ἐδιώκοντο, οὐκ ἀνθρώποις ὁμοιωθέντας, ἀλλὰ τοῖς 
ἄλλοις ζῴοις: ἐρασθέντα δέ φασι Δία γενέσθαι «νῦν» μὲν 
ταῦρον, νῦν δὲ ἀετὸν καὶ κύκνον. Δι’ ὧν τὴν πρὸς τὰ 
ζῷα τιμὴν οἱ παλαιοὶ ἐνεδείκνυντο καὶ ἔτι Il μᾶλλον, 
ὅταν τὸν Δία θρέψαι λέγωσιν αἶγα. 6. Κρησὶ δὲ νόμος 
ἦν Ῥαδαμάνθυος, ὅρκον ἐπάγεσθαι πάντα τὰ ζῷα. Οὐδὲ 
Σωκράτης τὸν κύνα καὶ τὸν χῆνα ὀμνὺς ἔπαιζεν, ἀλλὰ 
κατὰ τὸν τοῦ Διὸς καὶ Δίκης παῖδα ἐποιεῖτο τὸν ὅρκον, 
οὐδὲ παίζων ὁμοδούλους αὑτοῦ ἔλεγε τοὺς κύκνους. 7. 
Αἰνίσσεται δὲ καὶ ὁ μῦθος ὡς | ὁμόψυχά ἐστιν ἡμῖν, καὶ 
χόλῳ μὲν θεῶν μεταβαλεῖν ἐξ ἀνθρώπων εἰς ζῷα, μετα-- 
βαλόντας δὲ λοιπὸν ἐλεεῖσθαι καὶ φιλεῖσθαι. Τοιαῦτα 
γὰρ τὰ περὶ δελφίνων λεγόμενα καὶ τὰ περὶ ἀλκυόνων 
ἀηδόνων τε καὶ χελιδόνων. 


17,1. Abyeî δὲ καὶ τῶν παλαιῶν ἕκαστος, ὅστις εὐ- 
τύχησε τῆς ἐκ τῶν ζῴων ἀνατροφῆς, οὐχ οὕτω τοὺς 
πατέρας ὡς τοὺς ἀναθρεψαμένους, [ὡς] ὃ μὲν λύκαιναν, 
ὃ δὲ ἔλαφον, ἄλλος αἶγα, ἄλλος μέλιτταν, Σεμίραμις δὲ 
τὰς περιστεράς, Κῦρος δὲ κύνα, κύκνον δὲ Θρᾷξ, καὶ 
τοὔνομα τοῦ θρέψαντος ἔφερεν. 2. Ὅθεν καὶ θεοῖς ἐπω- 
νυμίαι, Διονύσῳ μὲν εἰραφιώτης, ᾿Απόλλωνι δὲ λύκειος 
καὶ δελφίνιος, Ποσειδῶνι δὲ ἵππιος, καὶ ᾿Αθηνᾷ ἱππία.' Η 
δ᾽ Ἑκάτη ταῦρος, κύων, λέαινα ἀκούουσα μᾶλλον 
ὑπακούει. 3. Εἰ δ᾽ ὅτι θύοντες αὐτὰ κατεσθίουσι, διὰ 
τοῦτο ὥσπερ αὑτοὺς παραμυθούμενοι ἄλογα λέγουσιν, 
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altri animali, affinché se ne stessero lontani da essi come 
dagli uomini, o anche per altre ragioni più arcane. 

4. Allo stesso modo i Greci attaccarono corna di 
montone alla statua di Zeus, di toro a quella di Dioniso; 
Pan lo formarono di un uomo e di un capro, fornirono 
di ali le Muse e le Sirene e allo stesso modo Niche, Iris, 
Fros, Ermes. 

5. Nei canti di processione Pindaro fece tutti gli dei, 
quando erano inseguiti da Tifone, assomiglianti non ad 
uomini ma agli altri animali; Zeus innamorato dicono 
che divenisse ora toro ora aquila e cigno. Con queste 
favole gli antichi mostrarono la loro stima verso gli ani- 
mali: e ancora di più, quando dicono che una capra 
allevò Zeus.5! 

6. Per i Cretesi era legge di Radamanto citare in giu- 
ramento tutti gli animali. E Socrate non scherzava 
quando giurava sul cane e sull’oca, ma faceva il giura- 
mento allo stesso modo del figlio di Zeus e di Dike, né 
per ischerzo chiamava i cigni suoi compagni di servitù.?2 

7. Il mito dice in enigma che gli animali hanno un’a- 
nima simile alla nostra, e per la collera degli dei cambia- 
rono da uomini in animali ma, dopo averli trasformati, 
gli dei ne ebbero pietà e presero ad amarli. Questo si 
dice infatti dei delfini, delle alcioni, degli usignuoli, 


delle rondini.53 


17, 1. Ciascuno degli antichi che ebbe la fortuna di 
essere nutrito da un animale non vanta tanto il padre 
quanto chi l’ha nutrito, questo la lupa, quello la cerva, 
altri la capra, altri l’ape, Semiramide le colombe, Ciro il 
cane, un Trace il cigno e portò il nome di chi lo nutrì.54 

2. Da ciò anche derivarono eponimi agli dei: Dioniso 
Eirafiote, Apollo Liceo e Delfinio, Posidone Ippio, 
Atena Ippia. Ecate, sentendo i nomi di toro, cane, leo- 
nessa, ascolta di più.55 

3. E se, perché mangiano gli animali sacrificandoli, 
dicono che sono privi di ragione come se volessero scu- 


10 


15 


20 


25 


256 PORFIRIO [ N206-207=BP 171-172 ] 


εἴποιεν ἂν καὶ οἱ τοὺς πατέρας ἑστιώμενοι Σκύθαι ἀλό-- 
γους εἶναι τοὺς πατέρας. 


18, 1. Διὰ μὲν τούτων καὶ ἄλλων, ὧν ἑξῆς μνησθη-- 
σόμεθα τὰ τῶν παλαιῶν ἐπιτρέχοντες, δείκνυται λογικὰ 
ὄντα τὰ ζῷα, τοῦ λόγου ἐν τοῖς πλείστοις ἀτελοῦς μὲν 
ὄντος, οὐ μὴν παντελῶς ἐστερημένου. Τῆς δὲ δικαιο-- 
σύνης πρὸς Il τὰ λογικὰ οὔσης, καθάπερ φασὶν οἱ ἀντι-- 
λέγοντες, πῶς οὐχὶ καὶ πρὸς ταῦτα εἴη dv ἡμῖν τὸ 
δίκαιον; 2. Οὐ γὰρ καὶ πρὸς τὰ φυτὰ παρατενοῦμεν τὸ 
τῆς δικαιοσύνης, διὰ τὸ φαίνεσθαι πολὺ τὸ πρὸς τὸν 
λόγον ἀσύγκλωστον: καίτοι κἀνταῦθα τοῖς καρποῖς 
χρῆσθαι εἰώθαμεν, οὐ μὴν σὺν τοῖς καρποῖς κατακότ-- 
τειν καὶ τὰ | πρέμνα, τὸν δὲ σιτικὸν καρπὸν καὶ τὸν τῶν 
χεδρόπων αὐανθέντα καὶ εἰς γῆν πίπτοντα καὶ τεθνηκό-- 
τα συλλέγομεν, ζῴων δὲ τὰ θνησείδια πλὴν τῶν ἰχθύων, 
ἃ καὶ αὐτὰ βίᾳ ἀναιροῦμεν οὐκ ἄν τις προσενέγκαιτο᾽' 
ὥστε πολὺ τὸ ἄδικον ἐν τούτοις. 

3 Αρχὴν δέ, ὡς καὶ Πλούταρχός φησιν, οὐκ ἐπεὶ δεῖ-- 
ταί τινων ἡμῶν ἡ φύσις καὶ χρώμεθα τούτοις, ἤδη ἐπὶ 
πᾶν προακτέον καὶ πρὸς πάντα τὴν ἀδικίαν. Δίδωσι μὲν 
γὰρ καὶ παρέχει τοῖς ἀναγκαίοις τὴν ἄχρι τινὸς βλάβην, 
(εἴ γε βλάβη τὸ λαμβάνειν τι παρὰ τῶν φυτῶν, καίτοι 
ζώντων μενόντων)" τὸ δ᾽ ἐκ περιουσίας καὶ πρὸς ἡδονὴν 
ἀπολλύειν ἕτερα καὶ φθείρειν τῆς παντελοῦς ἦν 
ἀγριότητος καὶ ἀδικίας. 4. Καὶ ἡ τούτων ἀποχὴ οὔτε 
πρὸς τὸ ζῆν οὔτε πρὸς τὸ εὖ ζῆν ἡμᾶς ἠλάττου. Εἰ μὲν 
γὰρ ὡς ἀέρος καὶ ὕδατος φυτῶν τε καὶ καρπῶν, ὧν ἄνευ 
ζῆν ἀδύνατόν ἐστιν, οὕτω φόνου ζῴων καὶ βρώσεως 
σαρκῶν ἐτυγχάνομεν δεόμενοι πρὸς τὸν βίον, ἀναγκαίαν 
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sarsi, anche gli Sciti che mangiano i loro genitori 
potrebbero dire che i genitori sono privi di ragione.56 


18, 1. Per queste ragioni ed altre ancora che ricorde- 
remo in seguito, percorrendo brevemente gli scritti 
degli antichi, è dimostrato che gli animali sono ragione- 
voli, pur essendo la ragione imperfetta nella maggior 
parte di essi, non tuttavia mancando del tutto. E se — 
come dicono i nostri oppositori — la giustizia ha rappor- 
ti con gli esseri ragionevoli, come non avremmo relazio- 
ni di giustizia con gli animali?” 

2. In realtà, non estenderemo anche alle piante la 
nozione della giustizia perché grande appare l’incompa- 
tibilità con la ragione: nondimeno anche qui siamo soliti 
servirci dei frutti, non certamente tagliare con i frutti 
anche i tronchi e raccogliamo i grani dei cereali e dei 
legumi quando sono secchi e cadono a terra e muoio- 
no58, mentre nessuno porterebbe alla bocca carni di ani- 
mali crepati da sé tranne i pesci, e per di più eliminiamo 
gli animali con la violenza: tanto grande è la nostra 
ingiustizia verso di essi. 

3. Prima di tutto, come dice anche Plutarco, non 
perché la nostra natura ha bisogno di certe cose e noi ci 
serviamo di queste, l'ingiustizia dev'essere tuttavia spin- 
ta a tutto ed estesa a tutte le creature. Egli infatti accor- 
da e concede alle necessità della vita di far danno fino 
ad un certo punto (seppure significa danneggiare qual- 
che parte di una pianta o di un albero sebbene essi 
rimangano vivi), ma far morire altri esseri e distruggerli 
gratuitamente e per il piacere è proprio un atto di asso- 
luta ferocia e ingiustizia. 

4. E l'astinenza dalla carne degli animali non ci ren- 
deva meno capaci né di vivere né di vivere bene. Infatti 
se per vivere ci trovassimo ad aver bisogno dell’uccisio- 
ne degli animali e di mangiarne la carne così come 
abbiamo bisogno dell’aria, dell’acqua, delle piante e dei 
frutti senza i quali è impossibile vivere, la nostra natura 


15 


20 


25 


258 PORFIRIO [ N 207-208 - ΒΡ 172-174 ] 


ἡ φύσις συμπλοκὴν εἶχεν div πρὸς ταύτην τὴν ἀδικίαν’ 
εἰ δὲ πολλοὶ μὲν Il ἱερεῖς θεῶν, πολλοὶ δὲ βασιλεῖς βαρ-- 
βάρων ἁγνεύοντες, ἄπειρα δὲ γένη ζῴων τὸ παράπαν οὐ 
θιγγάνοντα τῆς τοιαύτης τροφῆς ζῶσι καὶ τυγχάνουσι 
τοῦ κατὰ φύσιν τέλους, πῶς οὐκ ἔστιν ἄτοπος ὁ 
κελεύων, εἴ τισιν ἀναγκαζοίμεθα πολεμεῖν, μηδὲ οἷς 
ἔξεστιν εἰρηνικῶς ὁμιλεῖν, ἀλλὰ ἢ πρὸς μηθὲν τῆ 
δικαιοσύνῃ χρωμένους ζῆν, ἢ πρὸς πάντα χρωμένους μὴ 
ζῆν; 5.Ὥσπερ οὖν ἐπ’ ἀνθρώπων ὃ μὲν αὑτοῦ σωτηρίας 
ἕνεκα καὶ παίδων καὶ πατρίδος ἢ χρήματά | τινων 
παραιϊιρούμενος ἢ χώραν ἐπιτρίβων καὶ πόλιν ἔχει πρό-- 
σχῆμα τῆς ἀδικίας τὴν ἀνάγκην, ὅστις δὲ ταῦτα δρᾷ 
διὰ πλοῦτον ἢ κόρον ἢ ἡδονὰς τρυφώσας καὶ ἀπο-- 
πληρώσεις οὐκ ἀναγκαίων ποριζόμενος ἐπιθυμιῶν, 
ἄμικτος εἶναι δοκεῖ καὶ ἀκρατὴς καὶ πονηρός, οὕτως 
τὰς μὲν εἰς φυτὰ βλάβας καὶ πυρὸς καὶ ναμάτων 
ἀναλώσεις κουράς τε προβάτων καὶ γάλα βοῶν τε ἐξη- 
μέρωσιν καὶ κατάζευξιν ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ διαμονῇ τοῖς 
χρωμένοις ὁ θεὸς δίδωσι συγγνώμην, ζῷα δὲ ὑπάγειν 
σφαγαῖς καὶ μαγειρεύειν ἀναπιμπλαμένους φόνου, μὴ 
τροφῆς ἢ πληρώσεως χάριν, ἀλλ᾽ ἡδονῆς καὶ λαιμαργίας 
ποιουμένους τέλος, ὑπερφυῶς ὡς ἄνομον καὶ δεινόν. 6. 


᾿Αρκεῖ γὰρ ὅτι μηδὲν πονεῖν δεομένοις χρώμεθα προκάμ-- 


νουσι καὶ μοχθοῦσιν, 

ἵππων ὄνων τ᾽ ὀχεῖα καὶ ταύρων γονάς, ll 
ὡς Αἰσχύλος φησίν, 

ἀντίδουλα καὶ πόνων ἐκδέκτορα 


χειρωσάμενοι καὶ καταζεύξαντες. 
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si troverebbe necessariamente coinvolta in questa ingiu- 
stizia; ma se molti sacerdoti degli dei e molti re di popo- 
li stranieri, praticando una rituale astinenza dalla carne, 
e innumerevoli specie di animali, non toccando assolu- 
tamente un cibo del genere, vivono e raggiungono una 
piena realizzazione della loro natura, come non è insen- 
sato chi ci dice che, se siamo costretti a far guerra ad 
alcune creature, non dovremmo avere rapporti pacifici 
con quelli con i quali ciò è possibile, ma che o dobbia- 
mo vivere non trattando giustamente nessuno o non 
vivere trattando tutti giustamente? 

5. Come dunque fra gli uomini chi per la sua propria 
salvezza o quella dei figli e della patria si appropria dei 
beni di altri oppure ne distrugge il territorio e la città ha 
la necessità come scusa della sua ingiustizia, mentre chi 
commette queste azioni per la ricchezza o la sua arro- 
ganza di successo o per vivere raffinati piaceri e procu- 
rarsi il soddisfacimento di desideri non necessari è 
generalmente considerato un selvaggio, un intemperan- 
te e malvagio, così Dio consente clemente a chi se ne 
serve per la sua sicurezza e la sua conservazione i danni 
arrecati alle piante, il consumo del fuoco e delle acque 
correnti, la tosatura e la mungitura delle pecore e anco- 
ra ammansire e aggiogare buoi; ma è azione mostruosa- 
mente innaturale e orribile condurre gli animali all’ucci- 
sione e farli cuocere insozzandoci di assassinio non allo 
scopo di nutrirsene o di soddisfare la fame, ma per fare 
del proprio piacere e della propria ghiottoneria lo 
scopo della nostra vita. 

6. E già molto infatti che ci serviamo di animali che 
si affaticano e penano mentre essi non hanno nessun 
bisogno di faticare, avendo domato e messo sotto il 
giogo «stalloni di cavalli e di asini e progenie di tori, che 
fanno da schiavi e si assumono le nostre fatiche»59, come 


dice Eschilo. 
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19, 1.0 δὲ ἀξιῶν ἡμᾶς ὄψῳ μὴ χρῆσθαι Boi, μηδὲ 
πνεῦμα καὶ ζωὴν διολλύντας καὶ διαφθείροντας 
ἡδύσματα πλησμονῆς καὶ καλλωπίσματα προστίθεσθαι 
τραπέζης, τίνος ἀναγκαίου πρὸς σωτηρίαν ἢ καλοῦ πρὸς 
ἀρετὴν ἀφαιρεῖται τὸν βίον; 2. Οὐ μὴν. ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ζῴοις τὰ φυτὰ παραβάλλειν κομιδῇ βίαιον. Τὰ μὲν γὰρ 
αἰσθάνεσθαι πέφυκε | καὶ ἀλγεῖν καὶ φοβεῖσθαι καὶ 
βλάπτεσθαι, διὸ καὶ ἀδικεῖσθαι: τοὶς δὲ οὐθέν ἐστιν αἰ-- 
σθητόν, οὕτω δὲ οὐδὲ ἀλλότριον οὐδὲ κακὸν οὐδὲ 
βλάβη τις οὐδὲ ἀδικία. Καὶ γὰρ οἰκειώσεως πάσης καὶ 
ἀλλοτριώσεως ἀρχὴ τὸ αἰσθάνεσθαι. Τὴν δὲ οἰκείωσιν 
ἀρχὴν τίθενται δικαιοσύνης οἱ ἀπὸ Ζήνωνος. 3. Πῶς δὲ 
οὐκ ἄλογον πολλοὺς τῶν ἀνθρώπων ἐπ᾽ αἰσθήσει μόνον 
ζῶντας ὁρῶντας, νοῦν δὲ καὶ λόγον οὐκ ἔχοντας, πολ-- 
λοὺς δὲ πάλιν ὠμότητι καὶ θυμῷ καὶ πλεονεξίᾳ τὰ 
φοβερώτατα τῶν θηρίων ὑπερβεβληκότας, παιδοφόνους 
καὶ πατροκτόνους, τυράννους καὶ βασιλέων ὑπουργούς, 
πρὸς μὲν τούτους οἴεσθαι «δίκαιόν τυ εἶναι ἡμῖν, πρὸς 
δὲ τὸν ἀροτῆρα βοῦν καὶ τὸν σύντροφον κύνα καὶ τὰ 
γάλακτι μὲν τρέφοντα, κουρᾷ δὲ κοσμοῦντα θρέμματα 
μηδὲν εἶναι, πῶς οὐ παραλογώτατόν ἐστιν; Il 


20, 1.᾿Αλλ᾽ ἐκεῖνο νὴ Δία τοῦ Χρυσίππου πιθανὸν [ἦ], ὡς 
ἡμᾶς αὑτῶν καὶ ἀλλήλων οἱ θεοὶ χάριν ἐποιήσαντο, 
ἡμῶν δὲ τὰ ζῷα, συμπολεμεῖν μὲν ἵππους καὶ συνθη-- 
ρεύειν κύνας, ἀνδρείας δὲ γυμνάσια παρδάλεις καὶ 
ἄρκτους καὶ λέοντας. 'Η δὲ dc -- ἐνταῦθα γάρ ἐστι τῶν 
χαρίτων τὸ ἥδιστον -- οὐ δι᾽ ἄλλο τι πλὴν θύεσθαι ἐγε-- 
γόνει, καὶ τῇ σαρκὶ τὴν ψυχὴν ὁ θεὸς οἷον ἅλας ἐνέ-- 
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19, 1. E chi ritiene che noi non dovremmo far uso di 
un bue come vivandas®0 né imbandire intingoli per la 
nostra ingordigia e fare un’esibizione sulle nostre tavole 
annientando e distruggendo un soffio vitale, di che cosa 
necessaria alla nostra salvezza o utile alla nostra virtù 
spoglia la nostra vita? 

2. Nondimeno mettere sullo stesso piano animali e 
piante è un procedimento assolutamente forzato. Gli 
animali infatti sono per natura così costituiti da avere 
percezione, soffrire, avere paura, subire danni, e perciò 
anche l’ingiustizia; ma niente è percettibile alle piante e 
perciò niente è ad esse estraneo né cattivo, né un danno 
né un’ingiustizia. La percezione è infatti l’origine di 
ogni sentimento di affinità o avversione. Ora, i seguaci 
di Zenone suppongono che l’appropriazione sia l’origi- 
ne della giustizia.61 

3. Ma quando vediamo molti uomini vivere soltanto 
guidati dal senso senza far uso dell’intelletto e della 
ragione, e inoltre molti superare le bestie più terribili in 
crudeltà, in collera, in avidità — tiranni che assassinano i 
loro figli e uccidono i loro genitori o creature di cui i re 
si servono per i loto propositi —, come non è assurdo 
pensare che abbiamo rapporti di giustizia con essi, men- 
tre non ne abbiamo nessuno con il bue aratore, il cane 
che partecipa della nostra casa, le pecore che ci nutrono 
con il loro latte e ci vestono con la loro lana? Come non 
è tutto ciò assolutamente contrario alla ragione?*? 


20, 1. Ma credibile è per Zeus l’ opinione di Crisippo 
sécondo la quale gli dei hanno creato noi perché servis- 
simo ai loro scopi e a quelli dei nostri simili e d’altra 
parte gli animali perché servissero ai nostri, i cavalli per 
accompagnarci nella guerra, i cani nella caccia, i leopar- 
di, gli orsi e i leoni come una scuola per esercitare il 
nostro coraggio. La scrofa poi — qui certo è la più piace- 
vole delle sue idee affascinanti — non è nata per altra 
ragione che per essere sacrificata e Dio ha impregnato 
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μιξεν, εὐοψίαν ἡμῖν μηχανώμενος. 2. Ὅπως δὲ ζωμοῦ 
καὶ παραδειπνίων ἀφθονίαν ἔχωμεν, ὄστρεά τε παντοδα-- 
πὰ καὶ πορφύρας καὶ ἀκαλήφας καὶ γένη πτηνῶν ποικί-- 
λα παρεσκεύασεν, οὐκ ἀλλαχόθεν, ἀλλ᾽ ὡς αὑτοῦ μέγα 
μέρος ἐνταῦθα τρέψας εἰς γλυκυθυμίας, τὰς τιτθὰς 
ὑπερβαλλόμενος | καὶ καταπυκνώσας ταῖς ἡδοναῖς καὶ 
ἀπολαύσεσι τὸν περίγειον τόπον. 3.Οτῷ δὴ ταῦτα δοκεῖ 
τι τοῦ πιθανοῦ καὶ θεῷ πρέποντος μετέχειν, σκοπείτω, τί 
πρὸς ἐκεῖνον ἐρεῖ τὸν λόγον ὃν Καρνεάδης ἔλεγεν" 
ἕκαστον τῶν φύσει γεγονότων ὅταν τοῦ πρὸς ὃ πέφυκε 
καὶ γέγονε τυγχάνῃ τέλους, ὠφελεῖται. Κοινότερον δὲ 
«τὸ τῆς ὠφελείας, ἣν εὐχρηστίαν οὗτοι λέγουσιν, ἀκου- 
otéov.'H δὲ ὗς φύσει γέγονε πρὸς τὸ σφαγῆναι καὶ 
καταβρωθῆναι: καὶ τοῦτο πάσχουσα τυγχάνει τοῦ πρὸς 
ὃ πέφυκε, καὶ ὠφελεῖται. 4. Καὶ μὴν εἰ πρὸς ἀνθρώπων 
χρῆσιν ὁ θεὸς μεμηχάνηται τὰ ζῷα, τί χρησόμεθα μυί-- 
DIG, ἐμπίσι, νυκτερίσιν, κανθάροις, σκορπίοις, ἐχίδναις; 
"Av τὰ μὲν ὁρᾶν εἰδεχθῆ καὶ θιγγάνειν μιαρὰ καὶ κατ᾽ 
ὀδμὰς δυσανάσχετα καὶ φθέγγεται δεινὸν καὶ ἀτερπές, 
τὰ δ᾽ ἄντικρυς ὀλέθρια τοῖς τυγχάνουσι; Il φαλαίνας τε 
καὶ πρίστεις καὶ τὰ ἄλλα κήτη, «ἃ μυρία βόσκειν» 
Ὅμηρος φησιν «ἀγάστονον ᾿Αμφιτρίτην», τί οὐκ ἐδίδα- 
ξεν ἡμᾶς ὁ δημιουργὸς ὅπῃ χρήσιμα τῇ φύσει γέγονεν; 
5. Εἰ δὲ οὐ πάντα φασὶν ἡμῖν καὶ δι᾽ ἡμᾶς γεγονέναι, 
πρὸς τῷ σύγχυσιν ἔχειν πολλὴν καὶ ἀσάφειαν τὸν διο-- 
ρισμὸν οὐδὲ ἐκφεύγομεν τὸ ἀδικεῖν, ἐπιτιθέμενοι καὶ 
χρώμενοι βλαβερῶς τοῖς οὐ πρὸς ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡμεῖς 
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la sua carne con la vita quasi fosse con il sale, escogitan- 
do con ciò per noi un’abbondante provvista di carne, 

2. E perché avessimo abbondanza di zuppe e di con- 
torni, egli ha procurato ogni specie di molluschi, conchi- 
glie e ortiche marine, varie specie di uccelli, e questo non 
da una fonte estranea ma avendo convertito una larga 
parte del suo proprio io qui sulla terra in dolci sapori e 
succhi -- superando in questo le nutrici — e avendo riem- 
pito la regione terrestre di piaceri e di godimenti.& 

3. Ebbene, colui al quale queste teorie sembra abbia- 
no qualcosa di plausibile e degno dell’attività di Dio, 
consideri che cosa risponderà a queste affermazioni che 
fece Carneade®: ciascun essere creato dalla natura, 
quando giunge al fine per il quale la natura l’ha creato ed 
è venuto nella genesi, vi trova il suo vantaggio — bisogna 
intendere la parola «vantaggio» nel senso più ampio del 
termine, cosa che questi Stoici dicono «utilità»6. Ora, la 
scrofa è stata creata dalla natura perché sia uccisa e 
mangiata: e subendo questa sorte, essa giunge al fine per 
il quale la natura l’ha creata e vi trova il suo vantaggio. 

4. Inoltre, se Dio ha escogitato gli animali per l'utilità 
del genere umano, qual uso faremo delle mosche, delle 
zanzare, dei pipistrelli, degli scarabei, degli scorpioni, 
delle vipere? Alcuni dei quali sono ripugnanti a vedere o 
disgustosi a toccare o hanno un intollerabile odore o man- 
dano suoni spaventosi e spiacevoli, mentre altri sono af- 
fatto mortali a chi s'imbatte in essi? E le balene, gli squali 
e gli altri cetacei «che a migliaia» dice Omero «nutre 
Anfitrite rumoreggiante»68, perché il Demiurgo non ci 
ha spiegato per quale uso sono stati creati dalla natura? 

5. E se gli Stoici dicono che non tutti sono stati crea- 
ti per noi e a causa di noi, non solo questa distinzione è 
estremamente oscura e confusa ma, dal momento che 
assaliamo e maltrattiamo gli animali che non sono stati 
creati per noi ma sono prodotti della natura al pari di 
noi, non sfuggiamo neppure all’accusa di commettere 
ingiustizia. 
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κατὰ φύσιν γεγενημένοις. 6. Eò λέγειν ὅτι τῇ χρείᾳ τὸ 
πρὸς ἡμᾶς ὁρίζοντες οὐκ dv φθάνοιμεν ἑαυτοὺς ἕνεκα 
τῶν ὀλεθριωτάτων ζῴων, οἷα κροκόδειλοι καὶ φάλαιναι 
καὶ δράκοντες, γεγονέναι συγχωροῦντες. ᾿ Ἡμῖν μὲν γὰρ 

5 οὐθὲν ἀπ᾽ ἐκείνων ὑπάρχει τὸ παράϊπαν: ὠφελεῖσθαι: τὰ 
δὲ ἁρπάζοντα καὶ διαφθείροντα τοὺς παραπίπτοντας ἀν-- 
θρώπους βορᾷ χρῆται, μηδὲν ἡμῶν κατὰ τοῦτο δρῶντα 
χαλεπώτερον, πλὴν ὅτι τὰ μὲν ἔνδεια καὶ λιμὸς ἐπὶ 
ταύτην ἄγει τὴν ἀδικίαν, ἡμεῖς δὲ ὕβρει καὶ τρυφῆς 

10 ἕνεκα «col παίζοντες πολλάκις ἐν θεάτροις καὶ κυνηγε-- 
σίοις τὰ πλεῖστα τῶν ζῴων φονεύομεν. 

7. Ἐξ ὧν δὴ καὶ τὸ μὲν φονικὸν καὶ θηριῶδες ἡμῶν 
ἐπερρώσθη καὶ τὸ πρὸς οἶκτον ἀπαθές, τοῦ δ᾽ ἡμέρου τὸ 
πλεῖστον ἀπήμβλυναν οἱ πρῶτοι τοῦτο τολμήσαντες. Οἱ 

15 δὲ Πυθαγόρειοι τὴν πρὸς τὰ θηρία πραότητα μελέτην 
ἐποιήσαντο τοῦ φιλανθρώπου καὶ φιλοικτίρμονος. “Ὥστε 
πῶς οὐχ οὗτοι πρὸς δικαιοσύνην μᾶλλον ἤγειραν ἢ οἱ 
φθείρεσθαι λέγοντες ἐκ τούτων τὴν συνήθη δικαιοσύνην; 
Ἢ γὰρ συνήθεια δεινὴ τοῖς κατὰ μικρὸν ἐνοικειουμένοις 

20 πάθεσι πόρρω προαγαγεῖν τὸν ἄνθρωπον. ll 


21, 1 Ναί, φασίν, ἀλλ᾽ ὡς τῷ θνητῷ τὸ ἀθάνατον ἀν-- 
τίκειται καὶ τῷ φθαρτῷ τὸ ἄφθαρτον καὶ σώματί γε τὸ 
ἀσώματον, οὕτως ὑπάρχοντι [γε] τῷ λογικῷ χρῆναι τὸ 
ἄλογον ἀντικεῖσθαι καὶ ἀνθυπάρχειν, καὶ μὴ μόνην ἐν 

25 τοσαῖσδε συζυγίαις ἀτελῆ τήνδε λείπεσθαι καὶ πεπηρώ- 
μένην, ὥσπερ ἡμῶν μὴ τοῦτο συγχωρούντων ἢ πολὺ τὸ 
ἄλογον ἐπιδεικνύντων ἐν τοῖς οὖσιν. 2. Πολὺ γὰρ δήπου 
κοὶ ἄφθονον ἐν πᾶσι τοῖς ψυχῆς ἀμοιροῦσι, καὶ οὐδὲν 
ἑτέρας δεόμεθα πρὸς τὸ λογικὸν ἀντιθέσεως: ἀλλὰ πᾶν 

30 εὐθὺς τὸ ἄψυχον, | ἄλογον ὃν καὶ ἀνόητον, ἀντίκειται 
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6. Tralascio di dire che se definissimo sulla base del- 
l’utile ciò che è creato per il nostro bene, dovremmo 
subito ammettere che noi stessi siamo stati creati nel- 
l'interesse degli animali più funesti, come i coccodrilli, 
le balene e i serpenti69, Infatti da parte di essi non viene 
a noi assolutamente nessun vantaggio: essi, al contrario, 
afferrando e uccidendo gli esseri umani che gli capitano 
dinanzi, li divorano senza fare con ciò niente di più cru- 
dele di quello che facciamo noi, tranne che essi sono 
spinti a questa ingiustizia dalla necessità e dalla fame, 
mentre noi nei teatri e nelle cacce uccidiamo la maggior 
parte degli animali arbitrariamente, a causa dei nostri 
piaceri e spesso addirittura per sport. 

7. In seguito a queste azioni l’istinto omicida e 
bestiale che è in noi e l’insensibilità davanti alla soffe- 
renza furono rafforzati e i primi che ebbero questa 
audacia svigorirono la maggior parte della mitezza. Ma 
i Pitagorici fecero della bontà verso le bestie un eserci- 
zio di umanità e di pietà7°. Come dunque essi non 
hanno stimolato alla giustizia più di coloro i quali 
dicono che in seguito a questa pratica è stata eliminata 
la giustizia abituale? L’abitudine infatti è capace di 
portare lontano l’uomo con la graduale familiarizza- 
zione dei sentimenti. 


21, 1. Sì, essi dicono, come al mortale è opposto 
l’immortale, al corruttibile l’incorruttibile e naturalmen- 
te al corporeo l’incorporeo, così poiché certamente esi- 
ste il razionale bisogna che ad esso si opponga e stia in 
opposizione l’irrazionale”! e che tra tante coppie questa 
sola non rimanga incompiuta e mutilata, come se noi 
non ammettessimo ciò e non dimostrassimo che tra gli 
esseri la parte dell’irrazionale ha grande importanza. 

2. Grande senza dubbio e abbondante essa è in tutti 
gli esseri che non partecipano di un’anima, e noi non 
abbiamo bisogno di altra antitesi al razionale: ma ogni 
essere inanimato, dal momento che è irrazionale e privo 
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τῷ μετὰ ψυχῆς λόγον ἔχοντι καὶ διάνοιαν. 3. Εἰ δέ τις 
ἀξιοῖ μὴ κολοβὸν εἶναι τὴν φύσιν, ἀλλὰ τὴν ἔμψυχον 
φύσιν ἔχειν «τὸ μὲν λογικόν, τὸ δ᾽ ἄλογον, ἕτερος ἀξιώ- 
σει τὴν ἔμψυχον φύσιν ἔχειν» τὸ μὲν φανταστικόν, τὸ δὲ 
ἀφαντασίωτον, καὶ τὸ μὲν αἰσθητικόν, τὸ δὲ ἀναίσθη-- 
τον, ἵνα δὴ τὰς ἀντιζύγους ταύτας καὶ ἀντιθέτους ἕξεις 
καὶ στερήσεις περὶ ταὐτὸν ἡ φύσις ἔχῃ γένος οἷον ἰσορ- 
ρόπους. ᾿Αλλ᾽ ἄτοπον τοῦτό γε. 4. Εἰ δὲ ἄτοπος ὁ ζητῶν 
τοῦ ἐμψύχου τὸ μὲν αἰσθανόμενον, τὸ δὲ ἀναίσθητον 
εἶναι, καὶ τὸ μὲν φαντασιούμενον, τὸ δὲ ἀφαντασίωτον, 
ὅτι πᾶν ἔμψυχον αἰσθητικὸν εὐθὺς εἶναι καὶ φαντα- 
στικὸν πέφυκεν, οὐδ᾽ οὕτως ἐπιεικῶς ἀπαιτήσει τὸ μὲν 
λογικὸν εἶναι τοῦ ἐμψύχου, τὸ δὲ ἄλογον, πρὸς ἀνθρώ- 
πους διαλεγόμενος μηθὲν οἰομένους αἰσθήσεως μετέχειν 
ὃ μὴ καὶ συνέσεως, μηδ᾽ εἶναι ζῷον ᾧ μὴ δόξα τις καὶ 
λογισμὸς ὥσπερ αἴσθησις καὶ ὁρμὴ κατὰ φύσιν ll πάρε-- 
στιν. 5. γὰρ φύσις, ἣν ἕνεκά του καὶ πρός τι πάντα 
ποιεῖν ὀρθῶς λέγουσιν, οὐκ ἐπὶ ψιλῷ τῷ πάσχειν καὶ 
αἰσθάνεσθαι τὸ ζῷον αἰσθητικὸν ἐποίησεν, ἀλλὰ ὄντων 
μὲν οἰκείων πρὸς αὐτὸ πολλῶν, ὄντων δὲ ἀλλοτρίων, 
οὐδὲ ἀκαρὲς ἦν περιεῖναι μὴ μαθόντι τὰ μὲν φυλάττε-- 
σθαι, τοῖς δὲ | συμφέρεσθαι. 6. Τὴν μὲν οὖν γνῶσιν 
ἀμφοῖν ὁμοίως «ἡ» αἴσθησις ἑκάστῳ παρέχει, τὰς δὲ 
ἑπομένας «τῆ; αἰσθήσει τῶν μὲν ὠφελίμων λήψεις καὶ 
διώξεις, διακρούσεις δὲ καὶ φυγὰς τῶν ὀλεθρίων καὶ 
λυπηρῶν, οὐδεμία μηχανὴ παρεῖναι τοῖς μὴ λογίζεσθαί 
τι καὶ κρίνειν καὶ μνημονεύειν καὶ προσέχειν πεφυκό-- 
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d’intelligenza, si oppone all’essere che insieme con 
un’anima ha ragione e intelligenza. 

3. E se qualcuno sostenesse che la natura non è 
monca, ma che la natura fornita di anima ha il razionale 
e l’irrazionale, altri sosterrà che la natura fornita di 
un’anima ha l’immaginativo e il non-immaginativo, il 
sensibile e l’insensibile, affinché la natura abbia per la 
stessa categoria queste qualità positive e queste priva- 
zioni opposte e antitetiche in qualche modo equilibran- 
tisi. Ma questo è certamente assurdo. 

4. Ma se è fuori strada chi ricerca che dell’animato 
una parte avverte sensazioni, un’altra parte è insensibi- 
le, e una parte ha potere immaginativo, un’altra ne è 
priva perché ogni animato è fin dalla nascita per natura 
fornito di sensazione e di immaginazione, non altrettan- 
to ragionevole è chi esigerà che dell’animato una parte 
sia razionale un’altra irrazionale, discutendo con uomini 
i quali credono che non partecipa della sensazione ciò 
che non partecipa anche dell’intelligenza né che ci sia 
animale il quale non abbia per natura una certa opinio- 
ne e un certo ragionamento così come ha la sensazione 
e l'impulso. 

5. Infatti la natura, che essi giustamente dicono fac- 
cia tutte le cose perché esse rispondono a una intenzio- 
ne e ad uno scopo precisi?2, non fece l’animale fornito 
di sensazione semplicemente perché avvertisse passioni 
e sensazioni, ma perché, standogli intorno molti esseri 
amici e molti ostili, non gli sarebbe stato possibile 
sopravvivere neppure un istante se non avesse appreso 
a guardarsi dagli uni e ad avere relazioni con gli altri. 

6. Ora, la sensazione fornisce a ciascuno allo stesso 
modo la conoscenza di entrambi, ma non c’è nessuna 
possibilità che l’acquisto e la ricerca delle cose utili e il 
rigetto e la fuga dalle cose funeste e dolorose, i quali 
tengono dietro alla percezione, si trovino in coloro che 
non hanno per natura la facoltà di ragionare, giudicare, 
ricordare, rivolgere l’attenzione. 
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σιν. 7. Ὧν γὰρ dv ἀφέλης παντάπασιν προσδοκίαν, 
μνήμην, πρόθεσιν, παρασκευήν, τὸ ἐλπίζειν, τὸ δεδοικέ-- 
ναι, τὸ ἐπιθυμεῖν, τὸ ἀσχάλλειν, οὔτε ὀμμάτων ὄφελος 
παρόντων οὔτε ὦτων: αἰσθήσεώς τε πάσης καὶ φαντασί-- 
ας τὸ χρώμενον οὐκ ἐχούσης ἀπηλλάχθαι βέλτιον ἢ 
πονεῖν καὶ λυπεῖσθαι καὶ ἀλγεῖν, ᾧ διακρούσεται ταῦτα 
μὴ παρόντος. 8. Καίτοι Στράτωνός γε τοῦ φυσικοῦ λόγος 
ἐστὶν ἀποδεικνύων, ὡς οὐδὲ αἰσθάνεσθαι τὸ παράπαν 
ἄνευ τοῦ νοεῖν ὑπάρχει. Καὶ «γὰρ» γράμματα πολλάκις 
ἐπιπορευομένους τῇ ὄψει καὶ λόγοι προσπίπτοντες τῇ 
ἀκοῆ διαλανθάνουσιν ἡμᾶς καὶ διαφεύγουσι πρὸς 
ἑτέροις τὸν νοῦν ἔχοντας; εἶτ᾽ αὖθις ἐπανῆλθε καὶ μετα-- 
θεῖ καὶ διώκει τῶν προειρημένων ἕκαστον ἀναλεγόμενος: 
ἡ καὶ λέλεκται: νοῦς ὁρᾷ, νοῦς ἀκούει, τὰ δ᾽ ἄλλα 
κωφὰ καὶ τυφλά, || ὡς τοῦ περὶ τὰ ὄμματα καὶ τὰ ὦτα 
πάθους, ἀν μὴ παρῇ τὸ φρονοῦν, αἴσθησιν οὐ ποιοῦν-- 
τος. 9. Διὸ καὶ | Κλεομένης ὁ βασιλεὺς παρὰ πότον εὐ- 
δοκιμοῦντος ἀκροάματος, ἐρωτηθεὶς εἴ μὴ φαίνεται 
σπουδαῖον, ἐκέλευεν ἐκείνους σκοπεῖν, αὐτὸς γὰρ ἐν 
Πελοποννήσῳ τὸν νοῦν ἔχειν Ὅθεν ἀνάγκη πᾶσιν οἷς τὸ 
αἰσθάνεσθαι, καὶ τὸ νοεῖν ὑπάρχειν. 


22, 1.Αψλλ᾽ ἔστω μὴ δεῖσθαι τοῦ νοῦ τὴν αἴσθησιν 
πρὸς τὸ αὑτῆς ἔργον: ἀλλ᾽ ὅταν γε «τῷ ζῴῳ» πρὸς τὸ 
οἰκεῖον καὶ τὸ ἀλλότριον ἡ αἴσθησις ἐνεργασαμένη 
διαφορὰν ἀπέλθῃ, τί τὸ μνημονεῦόν ἐστιν. ἤδη καὶ 
δεδιὸς τὰ λυποῦντα καὶ ποθοῦν τὰ ὠφέλιμα καὶ μὴ 
παρόντα ὅπως παρέσται μηχανώμενον ἐν αὐτοῖς, καὶ 
παρασκευαζόμενον ὁρμητήρια καὶ καταφυγὰς καὶ 
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7. Infatti gli esseri cui togli completamente l’attesa, 
la memoria, il proposito, la preparazione, la speranza, il 
timore, il desiderio, la sofferenza non traggono nessuna 
utilità dagli occhi e dalle orecchie anche se li hanno: e 
sarebbe meglio sbarazzarsi di ogni sensazione e immagi- 
nazione che non si accompagnino a nessuna facoltà di 
cui non si faccia nessun uso piuttosto che soffrire, 
affliggersi, turbarsi senza che ci sia la possibilità di 
allontanare questi mali. 

8. C'è peraltro un’opera di Stratone?, un filosofo 
naturalista, la quale dimostra che non è assolutamente 
possibile avere una sensazione senza l’azione dell’intelli- 
genza. E infatti spesso perché abbiamo la mente rivolta 
altrove, sfuggono e si sottraggono alla nostra attenzione 
lettere che percorriamo con gli occhi e parole che cado- 
no nelle nostre orecchie: ma più tardi la mente ricupera, 
cambia la sua corsa, riprendendo ciascuna delle parole 
precedentemente pronunziate. In questo senso è stato 
detto: «L'intelletto vede, l’intelletto sente, ogni altra 
cosa è sorda e cieca», perché l’impatto sugli occhi e 
sulle orecchie non produce nessuna sensazione se non è 
presente l’intelligenza. 

9. Per questa ragione anche il re Cleomene, essendo 
un recital applaudito nel corso di un banchetto, interro- 
gato se non gli sembrasse eccellente, li invitò a giudicare 
loro perché egli aveva la mente nel Peloponneso. Quin- 
di tutti quelli che hanno la sensazione hanno necessaria- 
mente anche l’intellezione. 


22, 1. Ma ammettiamo pure che la sensazione non 
abbia bisogno dell’intelligenza per compiere la sua fun- 
zione. Tuttavia quando se ne è andata via la percezione 
che ha fatto nascere nell’animale la differenza fra ciò 
che gli è amico e ciò che gli è ostile, che cosa c'è allora 
in lui che ricorda la distinzione, teme le cose che gli 
procurano dolore, desidera quelle utili e, se queste non 
sono presenti, si adopera a che lo siano, prepara appo- 
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θήρατρα πάλιν αὖ τοῖς ἁλωσομένοις καὶ ἀποδράσεις 
τῶν ἐπιτιθεμένων; 2. Καὶ ταυτί γε κἀκεῖνοι λέγοντες 
ἀποκναίουσιν ἐν ταῖς εἰσαγωγαὶς ἑκάστοτε τὴν πρόθε-- 
σιν ὁριζόμενοι σημείωσεν ἐπιτελειώσεως, τὴν δ᾽ ἐπι-- 
βολὴν ὁρμὴν πρὸ ὁρμῆς, παρασκευὴν δὲ πρᾶξιν πρὸ 
πράξεως, μνήμην δὲ κατάληψιν ἀξιώματος παρεληλυθό-- 
τος, οὗ τὸ παρὸν ἐξ αἰσθήσεως κατελήφθη. Τούτων γὰρ 
οὐδὲν ὅ τι μὴ λογικόν ἐστι, καὶ πάντα τοῖς ζῴοις 
ὑπάρχει πᾶσιν ὥσπερ ἀμέλει καὶ «τὰ» περὶ τὰς νοήσεις, 
ἃς ἀποκειμένας μὲν ἐννοίας καλοῦσιν, κινουμένας δὲ 
διανοήσεις. Il 3. Τὰ δὲ πάθη σύμπαντα κοινῶς κρίσεις 
φαύλας καὶ δόξας ὁμολογοῦντες εἶναι, θαυμαστὸν ὅτι 
δὴ παρορῶσιν «ἐν» τοῖς θηρίοις ἔργα καὶ κινήματα, 
πολλὰ μὲν θυμῶν, πολλὰ δὲ φόβων καὶ νὴ | Δία φθόνων 
κοὶ ζηλοτυπιῶν. Αὐτοὶ δὲ κύνας ἁμαρτόντας καὶ ἵππους 
κολάζουσιν, οὐ διὰ κενῆς, ἀλλ᾽ ἐπὶ σωφρονισμῷ, λύπην 
δι᾽ ἀλγηδόνος ἐμποιοῦντες αὐτοῖς, ἣν μετάνοιαν ὀνομά- 
ζομεν. 4. Ἡδονῆς δὲ τῆς μὲν δι᾽ ὥτων ὄνομα κήλησίς 
ἐστιν, τῆς δὲ δι᾽ ὀμμάτων γοητεία. Χρῶνται δὲ ἑκατέραις 
ἐπὶ τὰ θηρία: κηλοῦνται μὲν ἔλαφοι καὶ ἵπποι σύριγξι 
καὶ αὐλοῖς, καὶ τοὺς παγούρους ἐκ τῶν χηραμῶν 
ἀνακαλοῦνται μελιζόμενοι ταῖς σύριγξι, καὶ τὴν θρίτταν 
δόντων ἀναδύεσθαι καὶ προϊέναι λέγουσιν. 5. Οἱ δὲ 
περὶ τούτων ἀβελτέρως λέγοντες μήτε ἥδεσθαι μήτε 
θυμοῦσθαι μήτε φοβεῖσθαι μήτε παρασκευάζεσθαι μήτε 
μνημονεύειν, ἀλλ᾽ «ὡσανεὶ μνημονεύειν» τὴν μέλιτταν 
καὶ «ὡσανεὶ παρασκευάζεσθαι» τὴν χελιδόνα καὶ 
«ὡσανεὶ θυμοῦσθαι» τὸν λέοντα καὶ «ὡσανεὶ φο-- 
βεῖσθαι» τὸν ἔλαφον, οὐκ οἶδα τί χρήσονται τοῖς λέγου-- 
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stamenti e rifugi e ancora trappole per chi sarà preso e 
ripari da chi l’assale? 

2. E anche essi, dicendo certamente proprio questo 
(nelle loro «Introduzioni») raspano le nostre orecchie 
definendo in ogni occasione il «proposito», una «indi- 
cazione del compimento», il «disegno», un «impulso 
prima di un impulso», la «preparazione», un «atto 
prima di un atto», la «memoria», una «comprensione di 
una proposizione passata il cui presente è stato compre- 
so con la percezione». Non c’è infatti nessuna di queste 
azioni che non si basi sulla ragione e tutte sono presenti 
in tutti gli animali: come naturalmente anche quelle 
relative alle cognizioni, che essi chiamano «nozioni» 
quando sono inattive, «concetti» quando sono in movi- 
mento.74 

3. E sebbene ammettano che tutte quante insieme le 
passioni siano «falsi giudizi e verità apparenti»?, è strano 
che essi non notino affatto negli animali azioni e movi- 
menti, molti di collera, molti di paura, e sì, per Zeus, di 
invidia e di gelosia. Essi puniscono i cani e i cavalli che 
hanno commesso errori, non inutilmente ma per discipli- 
narli, suscitando in essi per mezzo della sofferenza un 
sentimento di pena che essi chiamano pentimento. 

4. Ora, il nome del piacere che è ricevuto tramite le 
orecchie è incantesimo, di quello che viene attraverso 
gli occhi è magia. Essi usano ambedue le specie per gli 
animali: cervi e cavalli sono incantati da zampogne e da 
flauti, chiamano i granchi fuori dai buchi suonando con 
le zampogne e dicono che l’alose al rumore del canto 
viene alla superficie e si avvicina.76 

5. Coloro i quali dicono scioccamente a questo 
riguardo che gli animali non provano piacere né s’incol- 
leriscono né hanno paura né fanno preparativi né ricor- 
dano, ma che l’ape «in qualche modo ricorda», la rondi- 
ne «per così dire prepara il nido», il leone «per così dire 
s’incollerisce», il cervo «per così dire ha paura», non so 
che cosa risponderanno a chi afferma che le bestie non 
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σι μηδὲ βλέπειν μηδὲ ἀκούειν, ἀλλ᾽ «ὡσανεὶ βλέπειν» 
αὐτὰ καὶ «ὡσανεὶ ἀκούειν», μηδὲ φωνεῖν ἀλλ᾽ «ὡσανεὶ 
φωνεῖν», μηδὲ ὅλως ζῆν ἀλλ᾽ «ὡσανεὶ ζῆν». Ταῦτα γὰρ 
ἐκείνων οὐ μᾶλλόν ἐστι λεγόμενα [καὶ] παρὰ τὴν ἐνάρ-- 
γειαν [ὁμοίως], ὡς ὁ εὐγνώμων div πεισθείη. 6. “Otav δὲ 
τοῖς ἀνθρωπίνοις ἤθεσι καὶ βίοις καὶ πράξεσι καὶ διαί-- 
ταις τὰ τῶν ζῴων παρατιθεὶς πολλὴν ἐνορῶ φαυλότητα, 
καὶ τῆς Il ἀρετῆς, πρὸς ἣν ὁ λόγος γέγονεν, μηδένα τῶν 
ζῴων ἐμφανῆ στοχασμὸν μηδὲ προκοπὴν μηδὲ ὄρεξιν, 
ἀποροίην dv πῶς ἡ φύσις | δέδωκε τὴν ἀρχὴν τοῖς ἐπὶ τὸ 
τέλος ἐξικέσθαι μὴ δυναμένοις ἢ τοῦτο μὲν οὐδ᾽ ἐκεί-- 
νοις ἄτοπον εἶναι δοκεῖ. 7. Τὴν γοῦν πρὸς τὰ ἔγγονα 
φιλοστοργίαν, ἀρχὴν μὲν ἡμῖν κοινωνίας καὶ δικαιο-- 
σύνης τιθέμενοι, πολλὴν δὲ τοῖς ζῴοις καὶ ἰσχυρὰν 
ὁρῶντες παροῦσαν, οὐ φασὶν αὐτοῖς οὐδ᾽ ἀξιοῦσι μετεῖ-- 
ναι δικαιοσύνης ἡμιόνοις δὲ τῶν γεννητικῶν μορίων 
οὐδὲν ἐνδεῖ καὶ γὰρ αἰδοῖα καὶ μήτρας καὶ τὸ χρῆσθαι 
μεθ’ ἡδονῆς τούτοις ἔχουσαι, πρὸς τὸ τέλος οὐκ ἐξικ- 
νοῦνται τῆς γενέσεως. 8. Σκόπει δὲ ἄλλως μὴ καταγέλα-- 
στόν. ἐστι καὶ τοὺς Σωκράτεις καὶ τοὺς Πλάτωνας καὶ 
τοὺς Ζήνωνας οὐδὲν ἐλαφροτέρᾳ «κακίῳ τοῦ τυχόντος 
ἀνδραπόδου συνεῖναι φάσκειν, ἀλλ᾽ ὁμοίως ἄφρονας 
εἶναι κοὶ ἀκολάστους καὶ ἀδίκους, εἶτα τῶν θηρίων αἰ-- 
τιᾶσθαι τὸ μὴ καθαρὸν μηδ᾽ ἀπηκριβωμένον πρὸς 
ἀρετήν, ὡς στέρησιν οὐχὶ φαυλότητα λόγου καὶ ἀσθέ-- 
νειαν [προσεῖναι], καὶ ταῦτα τὴν κακίαν. ὁμολογοῦντας 
εἶναι λογικήν, ἧς πᾶν θηρίον ἀναπέπλησται. Καὶ «γὰρ» 
δειλίαν πολλοῖς καὶ ἀκολασίαν ἀδικίαν τε καὶ κακό-- 
νοιαν ὁρῶμεν ὑπάρχουσαν. 


23,1:0 δὲ ἀξιῶν τὸ μὴ πεφυκὸς ὀρθότητα λόγου δέ- 
χεσθαι μηδὲ λόγον δέχεσθαι, πρῶτον μὲν οὐδὲν διαφέρει 
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vedono né sentono, ma «per così dire vedono» e «per 
così dire sentono», non hanno voce ma «per così dire 
hanno voce», non vivono assolutamente ma «per così 
dire vivono». Queste ultime affermazioni non sono 
egualmente più contrarie alla chiarezza delle precedenti, 
come potrebbe convincersene ognuno che sia assennato. 

6. E quando, confrontando con i costumi degli 
uomini, con la loro vita, con le loro azioni, con le loro 
abitudini quelli degli animali, io vi scorgo una grande 
deficienza e nessuna esplicita aspirazione degli animali, 
nessun progresso, nessuna tendenza alla virtù alla quale 
è finalizzata la ragione, potrei pormi la domanda come 
la natura ha dato una ragione anche elementare a chi 
non è in grado di giungere al suo fine: ebbene!, neppu- 
re ad essi ciò sembra essere assurdo. 

7. Pur postulando certamente in noi l’amore per i 
figli come principio della nostra vita sociale e della giu- 
stizia e pur vedendo che esso è negli animali grande e 
notevole, essi tuttavia affermano e sostengono che que- 
sti non partecipano della giustizia; ora, ai muli non 
manca nessuno degli organi della generazione: e infatti, 
pur avendo organi maschili e organi femminili e pur 
facendone uso con piacere, non giungono al fine della 
generazione,7? 

8. Considera peraltro se non sia ridicolo che anche 
uomini come Socrate, Platone e Zenone sono coinvolti 
nel vizio non meno gravemente di uno schiavo qualun- 
que e che sono ugualmente dissennati, intemperanti ed 
ingiusti?8, e nello stesso tempo stigmatizzare la virtù alte- 
rata e imprecisa delle bestie come assenza di ragione e 
non invece come sua imperfezione e debolezza, ricono- 
scendo per di più che il vizio di cui ogni bestia è piena 
suppone la ragione. E infatti noi vediamo che molti 
sono colpevoli di intemperanza, ingiustizia e malizia. 


23, 1. Chi poi sostiene che ciò che non è per natura 
adatto a ricevere la perfezione della ragione non riceve 
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τοῦ μήτε πίθηκον αἴσχους φύσει μετέχειν μήτε χελώνην 
βραδυτῆτος ἀξιοῦντος, ὅτι μηδὲ κάλλους ἐπιδεκτικὰ 
μηδὲ τάχους ἐστίν’ ἔπειτα τὴν διαφορὰν ἐμποδὼν οὖσαν 
Ι οὐ συνορᾷ. Λόγος μὲν γὰρ ἐγγίγνεται φύσει, σπουδαῖος 
Il δὲ λόγος καὶ τέλειος ἐξ ἐπιμελείας καὶ διδασκαλίας. 2. 
Διὸ τοῦ λογικοῦ πᾶσι τοῖς ἐμψύχοις μέτεστι, τὴν δὲ ὀρ-- 
θότητα καὶ σοφίαν οὐδὲ ἄνθρωπον εἰπεῖν κεκτημένον 
ἔχουσιν, κἂν μυρίοι δὲ ὦσιν. 3. Ὥσπερ ὄψεώς ἐστι πρὸς 
ὄψιν διαφορὰ καὶ πτήσεως πρὸς πτῆσιν: οὐ γὰρ ὁμοίως 
ἱέρακες βλέπουσι καὶ τέττιγες, οὐδὲ ἀδτοὶ πέτονται καὶ 
πέρδικες: οὕτως οὔτε παντὶ λογικῷ μέτεστιν ὡσαύτως 
τῆς δεχομένης τὸ ἄκρον εὐστροφίας καὶ ὀξύτητος. ᾿Επεὶ 
δείγματά γε πολλὰ κοινωνίας καὶ ἀνδρείας καὶ τοῦ 
πανούργου περὶ τοὺς πορισμοὺς καὶ τὰς οἰκονομίας, 
ὥσπερ αὖ καὶ τῶν ἐναντίων, ἀδικίας, δειλίας, ἀβελτερί-- 
ας, ἔνεστιν αὐτοῖς. 4. “Odev καὶ ζητήσεις τινὲς συνί-- 
στανταῖ, τῶν μὲν τὰ χερσαῖα προῆχθαι λεγόντων, τῶν δὲ 
τὰ θαλάττια. Καὶ δῆλόν ἐστι παραβαλλομένων ἵππων 
μὲν ποταμίων τοῖς πελαργοῖς: οἱ μὲν γὰρ τρέφουσι τοὺς 
πατέρας, οἱ δὲ κτείνουσιν, ἵνα τὰς μητέρας ὀχεύωσιν: 
καὶ περιστεραὶς πάλιν περδίκων. οἱ μὲν γὰρ ἀφανίζουσι 
τὰ φὰ καὶ διαφθείρουσι, τῆς θηλείας, ὅταν ἐπῳάζῃ, μὴ 
προσδεχομένης τὴν ὀχείαν: οἱ δὲ καὶ διαδέχονται τὴν 
ἐπιμέλειαν ἐν μέρει θάλποντες, καὶ ψωμίζουσι πρότεροι 
τὰ νεόττια, καὶ τὴν θήλειαν, ἂν πλείονα χρόνον ἀπο-- 
πλανηθῇ, κόπτων | ὁ ἄρρην εἰσελαύνει πρὸς τὰ ὠὰ καὶ 
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neppure la ragione, in primo luogo non differisce da chi 
pretende che la scimmia non è naturalmente brutta né 
la tartaruga naturalmente lenta perché esse non sono in 
grado di possedere bellezza o velocità; in secondo luogo 
non vede la distinzione che è proprio davanti ai suoi 
occhi: perché la semplice ragione s’ingenera per natura, 
mentre la ragione vera e perfetta risulta dalla cura e dal- 
l'educazione. 

2. Ed è questa la ragione per cui ogni creatura viven- 
te ha la facoltà di ragionare, ma essi non possono dire 
che uno solo degli uomini possegga la vera ragione e la 
saggezza, anche se sono moltissimi.?9 

3. Come c’è differenza di una capacità di vedere 
rispetto ad un’altra e di una capacità di volare rispetto 
ad un’altra (infatti i falchi e le cicale non vedono allo 
stesso modo né volano allo stesso modo le aquile e le 
pernici), così non ogni creatura razionale partecipa allo 
stesso modo di una destrezza mentale e di un acume 
che ha raggiunto la perfezione. Perché ci sono negli ani- 
mali molti esempi di istinti sociali, di coraggio e di atti- 
vità di ogni specie per procurarsi risorse e regolarne 
l’uso, così come d’altra parte ci sono esempi di difetti 
opposti, ingiustizia, ignavia, stupidità.80 

4. Da ciò nascono anche alcune questioni, perché 
alcuni affermano che hanno la superiorità gli animali 
terrestri, altri quelli acquatici. E ciò è chiaro se si para- 
gonano gli ippopotami con le cicogne: queste infatti 
nutrono il padre loro, quelli l’uccidono per unirsi con la 
madre: la stessa cosa è vera se si paragonano ancora le 
pernici con le colombe: infatti i maschi delle pernici 
fanno sparire le uova e le distruggono perché la femmi- 
na, quando cova le uova, non accetta di unirsi con loro; 
i colombi invece si assumono una parte nella cura del 
nido facendo a turno nel conservare le uova calde e per 
primi imbeccano i piccoli e se la femmina si allontana 
volando per troppo tempo, il maschio beccandola la 
costringe a correre verso le uova e i piccoli.8! 
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τοὺς νεοττούς. 5. "Ovorg δὲ καὶ προβάτοις ᾿Αντίπατρος 
ἐγκαλῶν ὀλιγωρίαν καθαρειότητος, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως παρεῖ-- 
δε τὰς λύγκας καὶ τὰς χελιδόνας: ὧν αἱ μὲν ἐκτοπίζου - 
σιν παντάπασιν κρύπιίτουσαι καὶ ἀφανίζουσαι «τὸ 
5 λυγκούριον», αἱ δὲ χελιδόνες ἔξω στρεφομένους διδά-- 
σκοῦυσι τοὺς νεοττοὺς ἀφιέναι τὸ περίττωμα. 6. Καὶ μὴν 
δένδρον δένδρου οὐ λέγομεν ἀμαθέστερον, ὡς κυνὸς 
πρόβατον, οὐδὲ λαχάκνου λάχανον ἀνανδρότερον, ὡς 
ἔλαφον λέοντος: ἢ καθάπερ ἐν τοῖς ἀκινήτοις ἕτερον 
10 ἑτέρου βραδύτερον οὐκ ἔστιν, οὐδὲ μικροφωνότερον ἐν 
τοῖς ἀναύδοις, οὕτως οὐδὲ δειλότερον οὐδὲ νωθρότερον 
οὐδὲ ἀκρατέστερον, οἷς μὴ φύσει πάρεστιν ἡ τοῦ φρο- 
νεῖν δύναμις, ἄλλοις δὲ ἄλλως κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον παροῦσα τὰς ὁρωμένας διαφορὰς πεποίηκεν. 7. 
15 ᾿Αλλ᾽ οὐ θαυμαστὸν ὅσον ἄνθρωπος εὐμαθείᾳ καὶ ἀγχι-- 
νοίᾳ καὶ τοῖς περὶ δικαιοσύνην καὶ κοινωνίαν διαφέρει 
τῶν ζῴων. Καὶ γὰρ ἐκείνων πολλὰ τοῦτο μὲν μεγέθει 
κοὶ ποδωκείᾳ, τοῦτο δὲ ὄψεως ῥώμῃ καὶ ἀκοῆς ἀκριβείᾳ 
πάντας ἀνθρώπους ἀπολέλοιπεν: ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο 
20 κωφὸς οὐδὲ τυφλὸς οὐδὲ ἀδύνατος ὁ ἄνθρωπός ἐστιν᾽ 
ἀλλὰ καὶ θέομεν, εἰ καὶ βραδύτερον ἐλάφων, καὶ βλέπο-- 
μεν, εἰ καὶ χεῖρον ἱεράκων: ἰσχύος τε καὶ μεγέθους ἡ 
φύσις ἡμᾶς οὐκ ἀπεστέρησεν, καίτοι τὸ μηδὲν ἐν τού- 
τοις πρὸς ἐλέφαντα καὶ κάμηλον ὄντας. 8. Οὐκοῦν 
25 ὁμοίως μηδὲ τὰ θηρία λέγωμεν, εἰ νωθρότερον φρονεῖ 
καὶ κάκιον διανοεῖται, μὴ διανοεῖσθαι μηδὲ φρονεῖν 
ὅλως μηδὲ κεκτῆσθαι λόγον, ἀσθενῆ δὲ κεκτῆσθαι καὶ 
θολερόν, ὥσπερ ὀφθαλμὸν ἀμβλυώττοντα καὶ τεταραγμέ-- 
νον. Il 
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5. E Antipatro, mentre rimprovera agli asini e alle 
pecore la noncuranza di pulizia, si lasciò sfuggire, non 
so come, le linci e le rondini: di queste, le prime si 
allontanano per nascondere interamente e fare scompa- 
rire la loro urina, mentre le rondini insegnano ai loro 
piccoli ad emettere gli escrementi verso l’esterno.8 

6. E certamente noi non diciamo un albero meno 
intelligente di un altro albero*, come lo diciamo di una 
pecora nei confronti di un cane, né diciamo un legume 
più vile di un altro legume, come lo diciamo di un cervo 
paragonato ad un leone: del resto, come tra gli oggetti 
che non si muovono l’uno non è più lento di un altro né 
tra le cose mute ce ne è una di voce più debole, così 
non c’è un essere più vile né più indolente né più intem- 
perante di un altro tra quelli cui la natura non ha dato 
la facoltà di pensare, ma la presenza di questa in chi in 
un modo, in chi un altro, secondo il più e il meno, ha 
prodotto le differenze che vediamo. 

7. Ma non c’è da meravigliarsi quanto l’uomo differi- 
sca dagli animali per la sua capacità di apprendere, per 
la perspicacia, per quel che riguarda il bisogno di giusti- 
zia e di vita sociale. Ed infatti molti animali superano 
tutti gli uomini non soltanto in grandezza e in velocità 
ma anche nella acutezza della vista e nella finezza dell’u- 
dito: ma non per questo l’uomo è sordo o cieco o inabi- 
le, ma corriamo, anche se più lentamente dei cervi e 
vediamo, anche se meno acutamente dei falchi; né la 
natura ci ha privati della forza e della grandezza, sebbe- 
ne in queste siamo nulla nei confronti dell’elefante e del 
cammello.86 

8. Non diciamo dunque allo stesso modo che le 
bestie, anche se la loro intelligenza è meno acuta e il 
loro intelletto è inferiore al nostro, sono completamente 
prive di intelletto e di intelligenza né che non posseggo- 
no la ragione, ma diciamo che ne posseggono una debo- 
le e torbida, come un occhio debole e annebbiato. 
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24, 1. Fi δὲ μὴ πολλὰ ἦν πολλοῖς συνηγμένα καὶ 
εἰρημένα, μυρία dv παρηγάγομεν εἰς ἐπίδειξιν τῆς τῶν 
ζῴων εὐφυΐας. 2. Ekeivo δ᾽ ἔτι σκεπτέον. Ἔοικε γὰρ τοῦ 
πεφυκότος ἢ μέρους ἢ δυνάμεως κατὰ φύσιν τι δέχε-- 
σθαι, τοῦ αὐτοῦ εἶναι καὶ εἰς τὸ παρὰ φύσιν ἐμπίπτειν 
πηρωθὲν ἢ νοσῆσαν, ὥσπερ ὀφθαλμοῦ μὲν εἰς τυφλότητα 
ἐμπίπτειν, σκέλους δὲ εἰς χωλότητα, καὶ γλώττης εἰς 
ψελλότητα, ἄλλου δὲ μηδενός. 3. Οὐ γὰρ ἔστι τυφλότης 
μὴ πεφυκότος ὁρᾶν, οὐδὲ χωλότης μὴ πεφυκότος βαδί-- 
ζειν, ψελλόν τε καὶ ἄναυδον καὶ τραυλὸν μὴ γλῶσσαν 
ἐχόντων: οὐδ᾽ ἂν παραπαίοντα ἢ παράφορον εἴποις οὐδὲ 
μαινόμενον, ᾧ μὴ τὸ φρονεῖν καὶ διανοεῖσθαι καὶ λογί-- 
ζεσθαι κατὰ φύσιν ὑπῆρχεν. Οὐ γὰρ ἔστιν ἐν πάθει 
γενέσθαι μὴ κεκτημένον δύναμιν, ἧς τὸ πάθος ἢ στέρη-- 
σις ἢ πήρωσις ἤ τις ἄλλη καάκωσίς ἐστιν. 4.᾿ Αλλὰ μὴν 
ἐντετύχηκά γε λυττώσαις κυσίν, ἔτι δὲ καὶ ἵπποις" ἔνιοι 
δὲ καὶ βοῦς φασὶ μαίνεσθαι καὶ ἀλώπεκας. Αρκεῖ δὲ τὸ 
τῶν κυνῶν: ἀναμφισβήτητον γάρ ἐστι καὶ μαρτυρεῖ λό- 
γον καὶ διάνοιαν ἔχειν οὐ φαύλην τὸ ζῷον, ἧς ταραττο- 
μένης καὶ συγχεομένης ἡ λεγομένη λύττα καὶ μανία 
πάθος ἐστίν. 5. Οὔτε γὰρ ὄψιν ἀλλοιουμένην αὐτοῖς οὔτε 
ἀκοὴν ὁρῶμεν, ἀλλ᾽ | ὥσπερ ἀνθρώπου μελαγχολῶντος ἢ 
παρακόπτοντος ὁ μὴ λέγων ἐξεστάναι καὶ διεφθορέναι 
τὸ φρονοῦν καὶ [τὸ] λογιζόμενον καὶ μνημονεῦον ἄτοπός 
ἐστι. καὶ γὰρ ἡ συνήθεια ταῦτά γε κατηγορεῖ τῶν 
παραφρονούντων, μὴ εἶναι παρ᾽ αὑτοῖς ἀλλὰ ἐκπεπτωκέ-- 
ναι τῶν λογισμῶν’ Il οὕτως ὁ τοὺς λυττῶντας κύνας 
ἄλλο τι πεπονθέναι νομίζων, ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦ φρονεῖν 
πεφυκότος καὶ λογίζεσθαι καὶ μνημονεύειν ἀναπεπλῃ-- 
σμένου ταραχῆς καὶ παραπεπαικότος, ἀγνοεῖν τὰ φίλτα-- 
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24, 1. E se molti esempi non fossero stati raccolti e 
detti da molti, ne avremmo dati innumerevoli a dimo- 
strazione della innata capacità degli animali. 

2. Ma occorre fare ancora questa considerazione. 
Sembra infatti che sia proprio della parte o della facoltà 
che ha la disposizione a ricevere qualcosa secondo natu- 
ra e di nessun’altra cadere, una volta divenuta difettosa 
o ammalatasi, in ciò che è contrario alla natura, come di 
un occhio cadere nella cecità, di una gamba zoppicare e 
di una lingua balbettare. 

3. Infatti la cecità non è di un organo che non fu 
creato per vedere né la claudicazione di una parte che 
non fu destinata a camminare né essere balbettante, 
privo di voce, balbuziente di un animale che non ha una 
lingua: né tu diresti delirante o insensato né fuori di sé 
chi non fu fornito dalla Natura di intelligenza, pensiero 
e ragionamento. Perché non è possibile sia soggetto ad 
una sofferenza chi non possiede la facoltà di cui la sof- 
ferenza è o privazione o mutilazione o qualche altro 
deterioramento. 

4. Ora, certamente io ho incontrato cani e anche 
cavalli arrabbiati: ci sono poi alcuni i quali dicono che 
anche buoi e volpi sono preda di follia. Ma è sufficiente 
il caso dei cani: ché esso non è messo in discussione da 
nessuno e dimostra che l’animale possiede una ragione 
e una facoltà intellettuale non spregevole, della quale, 
quand’è turbata e confusa, è alterazione la cosiddetta 
rabbia e pazzia. 

5. Noi infatti non vediamo alterato in essi né la vista 
né l’udito, ma come, quando un essere umano soffre di 
melanconia o di insania, non è credibile chi non ammet- 
te che è l'organo che pensa e ragiona e ricorda che sta 
fuori posto o è stato danneggiato (e infatti noi abitual- 
mente diciamo dei pazzi che essi «non sono in sé», ma 
«sono caduti fuori dalle facoltà mentali»8”), così chi 
crede che i cani arrabbiati hanno sofferto qualche altra 
malattia e non pensa che essi non riconoscono i volti 
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τα πρόσωπα καὶ φεύγειν τὰς «συντρόφους διαΐτας, ἢ 
παρορᾶν τὸ φαινόμενον ἔοικεν ἢ συνορῶν τὸ γιγνόμενον 
ἐξ αὐτοῦ φιλονεικεῖν πρὸς τὴν ἀλήθειαν. 

6. Τὰ μὲν δὴ τοῦ Πλουτάρχου ἐν πολλοῖς βιβλίοις 
πρὸς τοὺς ἀπὸ τῆς Στοᾶς καὶ τοῦ Περιπάτου εἰς 
ἀπάντησιν εἰρημένα ἐστὶ τοιαῦτα. 


25, 1. Θεόφραστος δὲ καὶ τοιούτῳ κέχρηται λόγῳ. 
Τοὺς ἐκ τῶν αὐτῶν γεννηθέντας, λέγω δὲ πατρὸς καὶ 
μητρός, οἰκείους εἶναι φύσει φαμὲν ἀλλήλων: καὶ τοίνυν 
κοὶ τοὺς ἀπὸ τῶν αὐτῶν προπατόρων σπαρέντας οἰκεί-- 
ους ἀλλήλων εἶναι νομίζομεν καὶ μέντοι «καὶ» τοὺς 
ἑαυτῶν πολίτας τῷ τῆς τε γῆς καὶ «τῆς πρὸς ἀλλήλους 
ὁμιλίας κοινωνεῖν. Οὐ γὰρ ἐκ τῶν αὐτῶν ἔτι τότε TOLOÙ- 
τους ἀλλήλοις φύντας οἰκείους αὑτοῖς εἶναι κρίνομεν, εἰ 
μὴ ἄρα | τινὲς τῶν πρώτων αὐτοῖς προγόνων οἱ αὐτοὶ 
τοῦ γένους ἀρχηγοὶ πεφύκασιν ἢ ἀπὸ τῶν αὐτῶν. 2. 
Οὕτω δέ [καὶ] οἶμαι, καὶ τὸν Ἕλληνα μὲν τῷ Ἕλληνι, 
τὸν δὲ βάρβαρον τῷ βαρβάρῳ, πάντας δὲ τοὺς ἀνθρώ- 
πους ἀλλήλοις φαμὲν οἰκείους τε καὶ συγγενεῖς εἶναι, 
δυοῖν θάτερον, ἢ τῷ προγόνων εἶναι τῶν αὐτῶν, ἢ τῷ 
τροφῆς καὶ ἠθῶν καὶ ταὐτοῦ γένους κοινωνεῖν. 3, Οὕτω 
δὲ κοὶ τοὺς πάντας Il ἀνθρώπους ἀλλήλοις τίθεμεν [καὶ] 
συγγενεῖς, καὶ μὴν «κοὺ πᾶσι τοῖς ζῴοις αἱ γὰρ τῶν 
σωμάτων ἀρχαὶ πεφύκασιν αἱ αὐταί: λέγω δὲ οὐκ ἐπὶ τὰ 
στοιχεῖα ἀναφέρων τὰ πρῶτα ἐκ τούτων μὲν γὰρ καὶ τὰ 
φυτά: ἀλλ᾽ οἷον δέρμα, σάρκας καὶ τὸ τῶν ὑγρῶν τοῖς 
ζῴοις σύμφυτον γένος: πολὺ δὲ μᾶλλον τῷ τὰς ἐν αὐτοῖς 
ψυχὰς ἀδιαφόρους πεφυκέναι, λέγω δὴ ταῖς ἐπιθυμίαις 
καὶ ταῖς ὀργαῖς, ἔτι δὲ τοῖς λογισμοῖς, καὶ μάλιστα 
πάντων ταῖς αἰσθήσεσιν. AZ’ ὥσπερ τὰ σώματα, οὕτω 
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più cari e fuggono i luoghi a loro familiari perché il loro 
naturale organo di intendere, di ragionare e di ricordare 
è stato alterato dal disordine e dall’insania sembra o 
non vedere ciò che è chiaro a tutti o, pur prendendo 
nota della conclusione a cui esso porta, trae da esso 
l'occasione per contestare la verità. 

6. Tali sono gli argomenti di Plutarco esposti in 
molti libri in risposta agli Stoici e ai Peripatetici. 


25, 1. Teofrasto si è servito dell'argomento seguente. 
Coloro che sono nati dalle stesse persone, voglio dire 
padre e madre, noi diciamo che sono per natura impa- 
rentati gli uni con gli altri; e inoltre noi crediamo che 
sono imparentati l’un l’altro i discendenti degli stessi 
progenitori e per di più anche i cittadini di una stessa 
città per il fatto che hanno comune la terra e le relazioni 
reciproche. Infatti non giudichiamo più che questi sono 
imparentati fra di loro perché sono nati dalle stesse per- 
sone, a meno che forse gli stessi capostipiti della razza 
non siano alcuni dei loro primi progenitori o discenda- 
no dalle stesse persone. 

2. Così — io penso — diciamo che anche un Greco è 
parente e congenere di un Greco, un barbaro di un bar- 
baro, tutti gli uomini gli uni degli altri per una di queste 
due ragioni, o perché hanno gli stessi antenati o perché 
hanno comune nutrimento, costumi e la stessa razza.88 

3. E allo stesso modo consideriamo tutti gli uomini 
congeneri gli uni con gli altri e certamente con tutti gli 
animali: perché i principi del loro corpo sono per natu- 
ra gli stessi — dico questo non con riferimento ai primi 
elementi (ché anche le piante sono costituite di essi), ma 
per esempio alla pelle, alla carne e alla specie di fluidi 
naturalmente presenti negli animali -- e molto di più 
ancora perché le anime che essi hanno non sono per 
natura diverse, voglio dire cioè nei loro desideri e 
impulsi di collera, e inoltre nei loro calcoli e soprattutto 
nelle loro sensazioni. Ma come i corpi così anche le 
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κοὶ τὰς ψυχὰς τὰ μὲν ἀπηκριβωμένας ἔχει τῶν ζῴων, τὰ 
δὲ ἧττον τοιαύτας, πᾶσί γε μὴν αὐτοῖς αἱ αὐταὶ 
πεφύκασιν ἀρχαί. Δηλοῖ δὲ ἡ τῶν παθῶν οἰκειότης. 

4. Εἰ δὲ ἀληθές ἐστι τὸ λεγόμενον, ὡς ἡ τῶν ἠθῶν 
γένεσίς ἐστι τοιαύτη, φρονοῦσι μὲν ἅπαντα φῦλα, διαφέ-- 
ρουσι δὲ ταῖς ἀγωγαῖς τε καὶ ταῖς τῶν πρώτων κράσε- 
σιν. Παντάπασιν ἂν οἰκεῖον εἴη καὶ συγγενὲς ἡμῖν | τὸ 
τῶν λοιπῶν ζῴων γένος’ καὶ γὰρ τροφαὶ [πᾶσαι] αἱ αὐ- 
ταὶ πᾶσιν αὐτοῖς καὶ πνεύματα, ὡς Εὐριπίδης, καὶ φοι-- 
νίους ἔχει ῥοὰς τὰ ζῷα πάντα καὶ κοινοὺς ἁπάντων 
δείκνυσι γονεῖς οὐρανὸν καὶ γῆν. 


26, 1“ΩὭστε συγγενῶν ὄντων, εἰ φαίνοιτο κατὰ Πυ- 
θαγόραν καὶ [τὴν] ψυχὴν τὴν αὐτὴν εἰληχότα, δικαίως 
ἄν τις ἀσεβὴς κρίνοιτο τῶν οἰκείων τῆς ἀδικίας μὴ 
ἀπεχόμενος. 2. Οὐ μὴν ὅτι τινὰ ἄγρια αὐτῶν, διὰ τοῦτο 
τὸ οἰκεῖον ἀποκέκοπται. οὐθὲν γὰρ ἧττον ἀλλὰ καὶ 
μᾶλλον || τῶν ἀνθρώπων ἔνιοι κακοποιοί τε τῶν πλησίον 
εἰσὶ καὶ φέρονται πρὸς τὸ βλάπτειν τὸν ἐντυχόντα 
καθάπερ ὑπό τινος πνοῆς τῆς ἰδίας φύσεως καὶ μοχθη-- 
ρίας διὸ καὶ ἀναιροῦμεν τούτους, οὐ μέντοι ἀποκόπτο - 
μεν τὴν πρὸς τὸ ἥμερον σχέσιν. 3. Οὕτως οὖν, εἰ καὶ 
τῶν ζῴων τινὰ ἄγρια, ἐκεῖνα μὲν ὡς τοιαῦτα ἀναϊρετέον 
καθάπερ καὶ τοὺς τοιούτους ἀνθρώπους, τῆς δὲ πρὸς τὰ 
λοιπὰ καὶ ἡμερώτερα σχέσεως «οὐκ» ἀποστατέον: 
ἑκατέρων δὲ οὐδέτερα βρωτέον, ὡς οὐδὲ τοὺς ἀδίκους 
τῶν ἀνθρώπων. 4. Νῦν δὲ πολὺ τὸ ἄδικον ποιοῦμεν ἀναι-- 
ροῦντες μὲν καὶ τὰ ἥμερα [OT] καὶ τὰ ἄγρια καὶ τὰ ἄδι-- 
κα, ἐσθίοντες δὲ τὰ ἥμερα: κατ᾽ ἄμφω γὰρ ἄδικοι, ὅτι ἥ-- 
μερα ὄντα ἀναιροῦμεν καὶ ὅτι ταῦτα θοινώμεθα, καὶ ψι-- 
λῶς ὁ τούτων θάνατος εἰς τὴν βορὰν ἔχει τὴν ἀναφοράν. 
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anime alcuni animali li haano perfetti altri meno, tutti 
però hanno per natura gli stessi principi. Lo dimostra la 
parentela delle emozioni.89 

4. Se è vero quel che si è detto, cioè che tale è l’ori- 
gine dei costumi, tutte le specie hanno l’intelligenza, 
ma differiscono nell’educazione e nella mescolanza dei 
primi elementi. Sotto tutti gli aspetti il genere degli 
altri animali sarebbe imparentato con noi e della nostra 
stessa razza: e infatti i mezzi di nutrimento sono gli 
stessi per tutti così come l’aria che respirano, come 
dice Euripide%, e tutti gli animali hanno flussi di rosso 
sangue e mostrano come genitori comuni a tutti il cielo 
e la terra. 


26, 1. Perciò, dal momento che sono della stessa 
razza, se apparisse, secondo Pitagora, che hanno avuto 
in sorte anche la stessa anima, si sarebbe a ragione giu- 
dicato empio se non ci si astenesse dall’ingiustizia verso 
i parenti.?! 

2. Non certamente perché alcuni di essi sono selvag- 
gi, è per questa ragione troncato il legame di parentela: 
ché alcuni uomini sono non meno dannosi al loro pros- 
simo, anzi di più, e sono spinti a nuocere a chicchessia 
come da una specie di vento della loro propria natura e 
cattiveria; perciò li eliminiamo senza tuttavia troncare 
certamente il nostro rapporto con ciò che è mansueto. 

3. Così dunque, se anche alcuni animali sono selvag- 
gi, bisogna come tali eliminarli, come eliminiamo uomi- 
ni siffatti, ma non bisogna rinunciare alla relazione con 
gli altri e più mansueti: ma non bisogna mangiare né gli 
uni né gli altri, come neppure gli uomini ingiusti. 

4. Ora, noi commettiamo una grande ingiustizia eli- 
minando sia gli animali mansueti che i selvaggi e gli 
ingiusti e mangiando quelli mansueti: ingiusti infatti noi 
siamo per due ragioni, perché li eliminiamo sebbene 
siano mansueti e perché ce ne cibiamo, e la loro morte 
ha relazione semplicemente con questo pasto. 
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5. Προσθείη δ᾽ dv τις τούτοις καὶ τὰ τοιαῦτα. ‘O γὰρ 
λέγων ὅτι ὁ παρεκτείνων τὸ δίκαιον ἄχρι τῶν ζῴων 
φθείρει τὸ δίκαιον, ἀγνοεῖ ὡς αὐτὸς οὐ τὴν  δικαιο-- 
σύνην διασῴζει, ἀλλ᾽ ἡδονὴν ἐπαύξει, ἥ ἐστι δικαιο-- 
σύνῃ πολέμιον. ᾿Ηδονῆς γοῦν οὔσης τέλους, δείκνυται 
δικαιοσύνη ἀναιρουμένη. 6. Επεὶ ὅτι τὸ δίκαιον 
συναύξεται διὰ τῆς ἀποχῆς τίνι οὐ δῆλον; Ο γὰρ ἀπε- 
χόμενος παντὸς ἐμψύχου, κἂν μὴ τῶν συμβαλλόντων 
αὐτῷ εἰς κοινωνίαν, πολλῷ μᾶλλον πρὸς τὸ ὁμογενὲς 
τῆς βλάβης ἀφέξεται. Οὐ γὰρ ὁ τὸ γένος φιλῶν τὸ εἶδος 
μισήσει, ἀλλὰ μᾶλλον ὅσῳ μεῖζον τὸ γένος τὸ τῶν 
ζῴων, τοσούτῳ καὶ πρὸς τὸ μέρος καὶ τὸ οἰκεῖον ll 
ταύτην διασώσει. 7. Ο τοίνυν τὴν οἰκείωσιν πεποιημέ-- 
νος πρὸς τὸ ζῷον, οὗτος καὶ τό τι ζῷον οὐκ ἀδικήσει" ὁ 
δὲ μόνον περιγράψας ἐν ἀνθρώπῳ τὸ δίκαιον ἕτοιμός 
ἐστιν ὡς ἐν στενῷ ἀπορρῖψαι τὴν ἔφεξιν τῆς ἀδικίας. 8. 
Ὥστε καὶ τοῦ Σωκρατικοῦ ὄψου ἥδιον τὸ Πυθαγόρειον. 
Ὃ μὲν γὰρ ὄψον τροφῆς τὸ πεινῆν ἔλεγε, Πυθαγόρας δὲ 
τὸ μηθένα ἀδικεῖν καὶ ἐφηδύνειν δικαιοσύνῃ τὸ ὄψον. Η 
γὰρ φυγὴ τῆς ἐμψύχου τροφῆς φυγὴ ἦν τῶν περὶ τὴν 
τροφὴν ἀδικημάτων. 9. Οὐ γὰρ δὴ μὴ μετὰ κακώσεως 
ἑτέρου τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν ἀμήχανον ἡμῖν ὁ θεὸς 
ἐποίησεν. ἐπεὶ οὕτω γε τὴν φύσιν ἡμῖν ἀρχὴν ἀδικίας 
προσετίθει. Μήποτε δὲ καὶ ἀγνοεῖν οὗτοι ἐοίκασι τὸ 
ἰδίωμα τῆς δικαιοσύνης, ὅσοι ἐκ τῆς πρὸς ἀνθρώπους 
οἰκειώϊσεως εἰσάγειν ταύτην φήθησαν: αὕτη μὲν γὰρ 
φιλανθρωπία τις ἂν εἴη, ἡ δὲ δικαιοσύνη ἐν τῷ ἀφεκ- 
τικῷ καὶ ἀβλαβεῖ κεῖται παντὸς ὁτουῦν τοῦ μὴ βλάπ- 
τοντος. Καὶ οὕτω γε νοεῖται ὁ δίκαιος, οὐκ ἐκείνως ὡς 
διατείνειν τὴν δικαιοσύνην «καὶ ἄχρι τῶν ἐμψύχων κει-- 
μένην ἐν τῷ ἀβλαβεῖ. 10. Διὸ καὶ ἡ οὐσία αὐτῆς ἐν τῷ 
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5. A questi argomenti se ne potrebbero aggiungere 
anche di siffatti: chi dice? che colui il quale estende il 
diritto fino agli animali distrugge il diritto, non sa che 
egli conserva la giustizia ma accresce il piacere che è 
nemico della giustizia. Il certo è che, quando il piacere è 
il fine, si prova che si distrugge la giustizia. 

6. Perché a chi non è chiaro che la giustizia si accre- 
sce con l’astinenza? Infatti chi si astiene da ogni essere 
vivente, anche se questi non entrano con lui in società, 
molto di più si asterrà dal danneggiare l’essere che è del 
suo stesso genere. Ché colui il quale ama il genere non 
odierà la specie, ma piuttosto quanto più amerà il gene- 
re degli animali tanto più osserverà la giustizia nei 
riguardi della parte e di ciò che gli appartiene. 

7. Quindi chi ammette la parentela con l’animale 
non sarà, egli, ingiusto nei riguardi di qualche particola- 
re animale; ma chi limita soltanto all'uomo la nozione 
della giustizia è pronto, come in uno spazio stretto, a 
respingere l’astinenza dalla giustizia. 

8. Perciò il companatico di Pitagora è più gustoso di 
quello di Socrate?. Questi infatti diceva che il compa- 
natico del cibo è aver fame, Pitagora invece non essere 
ingiusto verso nessuno e dare gusto al companatico con 
la giustizia. Perché fuggire l'alimentazione animale 
significava fuggire le ingiustizie per il cibo. 

9. Certamente Dio non rese impossibile la nostra 
stessa conservazione senza fare del male ad altri: perché 
in tal caso ci avrebbe dato la natura come principio di 
ingiustizia. Sembra che non riconoscano il carattere 
proprio della ingiustizia quanti hanno creduto d'’intro- 
durla dalla parentela con gli uomini”: questa sarebbe 
infatti filantropia, mentre la giustizia consiste nell’aste- 
nersi e nel non danneggiare chiunque non arrechi 
danno. E così s'intende l’uomo giusto, non in quell’al- 
tro modo: sì da estendere fino agli esseri animati la giu- 
stizia che consiste nel non danneggiare. 

10. Perciò la sua essenza consiste nel dominio del 
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τὸ λογιστικὸν ἄρχειν τοῦ ἀλόγου, ἕπεσθαι δὲ τὸ ἄλογον. 

"Apyovtog γὰρ τούτου, τοῦ δ᾽ ἑπομένου, πᾶσα ἀνάγκη 
ἀβλαβῆ εἶναι πρὸς πᾶν ὁτιοῦν ἄνθρωπον. Συνεσταλ-- 
μένων γὰρ τῶν παθῶν καὶ τῶν ἐπιθυμιῶν καὶ ὀργῶν 
μεμαρασμένων, τοῦ δὲ λογισμοῦ τὴν οἰκείαν ἔχοντος 
ἀρχήν, εὐθὺς ἡ ὁμοίωσις ἕπεται ἡ πρὸς τὸ κρεῖττον. 11. 
Τὸ δὲ ἐν τῷ παντὶ κρεῖττον πάντως Il ἦν ἀβλαβές, καὶ 
αὐτὸ μὲν διὰ δύναμιν καὶ σωστικὸν πάντων καὶ εὐ-- 
ποιητικὸν πάντων καὶ ἀπροσδεὲς πάντων’ ἡμεῖς δὲ διὰ 
μὲν δικαιοσύνην ἀβλαβεῖς πάντων, διὰ δὲ τὸ θνητὸν ἐν-- 
δεεῖς τῶν ἀναγκαίων. 12.'H δὲ τῶν ἀναγκαίων λῆψις οὐ 
βλάπτει οὔτε φυτά, ὅταν ἁ ἀποβάλλουσι λάβωμεν, οὔτε 
καρπούς, ὅταν τεθνηκότων χρησώμεθα τοῖς καρποῖς, 
οὔτε πρόβατα, ὅταν διὰ τῆς κουρᾶς αὐτὰ μάλλον ὀνή-- 
OOUEV καὶ τοῦ γάλακτος κοινωνήσωμεν παρέχοντες αὐ-- 
τοῖς τὴν ἐξ ἡμῶν ἐπιμέλειαν. 13. Διὸ προσπίπτει ὁ 
δίκαιος οἷον ἐλαττωτικὸς ἑαυτοῦ τῶν κατὰ σῶμα, οὐκ 
ἀδικεῖ δὲ ἑαυτόν- αὔξει γὰρ τῇ τούτου παιδαγωγίᾳ καὶ 
ἐγκρατείᾳ τὸ ἐντὸς ἀγαθόν, τοῦτ᾽ ἔστιν ἡ πρὸς θεὸν 
ὁμοίωσις. 


27, 1. Οὔτε τοίνυν ἡδονῆς οὔσης τέλους ἡ ὄντως 
σῴζεται δικαιοσύνη, οὔτε | τῶν πρώτων κατὰ φύσιν 
συμπληρούντων τὴν εὐδαιμονίαν, ἢ ἐκκειμένων γε 
πάντων. Εν πολλοῖς γὰρ τὰ τῆς ἀλόγου κινήματα φύ- 
σεως καὶ αἱ χρεῖαι ἀδικίας κατάρχει. Αὐτίκα τῆς 
ζῳοφαγίας ἐδεήθησαν, ἵνα τὴν φύσιν, ὡς φασίν, διαφυ-- 
λάξωσιν ἀλύπητον καὶ ἀνενδεᾶ ὧν ὀρέγεται. Τοῦ δ᾽ 
ὁμοιοῦσθαι θεῷ ὄντος τέλους ὡς ἔνι μάλιστα, σῴζεται 
τὸ ἀβλαβὲς ἐν ἅπασιν. 2."Ovrep τοίνυν τρόπον ὁ πάθε- 
σιν ἀγόμενος πρὸς μόνα τέκνα καὶ γυναῖκα ἀβλαβής, 
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razionale sull’irrazionale e nella sottomissione dell’irra- 
zionale. Quando infatti l’uno domina e l’altro si sotto- 
mette, è necessità assoluta che l’uomo non sia nocivo ad 
ogni altro essere. Perché, se umiliate le passioni e gli 
appetiti ed estintesi le collere, il razionale ottiene il 
dominio che gli è proprio, subito segue l'assimilazione 
al superiore.98 

11. Il Superiore nell’universo è assolutamente inno- 
cente; Lui per la sua potenza preserva ogni essere”, 
benefica ogni essere, non ha bisogno di nessun essere, 
mentre noi per la giustizia non arrechiamo danno a nes- 
suno, ma per il nostro essere mortale abbiamo bisogno 
delle cose necessarie. 

12. Prendere le cose necessarie non danneggia né le 
piante, quando prendiamo ciò che esse fanno cadere, né 
i frutti, quando ci serviamo dei frutti dopo che sono 
morti, né le pecore, quando con la tosatura siamo piut- 
tosto utili ad esse e prendiamo parte del loro latte 
offrendogli le nostre cure. 

13. Perciò l’uomo giusto appare come se volesse smi- 
nuire se stesso di ciò che in lui è corporeo, ma non è 
ingiusto verso se stesso: perché con l’educazione del 
corpo e con la padronanza di sé egli accresce il bene 
interiore, cioè l'assimilazione a Dio. 


27, 1. La vera giustizia non è salvaguardata né se il 
fine è il piacere né se i beni primi secondo natura riem- 
piono la felicità o almeno se essi sono tutti proposti 
come scopo!%., Infatti in molti i movimenti della natura 
irrazionale e i bisogni danno inizio alla ingiustizia. 
Subito ebbero bisogno di mangiare animali affinché — 
come dicono -- salvaguardassero la natura senza affanni 
e senza il bisogno di ciò che essa desidera. Ma se il fine 
è assomigliarsi a Dio quanto più è possibile, è salvaguar- 
data l’innocenza verso tutti gli esseri. 

2. Come dunque chi si lascia condurre dalle passio- 
ni, innocuo verso i soli suoi figli e la moglie, ma sprez- 
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τῶν δὲ ἄλλων καταφρονητικὸς καὶ πλεονέκτης, ὡς ἂν 
τοῦ ἀλόγου κρατοῦντος ἐν αὐτῷ, πρὸς Il τὰ θνητὰ ἐγεί-- 
petar καὶ ταῦτα ἐκπλήττεται, ὁ δὲ λόγῳ ἀγόμενος καὶ 
πρὸς πολίτην τηρεῖ τὸ ἀβλαβὲς καὶ ἔτι μᾶλλον πρὸς ξέ-- 

5 νοῦς καὶ πρὸς πάντας ἀνθρώπους, ὁ τὴν ἀλογίαν ἔχων 
ὑπήκοον, καὶ αὐτὸς παρ᾽ ἐκείνους λογικώτερος, διὰ 
ταῦτα δὲ καὶ θειότερος: οὕτως ὁ μὴ μόνον στήσας τὸ 
ἀβλαβὲς ἐν ἀνθρώποις, παρατείνας δὲ καὶ εἰς τὰ ἄλλα 
ζῷα μᾶλλον ὅμοιος θεῷ, καὶ εἰ ἄχρι φυτῶν δυνατόν, ἔτι 

10 μᾶλλον σῴζει τὴν εἰκόνα. 3. Εἰ δὲ μή, ἀλλ᾽ ἐντεῦθέν γε 
τὸ τῆς φύσεως ἡμῶν ἐλάττωμα, ἐντεῦθεν τὸ θρηνούμενον 
πρὸς τῶν παλαιῶν, ὡς 


τοίων ἔκ τ᾽ ἐρίδων ἔκ τε νεικέων γενόμεσθα, 


ὅτι τὸ θεῖον ἀκήρατον καὶ ἐν πᾶσιν ἀβλαβὲς σῴζειν οὐ 
15 δυνάμεθα. οὐ γὰρ ἐν πᾶσιν ἦμεν ἀπροσδεεῖς. 4. Αἰτία δὲ 
ἡ γένεσις καὶ τὸ ἐν τῇ πενίᾳ ἡμᾶς γενέσθαι, | τοῦ πόρου 
ἀπορρνυέντος. .Η δὲ πενία ἐξ ἀλλοτρίων τὴν σωτηρίαν 
καὶ τὸν κόσμον, δι᾽ οὗ τὸ εἶναι ἐλάμβανεν, ἐκτᾶτο. 
Ὅστις οὖν πλειόνων δεῖται τῶν ἔξωθεν, ἐπὶ πλέον τῆ 
20 πενίᾳ προσήλωται- καὶ ὅσῳ πλεόνων ἐνδεής, τοσούτῳ 
θεοῦ μὲν ἄμοιρος, πενίᾳ δὲ σύνοικος. 5. Τὸ γὰρ θεῷ 
ὅμοιον τῇ ὁμοιώσει εὐθὺς πλοῦτον ἔχει τὸν ἀληθινόν. 
πλουτῶν δὲ οὐδεὶς καὶ χρήζων μηδενὸς ἀδικεῖ" ἕως γὰρ 
ἀδικεῖ, κἂν πάντα ἔχῃ χρήματα κἂν πάντα τῆς γῆς πλέ-- 
25 θρα, πένης ἐστὶν πενίᾳ ὑπάρχων σύνοικος, διὰ ταῦτα δὴ 
καὶ ἄδικος καὶ ἄθεος καὶ ἀσεβὴς καὶ πάσῃ κακίᾳ 
ἔνοχος, ἧς τὴν ὑπόστασιν ἡ πρὸς τὴν ὕλην τῆς ψυχῆς 
πτῶσις κατὰ στέρησιν τοῦ ἀγαθοῦ παρήγαγεν. 6. Λῆρος 
Il οὖν πάντα, ἕως τις τῆς ἀρχῆς ἀπέσφαλται, καὶ ἐνδεὴς 
30 πάντων, ἕως οὗ πρὸς τὸν πόρον οὐ βλέπει, εἴκει τε τῷ 
θνητῷ τῆς φύσεως αὑτοῦ, ἕως τὸν ὄντως ἑαυτὸν οὐκ 
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zante e arrogante verso gli altri, è spinto in quanto che 
in lui domina l’irrazionale verso le cose mortali e rimane 
stordito da queste, mentre chi si lascia condurre dalla 
ragione conserva l’innocenza verso i suoi concittadini e 
ancora di più verso gli stranieri e tutti gli uomini, egli 
che tiene sottoposta la parte irrazionale!0!, più ragione- 
vole nei confronti dei primi e perciò anche più divino, 
così chi colloca l'innocenza non soltanto fra gli uomini 
ma l’estende anche agli altri animali è più simile a Dio e, 
se gli è possibile estenderla fino alle piante, conserva 
ancora di più l’immagine di Dio. 

3. Altrimenti di là certo viene l’inferiorità della 
nostra natura, di là quel che è lamentato da parte degli 
antichi, come «da tali contese e contrasti nascemmo»!®, 
perché non siamo in grado di conservare puro e inno- 
cente di fronte a tutti gli esseri il divino: infatti di fronte 
a tutti noi non eravamo sufficienti a noi stessi. 

4. Ne è causa la generazione e l’essere noi nati nel- 
l’indigenza, svanito l'espediente. E l’indigenza si pro- 
curò da altri la sua salvaguardia e l’ordine per cui rice- 
vette l'essere. Perciò chi più ha bisogno delle cose ester- 
ne, più è inchiodato all’indigenza: e quanto maggiori 
sono i suoi bisogni tanto più non partecipa di Dio e 
convive con l’indigenza.103 

5. Chi infatti è simile a Dio ha subito per questa 
somiglianza la vera ricchezza. E nessuno che sia ricco e 
non abbia bisogno di niente è ingiusto: perché finché 
commette ingiustizia, anche se possiede tutte le ricchez- 
ze e tutti gli iugeri della terra, è povero, perché vive 
insieme con l’indigenza e proprio per questa ragione 
ingiusto, lontano da Dio, empio, soggetto ad ogni mali- 
zia, la cui esistenza fu prodotta per la privazione del 
bene dalla caduta dell’anima nella materia. 

6. Tutto quindi è sciocchezza finché ci si perde lon- 
tano dal principio; si ha bisogno di tutto, finché non si 
guarda all’espediente; si cede all'elemento mortale della 
propria natura, finché non si è acquistata conoscenza 
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ἐγνώρισεν. Δεινὴ δὲ ἡ ἀδικία πείθειν ἑαυτὴν καὶ δεκά- 
ζειν τοὺς ὑπ’ αὐτῆς συνεχομένους, διότι σὺν ἡδονῆ 
προσομιλεῖ τοῖς τροφίμοις. 7. “Ὥσπερ δὲ ἐν βίων 
αἱρέσεσιν ἀκριβέστερος κριτὴς ὁ πεῖραν ἀμφοῖν εἰληφὼς 
τοῦ θατέρου πειραθέντος μόνου, οὕτως ἐν αἱρέσεσι καὶ 
φυγαῖς καθηκόντων ἀσφαλέστερος κριτὴς ὁ ἐκ τοῦ ἐπα- 
ναβεβηκότος κρίνων καὶ τὸ ἧττον τοῦ κάτωθεν κρίνον-- 
τος τὰ προκείμενα. Ὥστε ὁ κατὰ νοῦν ζῶν τοῦ κατὰ τὴν 
ἀλογίαν ἀκριβέστερος ὁριστὴς ὧν τε αἱρετέον καὶ ὧν 
un: διῆλθεν γὰρ καὶ δι᾽ ἀλογίας, | ἅτε ἐξ ἀρχῆς ταύτῃ 
προσομιλήσας: ὁ δὲ ἄπειρος ὧν τῶν κατὰ νοῦν πείθει 
τοὺς ὁμοίους, παῖς ἐν παισὶ φλυαρῶν. 8.° Αλλ᾽ εἰ πάντες, 
φασί, τούτοις πεισθεῖεν τοῖς λόγοις, τί ἡμῖν ἔσται; Ἢ 
δῆλον ὡς εὐδαιμονήσομεν, ἀδικίας μὲν ἐξορισθείσης ἀπ’ 
ἀνθρώπων, δικαιοσύνης δὲ πολιτευομένης καὶ παρ᾽ ἡμῖν, 
καθάπερ καὶ ἐν οὐρανῷ. 9. Νῦν δ᾽ ὅμοιον, ὡς εἰ [καὶ] αἱ 
Δαναΐδες ἠπόρουν τίνα βίον βιώσονται ἀπαλλαγεῖσαι 
τῆς περὶ τὸν τετρημένον πίθον διὰ τοῦ κοσκίνου 
λατρείας. Τί γὰρ ἔσται ἀποροῦσιν, εἰ παυσαίμεθα 
ἐπιφοροῦντες εἰς τὰ || πάθη ἡμῶν καὶ τὰς ἐπιθυμίας, ὧν 
τὸ πᾶν διαρρεῖ ἀπειρίᾳ τῶν καλῶν τὸν ἐπὶ τοῖς 
ἀναγκαίοις καὶ ὑπὲρ τῶν ἀναγκαίων στεργόντων ἡμῶν 
βίον. 10. Τί τοίνυν πράξομεν, ἐρωτᾷς, ὦ ἄνθρωπε; Μιμη-- 
σόμεθα τὸ χρυσοῦν γένος, μιμησόμεθα τοὺς ἐλευθερω- 
θέντας. Μεθ’ ὧν μὲν γὰρ Αἰδὼς καὶ Νέμεσις ἥ τε Δίκη 
ὡμίλει, ὅτι ἠρκοῦντο τῷ ἐκ γῆς καρπῷ καρπὸν γάρ 
σφισιν 


ἔφερεν ζείδωρος ἄρουρα 
αὐτομάτη πολλόν τε καὶ ἄφθονον. 
οἱ δέ γε ἐλευθερωθέντες ἃ πάλαι τοῖς δεσπόταις 
ὑπηρετοῦντες ἐπόριζον, ταῦτα ἑαυτοῖς πορίζουσιν. 
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del suo vero essere!0%, L'ingiustizia è abile a persuadere 
se stessa e a corrompere quelli che sono stretti da essa, 
perché ha relazione con quelli che nutre accompagnan- 
dosi al piacere. 

7. Come nella scelta delle vite chi ha fatto esperienza 
di entrambe è giudice più preciso di chi ne ha tentato 
soltanto una, così nella scelta e nel rifiuto dei doveri 
morali chi dall'alto giudica ciò che è inferiore è giudice 
più sicuro di chi giudica dal basso ciò che gli sta davan- 
ti. Sicché chi vive secondo l’intelletto determina più 
esattamente di chi vive secondo la parte irrazionale quel 
che si deve e quel che non si deve scegliere: perché egli 
passò anche attraverso l’irrazionale in quanto che da 
principio ebbe relazione con esso; ma chi è inesperto 
delle cose secondo l’intelletto inganna i suoi simili rac- 
contando frottole bambino tra i bambini. 

8. Ma se tutti — essi dicono — si lasciassero persuade- 
re da questi discorsi, che cosa ci accadrà? È evidente 
che saremo felici perché l'ingiustizia è allontanata dagli 
uomini e la giustizia vive da cittadina presso di noi 
come nel cielo. 

9. E quindi la stessa domanda come se le Danaidi si 
domandassero quale vita vivrebbero una volta liberate 
dalla schiavitù di riempire la botte forata con il crivello. 
Perché si domandano che cosa avverrà se noi cessassi- 
mo di portarci alle nostre passioni e ai nostri desideri, il 
cui flutto scorre per l'ignoranza delle cose belle, aman- 
do noi la vita attaccata alle cose necessarie e dedita alla 
loro ricerca. 

10. Che cosa dunque faremo? chiedi tu, o uomo. 
Imiteremo l’età dell’oro, imiteremo quelli che si sono 
liberati. Insieme con essi infatti vivevano Aidos e Ne- 
mesi e Dike, perché si accontentavano del frutto della 
terra: frutto che ad essi «/a terra feconda produceva spon- 
taneamente în gran copia senza risparmio»; e quelli che 
si sono liberati procurano a se stessi ciò che un tempo 
procuravano, servendo ai loro padroni. 
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11. Οὐκ ἄλλως κοὶ σὺ τοίνυν ἀπαλλαγεὶς τῆς τοῦ σώ- 
ματος δουλείας καὶ τῆς τοῖς πάθεσι τοῖς διὰ τὸ σῶμα | 
λατρείας, ὡς ἐκεῖνα ἔτρεφες παντοίως τοῖς ἔξωθεν, οὕτως 
αὑτὸν θρέψεις παντοίως τοῖς ἔνδοθεν, δικαίως ἀπολαμ-- 
βάνων τὰ ἴδια καὶ οὐκέτι τὰ ἀλλότρια βίᾳ ἀφαιρούμε-- 
νος. 
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11. Non diversamente dunque anche tu, liberato 
dalla servitù del corpo e dalla schiavitù alle passioni di 
cui è causa il corpo, come nutrivi questi con ogni specie 
di cibi esteriori, così nutrirai te stesso con ogni specie di 
cibi interiori, prendendo con la giustizia i beni propri e 
non portando via con la violenza quelli degli altri.105 
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BIBAION TETAPTON 


1, 1. Πρὸς μὲν ἁπάσας σχεδὸν τὰς σκήψεις τῶν τῇ 
μὲν ἀληθείᾳ ἀκρασίας ἕνεκα καὶ ἀκολασίας τὴν 
σαρκοφαγίαν προσεμένων, ἀπολογίας δὲ αὑτοῖς ἀναι-- 
σχύντους πεπορικότων τὰς ἐκ τῆς ἐνδείας, ἣν πλέον ἢ 
χρῆν τῆ φύσει προσάπτουσι, διὰ τῶν εἰρημένων, ὦ 
Καστρίκιε, ἀπηντήσαμεν. 2. Λειπομένων δ᾽ ἔτι μερικῶν 
ζητήσεων, ὧν μάλιστα ἡ τοῦ συμφέροντος ἐπαγγελία 
ἐξαπατᾷ τοὺς ὑπὸ τῶν ἡδονῶν δεδεκασμένους, καὶ μὴν 
καὶ τῆς μαρτυρίας τοῦ μηδὲν μήτε τῶν σοφῶν «τινα» 
μήτε τι ἔθνος παραιτήσασθαι τὴν βρῶσιν ἱκανῶς εἰς 
μέγεθος τῆς ἀδικίας τοὺς ἀκούοντας προαγούσης ὑπ᾽ 
ἀπειρίας τῆς ἀληθινῆς ἱστορίας, τὸν ἔλεγχον τούτων 
ποιεῖσθαι μέλλοντες, τὰς περὶ τοῦ συμφέροντος καὶ τῶν 
ἄλλων ζητημάτων λύσεις ἐκβαλεῖν πειρασόμεθα. 


2,1. ἀρξώμεθα δ᾽ ἀπὸ τῆς κατὰ ἔθνη τινῶν ἀποχῆς, 
ὧν ἡγήσονται τοῦ λόγου οἱ Ἕλληνες, ὡς ἂν τῶν μαρτυ- 
ρούντων ὄντες οἰκειότατοι. Τῶν τοίνυν συντόμως τε 
ὁμοῦ Il καὶ ἀκριβῶς τὰ Ἑλληνικὰ συναγαγόντων ἐστὶν 
καὶ ὁ περιπατητικὸς Δικαίαρχος, ὃς τὸν ἀρχαῖον βίον | 
τῆς Ἑλλάδος ἀφηγούμενος, τοὺς παλαιοὺς καὶ ἐγγὺς 
θεῶν φησὶ γεγονότας, βελτίστους τε ὄντας φύσει καὶ τὸν 
ἄριστον ἐζηκότας βίον, ὡς χρυσοῦν γένος νομίζεσθαι 
παραβαλλομένους πρὸς τοὺς νῦν, κιβδήλου καὶ φαυλο-- 
τάτης ὑπάρχοντας ὕλης, μηδὲν φονεύειν ἔμψυχον. 2. Ὃ 
δὴ καὶ τοὺς ποιητὰς παριστάντας χρυσοῦν μὲν ἐπονο-- 
μάζειν γένος, ἐσθλὰ δὲ πάντα, λέγειν, 


LIBRO QUARTO 


1, 1. A quasi tutti i pretesti di coloro i quali ammise- 
ro l’uso della carne, in verità per intemperanza e per 
mancanza di moderazione, ma che hanno procurato a 
se stessi giustificazioni vergognose adducendole dalla 
necessità che, più di quanto occorre, attribuiscono alla 
natura, rispondemmo, o Castricio!, con quello che è 
stato detto. 

2. Ma perché rimangono ancora questioni particolari 
— tra cui soprattutto la promessa del vantaggio inganna 
quelli che sono stati corrotti dai piaceri — e inoltre per- 
ché anche la testimonianza che nessun Saggio né alcun 
popolo ha per niente rifiutato questa alimentazione 
basta a spingere quelli che ascoltano ad una grande 
ingiustizia per inesperienza di una vera ricerca, avendo 
noi l’intenzione di fare la confutazione di queste affer- 
mazioni, cercheremo di proporre le soluzioni relative al 
vantaggio e alle altre questioni.? 


2, 1. Cominciamo dall’astinenza da alcune cose 
secondo i popoli, tra i quali daranno inizio alla tratta- 
zione i Greci, in quanto che tra i testimoni essi ci sono i 
più vicini. Ora?, tra quelli che hanno raccolto con bre- 
vità e al tempo stesso con esattezza i costumi dei Greci 
c'è anche il peripatetico Dicearco, il quale, esponendo 
la vita antica della Grecia, afferma che i nati nel tempo 
antico e perciò vicino agli dei, i quali erano eccellenti 
per natura e avevano vissuto la vita migliore sì da essere 
considerati una razza d’oro confrontati con gli uomini 
di adesso che sono di materia falsa e di pochissimo valo- 
re, non uccidevano affatto un essere animale. 

2. E proprio questo dimostrando, anche i poeti le 
danno il nome di razza d’oro: «Tutte le cose belle» — 
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τοῖσιν ENnv: καρπὸν δ᾽ ἔφερεν ζείδωρος ἄρουρα 
αὐτομάτη πολλόν τε καὶ ἄφθονον. οἱ δ᾽ ἐθελημοὶ 
ἥσυχοι ἔργ᾽ ἐνέμοντο σὺν ἐσθλοῖσιν πολέεσσιν. 


3.°A δὴ καὶ ἐξηγούμενος ὁ Δικαίαρχος τὸν ἐπὶ 
Κρόνου βίον τοιοῦτον εἶναι φησίν εἰ δεῖ λαμβάνειν μὲν 
αὐτὸν ὡς γεγονότα καὶ μὴ μάτην ἐπιπεφημισμένον, τὸ δὲ 
λίαν μυθικὸν ἀφέντας, εἰς τὸ διὰ τοῦ λόγου φυσικὸν 
ἀνάγειν. Αὐτόματα μὲν γὰρ πάντα ἐφύετο, εἰκότως: οὐ 
γὰρ αὐτοί γε κατεσκεύαζον οὐθὲν διὰ τὸ μήτε τὴν 
γεωργικὴν ἔχειν πω τέχνην μήθ᾽ ἑτέραν μηδεμίαν ἁπλῶς. 
4. Τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ τοῦ σχολὴν ἄγειν αἴτιον ἐγίγνετο αὐ- 
τοῖς καὶ τοῦ διάγειν ἄνευ πόνων καὶ μερίμνης, εἰ δὲ τῆ 
τῶν γλαφυρωτάτων ἰατρῶν ἐπακολουθῆσαι dei διανοίᾳ, 
καὶ τοῦ μὴ νοσεῖν. Οὐθὲν γὰρ εἰς ὑγίειαν αὐτῶν μεῖζον 
παράγγελμα εὕροι τις ἂν ἢ τὸ μὴ ποιεῖν περιττώματα, 
ὧν διὰ παντὸς ἐκεῖνοι καθαρὰ τὰ σώματα ἐφύλαττον. 
Οὔτε γὰρ τῆς φύσεως ἰσχυροτέραν τροφὴν ἀλλ᾽ ἧς ἡ 
φύσις ἰσχυροτέρα προσεφέροντο, οὔτε τὴν πλείω τῆς | Il 
μετρίας διὰ τὴν ἑτοιμότητα, ἀλλ᾽’ ὡς τὰ πολλὰ τὴν 
ἐλάττω τῆς ἱκανῆς διὰ τὴν σπάνιν. 5.’ Αλλὰ μὴν οὐδὲ 
πόλεμοι αὐτοῖς ἦσαν οὐδὲ στάσεις πρὸς ἀλλήλους: 
ἄθλον γὰρ οὐθὲν ἀξιόλογον ἐν τῷ μέσῳ προκείμενον 
ὑπῆρχεν, ὑπὲρ ὅτου τις ἂν διαφορὰν τοσαύτην ἐνεστή-- 
σατο. Ὥστε τὸ κεφάλαιον εἶναι τοῦ βίου συνέβαινεν 
σχολήν, ῥᾳθυμίαν ἀπὸ τῶν ἀναγκαίων, ὑγίειαν, εἰρήνην, 
φιλίαν. 6. Τοὶς δὲ ὑστέροις ἐφιεμένοις μεγάλων καὶ πολ-- 
λοῖς περιπίπτουσι κακοῖς ποθεινὸς εἰκότως ἐκεῖνος ὁ 
βίος ἐγίγνετο. Δηλοὶ δὲ τὸ λιτὸν τῶν πρώτων καὶ αὐτο- 


SULL'ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO QUARTO, 2.2-6 297 


dicono — erano ad essi: e la terra feconda recava sponta- 
neamente frutti in abbondanza e senza risparmio; essi 
quindi contenti e tranquilli coltivavano i campi, in mezzo 
ad innumerevoli ben. 

3. Proprio queste parole anche spiegando, Dicearco 
dice che tale era la vita ai tempi di Crono — se bisogna 
ammettere che essa è esistita e non è stata detta senza 
una ragione e, lasciando da parte ciò che è troppo leg- 
gendario, ricondurla a ciò che è razionalmente naturale. 
Tutto infatti nasceva spontaneamente con ogni verosi- 
miglianza: ché essi certo non allestivano niente perché 
non conoscevano ancora né l’arte di coltivare la terra né 
assolutamente nessuna altra arte. 

4. E questo appunto fu per essi causa di essere in 
ozio e di trascorrere la vita senza fatiche e senza pena e, 
se bisogna tener dietro all'opinione dei medici più 
esperti, di non ammalarsi. Infatti nessun loro precetto 
per un buono stato di salute si potrebbe trovare più 
grande del non eliminare il superfluo, da cui quelli con- 
servavano sempre puro il corpo. Perché essi non man- 
giavano cibi più forti di quanto potesse sopportare la 
natura del loro corpo ma cibi di cui la loro natura cor- 
porea fosse più forte, né in quantità maggiore della 
moderazione a causa della facilità di procurarseli, ma 
per la maggior parte in quantità minore di quanto fosse 
sufficiente a causa della loro scarsezza. 

5. Inoltre non c’erano guerre tra loro né sommosse 
degli uni contro gli altri: ché non c’era nel mezzo nes- 
suna grande ricompensa per cui qualcuno avrebbe 
potuto intraprendere sì grande contesa. Perciò la parte 
essenziale della vita accadeva che fossero svaghi, assen- 
za di preoccupazione per i bisogni, buona salute, pace, 
amicizia. 

6. E agli uomini delle età successive i quali aspirava- 
no a grandi cose e perciò caddero in molti mali quella 
vita divenne, come è ragionevole supporre, oggetto di 
rimpianto. La frugalità e l’improvvisazione dell’alimen- 
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σχέδιον τῆς τροφῆς τὸ μεθύστερον ῥηθὲν ἅλις δρυός, 
τοῦ μεταβάλλοντος πρώτου, οἷα εἰκός, τοῦτο φθεγξαμέ-- 
νου. 7. Ὕστερον ὁ νομαδικὸς εἰσῆλθεν βίος, καθ᾽ ὃν 
περιττοτέραν ἤδη κτῆσιν προσπεριεβάλλοντο καὶ ζῴων 
ἥψαντο, κατανοήσαντες ὅτι τὰ μὲν ἀσινῆ ἐτύγχανεν 
ὄντα, τὰ δὲ κακοῦργα καὶ χαλεπά: καὶ οὕτω δὴ τὰ μὲν 
ἐτιθάσευσαν, τοῖς δὲ ἐπέθεντο, καὶ ἅμα ἐν τῷ αὐτῷ βίῳ 
συνεισῆλθεν πόλεμος. Καὶ ταῦτα, φησίν, οὐχ ἡμεῖς, ἀλλ᾽ 
οἱ τὰ παλαιὰ ἱστορίᾳ διεξελθόντες εἰρήκασιν. 8. Ἤδη 
γὰρ ἀξιόλογα κτήματα ἐνυπῆρχον, ἁ οἱ μὲν ἐπὶ τὸ 
παρελέσθαι φιλοτιμίαν ἐποιοῦντο, ἀθροιζόμενοί τε καὶ 
παρακαλοῦντες ἀλλήλους, οἱ δ᾽ ἐπὶ τὸ διαφυλάξαι. 
Προϊόντος δὲ οὕτω τοῦ χρόνου, κατανοοῦντες κατὰ 
μικρὸν ἀεὶ | τῶν χρησίμων εἶναι δοκούντων, εἰς τὸ τρί-- 
τον τε καὶ γεωργικὸν ἐνέπεσον εἶδος. 

9, Ταυτὶ μὲν Δικαιάρχου τὰ παλαιὰ τῶν Ἑλληνικῶν 
διεξιόντος μακάριόν τε τὸν βίον ἀφηγουμένου τῶν 
παλαιοτάτων, ὃν οὐχ ἧττον τῶν ἄλλων καὶ ἡ ἀποχὴ 
τῶν 1 ἐμψύχων συνεπλήρου. Διὸ πόλεμος οὐκ ἦν, ὡς ἂν 
ἀδικίας ἐξεληλαμένης: συνεισῆλθεν δὲ ὕστερον καὶ πό-- 
λεμος καὶ εἰς ἀλλήλους πλεονεξία ἅμα τῇ τῶν ζῴων 
ἀδικίᾳ. “O καὶ θαυμάζω τῶν τολμησάντων τὴν ἀποχὴν 
τῶν ζῴων ἀδικίας μητέρα εἰπεῖν, τῆς ἱστορίας καὶ τῆς 
πείρας ἅμα τῷ φόνῳ αὐτῶν τρυφήν τε καὶ πόλεμον καὶ 
ἀδικίαν συνεισελθεῖν μηνυούσης. 


3,1. δὴ καὶ ὕστερον Λυκοῦργον τὸν Λακεδαιμόνιον 
συνιδόντα, καίπερ κακρατηκότος τοῦ γεύεσθαι ἐμψύχων, 
οὕτως τὴν πολιτείαν συντάξαι, ὡς ἥκιστα τῆς ἐκ 
τούτων τροφῆς δεῖσθαι. Τὸν γὰρ κλῆρον ἑκάστων οὐκ ἐν 
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tazione degli uomini primitivi la dimostra quel che fu 
detto successivamente «basta ghiande»6, avendolo pro- 
nunziato, come è verosimile, chi per primo apportò 
questo cambiamento. 

7. In seguito subentrò la vita pastorale, durante la 
quale si circondarono già di beni superflui e misero le 
mani sugli animali, rendendosi conto che alcuni si tro- 
vavano ad essere inoffensivi, altri dannosi e crudeli: e 
così gli uni li addomesticarono, gli altri li assalirono, e 
nello stesso tempo in questa stessa vita s’introdusse la 
guerra. E questo — afferma Dicearco -- non lo diciamo 
noi ma l’hanno detto coloro i quali ripercorsero con la 
loro ricerca i tempi antichi. 

8. Già infatti esistevano beni considerevoli di cui gli 
uni aspiravano ad impadronirsi, raggruppandosi ed 
esortandosi vicendevolmente, e che gli altri aspiravano a 
conservare. Trascorrendo così il tempo, poiché essi con- 
sideravano a poco a poco sempre ciò che sembrava esse- 
re utile, vennero alla terza forma di vita, la vita agricola. 

9. Queste le affermazioni di Dicearco, il quale narra i 
tempi antichi dei Greci ed espone la vita beata degli 
uomini più antichi, cui non meno delle altre cose con- 
tribuiva anche l’astinenza dagli esseri animati. Perciò 
non c’era la guerra, in quanto che era stata bandita l’in- 
giustizia: più tardi subentrarono la guerra e lo spirito di 
soverchieria degli uni contro gli altri insieme con l’in- 
giustizia verso gli animali. Per questa ragione mi mera- 
viglio di coloro i quali osano dire l’astinenza dagli ani- 
mali madre d’ingiustizia, dal momento che la storia e 
l’esperienza dimostrano che insieme con l’uccisione di 
essi s’introdussero il lusso, la guerra e l’ingiustizia. 


3, 1. Questo appunto avendo compreso più tardi 
anche lo spartano Licurgo, sebbene fosse prevalso il 
gustare esseri animati, prescrisse una costituzione tale 
che non si avesse per niente affatto bisogno dell’alimen- 
tazione a base di essi. Egli infatti determinò i beni di 
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ἀγέλαις βοῶν καὶ προβάτων αἰγῶν te καὶ ἵππων ἢ xpn- 
μάτων περιουσίᾳ ἀφορίσαι, ἀλλ᾽ ἐν γῆς κτήσει φερούσης 
ἀποφορὰν ἀνδρὶ ἑβδομήκοντα κριθῶν μεδίμνους, γυναικὶ 
δὲ δώδεκα, καὶ τῶν ὑγρῶν καρπῶν ἀναλόγως τὸ πλῆθος. 
2.’ Αρκέσειν γὰρ ᾧετο τοσοῦτον τροφῆς πρὸς εὐεξίαν καὶ 
ὑγείαν ἱκανήν, ἄλλου μηδενὸς δεησομένοις. Οθεν καὶ 
φασὶν ὡς ὕστερόν ποτε χρόνῳ τὴν χώραν διερχόμενος ἐξ, 
ἀποδημίας ἄρτι τεθερισμένην ὁρῶν τὴν γῆν καὶ τὰς 
ἅλωνας παραλλήλους καὶ ὁμαλεῖς, ἐμειδίασέν τε καὶ 
εἶπε πρὸς τοὺς παρόντας, ὡς «ἡ» Λακωνικὴ φαίνεται 
πᾶσα πολλῶν | ἀδελφῶν εἶναι νεωστὶ νενεμημένων. 3. 
Τοιγαροῦν ἐξῆν αὐτῷ τρυφὴν ἐξελάσαντι τῆς Σπάρτης 
ἀκυρῶσαι πᾶν νόμισμα χρυσοῦν καὶ ἀργυροῦν, μόνῳ δὲ 
χρῆσθαι τῷ σιδηρῷ, καὶ τούτῳ ἀπὸ πολλοῦ σταθμοῦ καὶ 
Il ὄγκου δύναμιν ὀλίγην ἔχοντι: ὥστε δέκα μνῶν ἀμοιβὴν 
ἀποθήκης μεγάλης ἐν οἰκίᾳ δεῖσθαι καὶ ζεύγους 
ἄγοντος. 4. Οὗ κυρωθέντος ἐξέπεσεν ἀδικημάτων γένη 
πολλὰ τῆς Λακεδαίμονος. Τίς γὰρ ἢ κλέπτειν ἔμελλεν ἢ 
δωροδοκεῖν ἢ ἀποστερεῖν ἢ ἁρπάζειν ὃ μήτε κατακρύψαι 
δυνατὸν ἦν μήτε κεκτῆσθαι ζηλωτόν, ἀλλὰ μηδὲ 
κατακόψαι λυσιτελές; 5. Ἔμελλον δὲ καὶ τέχναι ἄχρηστοι 
ἐξελαθήσεσθαι σὺν τούτοις, διάθεσιν τῶν ἔργων οὐκ 
ἐχόντων. Τὸ γὰρ σιδηροῦν ἀγώγιμον οὐκ ἦν πρὸς τοὺς 
ἄλλους Ἕλληνας οὐδὲ εἶχε τιμὴν καταγελώμενον, ὥστε 
οὐδὲ πρίασθαί τι τῶν ξενικῶν καὶ ῥωπικῶν ὑπῆρχεν, 
οὐδὲ εἰσέπλει φόρτος ἐμπορικὸς εἰς τοὺς λιμένας, οὐδ᾽ 
ἐπέβαινε τῆς Λακωνικῆς οὐ σοφιστὴς λόγων, οὐ μάντις 
ἀγυρτικός, οὐχ ἑταιρῶν τροφεύς, οὐ χρυσῶν τις, οὐ 
χαλκῶν καλλωπισμάτων δημιουργός, ἅτε δὴ νομίσματος 
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ciascuno non in mandrie di buoi, pecore, capre e cavalli 
oppure in quantità di danaro, ma in proprietà di terreni 
che portavano come rendita settanta medimmi di orzo 
all'uomo, dodici alla donna e la quantità di frutti liquidi 
nella stessa proporzione. 

2. Pensava in realtà che tanto cibo sarebbe bastato 
per un sufficiente vigore e buono stato di salute ad essi 
che non avrebbero avuto bisogno di nient'altro. Perciò 
dicono anche che più tardi attraversando una volta tor- 
nando dall’estero il paese, vedendo il terreno da poco 
mietuto e i covoni di grano paralleli e di eguale misura, 
ebbe un sorriso e disse a quelli che erano presenti che la 
Laconia tutta sembrava appartenere a molti fratelli che 
da poco si erano divisa tra loro la terra. 

3. Perciò fu a lui possibile, bandito il lusso da 
Sparta, abrogare ogni moneta d’oro e d’argento e servir- 
si soltanto di quella di ferro che aveva poco valore di 
contro a un peso e a un volume considerevoli: sicché un 
cambio di dieci mine aveva bisogno di un grande ripo- 
stiglio in casa e di un carro che lo trasportasse. 

4. Una volta stabilito questo, molte specie d’ingiusti- 
zia furono bandite da Lacedemone. Chi infatti avrebbe 
voluto o rubare o lasciarsi corrompere con doni o 
defraudare o rapinare ciò che non era possibile nascon- 
dere né invidiabile possedere, ma non era neppure utile 
fare a pezzi?” 

5. Insieme con questo anche le arti inutili dovettero 
essere bandite, perché i loro prodotti non trovavano 
vendita. Infatti la moneta di ferro non poteva essere tra- 
sportata presso gli altri Greci né, derisa, aveva conside- 
razione, sicché non era possibile comprare nessun 
oggetto straniero e di poco pregio né carico commercia- 
le entrava nei loro porti né metteva piede nella Laconia 
nessuno che fosse abile a parlare, nessun indovino ciar- 
latano, nessun procacciatore di etere8, nessun artigiano 
di ornamenti d’oro o di bronzo, proprio perché non 
c’era danaro corrente. 
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οὐκ ὄντος. 6. AZ οὕτως ἀπερημωθεῖσα κατὰ μικρὸν ἡ 
τρυφὴ τῶν ζωπυρούντων καὶ τρεφόντων αὐτὴ δι᾽ ἑαυτῆς 
ἐμαραίνετο: | καὶ πλέον οὐδὲν ἦν. τοῖς πολλὰ κεκτημέ-- 
νοις ὁδὸν οὐκ ἐχούσης εἰς μέσον τῆς εὐπορίας, ἀλλ᾽ 
ἐγκατῳκοδομημένης καὶ ἀργούσης. 7. Διὸ καὶ τὰ πρόχει-- 
ρα τῶν σκευῶν καὶ ἀναγκαῖα ταῦτα, κλιντῆρες καὶ δί-- 
φροι καὶ τράπεξαι, βέλτιστα παρ᾽ αὐτοῖς ἐδημιουργεῖτο, 
καὶ κώθων, ὡς φησὶ Κριτίας, «ὁ» 'Λακωνικὸς εὐδοκίμει 
μάλιστα πρὸς τὰς στρατείας. Τὰ γὰρ ἀναγκαίως πινόμε-- 
να τῶν ὑδάτων καὶ δυσωποῦντα τὴν ὄψιν ἀπεκρύπτετο 
τῇ χρόᾳ, καὶ τοῦ θολεροῦ προσκόπτοντος καὶ προσι- 
σχομένου τοῖς ἄμβωσι, Il καθαρώτερον ἐπλησίαζε τῷ 
στόματι τὸ πινόμενον. 8. Αἴτιος δὲ καὶ τούτων ὁ νομο-- 
θέτης, ὡς φησὶν ὁ Πλούταρχος. ᾿Απηλλαγμένοι γὰρ οἱ 
δημιουργοὶ τῶν ἀχρήστων ἐν τοῖς ἀναγκαίοις ἐπεδείκ-- 
VUVTO τὴν καλλιτεχνίαν. 


4,1. Ἔτι δὲ μᾶλλον ἐπιθέσθαι τῇ τρυφῇ καὶ τὸν ζῆλον 
ἀφελέσθαι τοῦ πλούτου διανοηθεὶς τὸ τρίτον πολίτευμα 
καὶ κάλλιστον ἐπῆγεν, τὴν τῶν συσσιτίων κατασκευήν, 
ὥστε δειπνεῖν μετ᾽ ἀλλήλων συνιόντας ἐπὶ κοινοῖς καὶ 
τεταγμένοις ὄψοις καὶ σιτίοις, οἴκοι δὲ μὴ διαιτᾶσθαι 
κατακλινέντας εἰς στρωμνὰς πολυτελεῖς καὶ τραπέζας, 
χερσὶ δημιουργῶν καὶ μαγείρων ὑπὸ σκότος, ὥσπερ 
ἀδηφάγα ζῷα, πιαινομένους καὶ διαφθείροντας ἅμα τοῖς 
ἤθεσι τὰ σώματα πρὸς πᾶσαν ἐπιθυμίαν ἀνειμένα καὶ 
πλησμονήν, μακρῶν μὲν ὕπνων, θερμῶν δὲ λουτρῶν, 
πολλῆς δὲ ἡσυχίας καὶ τρόπον τινὰ νοσηλείας καθημε- 
ρινῆς δεομένην. 2. Μέγα μὲν οὖν καὶ τοῦτο ἦν, μεῖζον δὲ 
τούτου τὸ τὸν πλοῦτον ἄζηλον, ὡς φησὶ Θεόφραστος, 
καὶ  ἄπλουτον ἀπεργάσασθαι τῇ κοινότητι τῶν δείπνων 
καὶ τῇ περὶ τὴν δίαιταν εὐτελείᾳ. Χρῆσις γὰρ οὐκ ἦν 
οὐδὲ ἀπόλαυσις οὐδὲ ὄψις ὅλως ἢ ἐπίδειξις τῆς πολλῆς 
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6. E così il lusso privato a poco a poco di chi l’accre- 
sceva e l’alimentava di per se stesso veniva meno: e 
coloro i quali possedevano molto non avevano niente di 
più degli altri, perché la ricchezza non aveva accesso in 
pubblico ma era rinchiusa nelle case ed era inattiva. 

7. Perciò anche le seguenti suppellettili usuali e 
necessarie, letti, sedie e tavole, erano presso di loro 
costruite nella maniera migliore e la coppa laconica -- 
come dice Crizia? — era famosa per le spedizioni milita- 
ri. Infatti le acque che necessariamente si dovevano 
bere e che erano ripugnanti alla vista erano oscurate dal 
suo colore e, poiché la parte torbida di esse urtava con- 
tro gli orli e ci si attaccava, quel che si beveva giungeva 
più puro alla bocca. 

8. E anche di questo fu promotore il legislatore, 
come dice Plutarco: perché gli artigiani, resi liberi da 
lavori inutili, mostravano il loro talento artistico in quel- 
li necessari. 


4, 1. Pensando di attaccare ancora di più il lusso e di 
estirpare la cupidigia delle ricchezze, introdusse la terza 
e la sua più bella misura politica, l’istituzione delle 
mense comuni, sicché radunandosi insieme mangiassero 
presso cibi e pani comuni e prescritti! e non vivessero 
nelle loro case caricati su letti sontuosi e davanti ad ele- 
ganti tavole, ingrassati nell'ombra, per mano di mastri e 
di cuochi come animali voraci e corrompendo insieme 
con le anime i loro corpi lasciati andare ad ogni deside- 
rio e ad ogni sazietà, che aveva bisogno di lunghi sonni, 
di bagni caldi, di molto riposo e in un certo modo delle 
cure giornaliere che si prestano agli ammalati. 

2. Anche questo dunque fu importante: più impor- 
tante ancora rendere la ricchezza non invidiabile — 
come dice Teofrasto — e non-ricchezza con l’uso in 
comune dei pasti e con la frugalità della dieta. Non 
c’era infatti l’uso né il piacere neppure, in breve, lo 
spettacolo o l’esibizione di sontuosi preparativi, dal 
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παρασκευῆς, ἐπὶ τὸ αὐτὸ δεῖπνον τῷ πένητι τοῦ 
πλου!σίου βαδίζοντος. 3.Ὥστε τοῦτο δὴ τὸ θρυλούμενον 
ἐν μόνη τῇ Σπάρτῃ βλέπεσθαι τυφλὸν ὄντα τὸν Πλοῦτον 
καὶ κείμενον ὥσπερ γραφὴν ἄψυχον καὶ ἀκίνητον. 4. 
Οὐδὲ γὰρ οἴκοι προδειπνήσαντας ἐξῆν βαδίζειν ἐπὶ τὰ 
συσσίτια πεπληρωμένους, ἀλλ᾽ ἐπιμελῶς οἱ λοιποὶ 
φυλάττοντες τὸν μὴ πίνοντα μηδὲ ἐσθίοντα per’ αὐτῶν 
ἐκάκιζον ὡς ἀκρατῆ καὶ πρὸς τὴν κοινὴν μαλθακιζόμε-- 
νον δίαιταν. 5. Διὸ καὶ φιδίτια προσηγόρενον ταῦτα, εἴτε 
ὡς φιλίας καὶ φιλοφροσύνης ὑπάρχοντα αἴτια, ἀντὶ τοῦ 
λάβδα τὸ δέλτα λαμβάνοντες, εἴτε ὡς πρὸς εὐτέλειαν 
καὶ φειδὼ συνεθιζόντων. 6. Συνήρχοντο δὲ ἀνὰ πεν-- 
τεκαίδεκα καὶ βραχεῖ τούτων ἐλάττους ἢ πλείους. Ἔφερε 
δὲ ἕκαστος κατὰ μῆνα τῶν συσσίτων ἀλφίτων μέδιμνον, 
οἴνου χόας ὀκτώ, τυροῦ πέντε μνᾶς, σύκων ἡμίμνεα 
πέντε: πρὸς δὲ τούτοις εἰς ὀψωνίαν μικρόν τι [καὶ] 
κομιδῇ νομίσματος. 


5, 1. Εἰκότως ἄρα οὕτω λιτῶς καὶ σωφρόνως δει-- 
πνούντων καὶ οἱ παῖδες ἐφοίτων εἰς τὰ συσσίτια ὥσπερ 
εἰς διδασκαλεῖα σωφροσύνης ἀγόμενοι, καὶ λόγων ἠκ-- 
ροῶντο πολιτικῶν καὶ παιδιὰς ἐλευθερίας ἑώρων, αὐτοί 
τε παίζειν ll εἰθίζοντο καὶ | σκώπτειν ἄνευ βωμολοχίας 
καὶ σκωπτόμενοι μὴ δυσχεραίνειν. Σφόδρα γὰρ ἐδόκει 
καὶ τοῦτο Λακωνικὸν εἶναι, σκώμματος ἀνασχέσθαι: μὴ 
φέροντα δὲ ἐξῆν παραιτεῖσθαι, καὶ ὁ σκώπτων ἐπέπαυτο. 
2. Τοιαύτη μὲν ἡ τῶν Λακεδαιμονίων περὶ τὴν δίαιταν 
λιτότης, καίπερ εἰς πλῆθος νενομοθετημένῃ. Διὸ καὶ ἀν-- 
δρικώτεροι καὶ σωφρονέστεροι καὶ τοῦ ὀρθοῦ μᾶλλον 
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momento che il ricco si recava allo stesso pranzo del 
povero.!! 

3. Di qui pure quest’espressione proverbiale che 
nella sola Sparta Pluto era visto essere cieco e prostrato 
al suolo, come un dipinto inanimato e immobile.!2 

4. Infatti non era neppure possibile recarsi ai pranzi 
comuni sazi dopo aver prima mangiato a casa, ma gli 
altri, osservando attentamente chi non beveva e non 
mangiava insieme con loro, l’accusavano come intempe- 
rante ed effeminato nei confronti della dieta comune.!3 

5. Perciò chiamavano questi pranzi comuni fiditie, 
sia perché erano causa di amicizia (filia) e di sentimenti 
di affetto, interpretando il delta invece del lambda (fil- 
tie) sia perché abituavano alla frugalità e al risparmio 
(feido).14 

6. Si riunivano in quindici per ogni tavola e poco 
meno o più di tanti. Ciascuno dei commensali portava 
ogni mese un medimmo di farina, otto congi di vino, 
cinque mine di formaggio, due mine e mezza di fichi: 
oltre a ciò una modicissima quantità di danaro per la 
compera di altri viveri.!5 


5, 1. Perciò, dal momento che essi pranzavano in 
maniera così frugale e temperata, naturalmente anche i 
loro figli si recavano ai pasti comuni, condottivi come 
ad una scuola di temperanza e ascoltavano discussioni 
politiche e vedevano liberi scherzi e si abituavano a 
scherzare e a burlare senza scurrilità e, presi in giro, a 
non risentirsene. Infatti anche questo sembrava fosse 
del tutto tipico dei Laconi, tollerare cioè lo scherzo: ma 
chi non lo tollerava poteva chiedere di smetterla e colui 
che scherniva la smetteva. 

2. Tale fu, sebbene legalmente istituita per il popolo, 
la frugalità dei Lacedemoni per quanto riguarda la loro 
dieta. Perciò coloro i quali vennero su da questa costi- 
tuzione si tramanda siano stati e più coraggiosi e più 
temperanti e più attenti alla rettitudine di quelli che 
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φροντίζοντες οἱ ἐκ ταύτης τῆς πολιτείας ἀναβαίνοντες 
παραδέδονται τῶν ἐκ τῶν ἄλλων, διεφθαρμένων καὶ ταῖς 
ψυχαῖς καὶ τοῖς σώμασι’ καὶ δῆλον ὡς τοιαύτῃ πολιτείᾳ 
οἰκεῖον τὸ τῆς ἀποχῆς τῆς παντελοῦς, ταῖς δὲ διεφθαρ-- 
μέναις τὸ τῆς βρώσεως. 

3. Μεταβάντι δὲ εἰς τὰ ἄλλα ἔθνη, ὅσα εὐνομίας τε 
καὶ ἡμερότητος τῆς τε πρὸς τὸ θεῖον εὐσεβείας ἐπε-- 
στράφη, φανερὸν ἔσται ὡς πρός τε τὴν σωτηρίαν τῶν 
πόλεων [ὧν] καὶ τὸ συμφέρον αὐταὶς εἰ καὶ μὴ ἐπὶ πάν-- 
τας, ἀλλὰ γοῦν εἴς τινας τὸ τῆς ἀποχῆς προσετέτακτο᾽' 
οἱ δὲ ὑπὲρ τῆς πόλεως θύοντες τοῖς θεοῖς καὶ θεραπεύ-- 
OVTEG ἀπεμειλίττοντο τὰς τῶν πολλῶν ἁμαρτίας. 4. Orep 
γὰρ ἐν τοῖς μυστηρίοις ὁ ἀφ᾽ ἑστίας λεγόμενος παῖς, «do 
ἀντὶ πάντων τῶν μυουμένων ἀπομειλίσσεται τὸ θεῖον, 
ἀκριβῶς δρῶν τὰ προστεταγμένα, τοῦτο κατὰ τὰ ἔθνη 
καὶ τὰς πόλεις οἱ ἱερεῖς δύνανται ἀντὶ πάντων θύοντες 
καὶ τὸ θεῖον προσαγόμενοι διὰ τῆς | εὐσεβείας εἰς τὴν 
σφῶν κηδεμονίαν. 5. Τοῖς τοίνυν ἱερεῦσιν τοῖς μὲν τῶν 
ζῴων πάντων, τοῖς δέ TIVOV πάντως προστέτακται ἀπέ-- 
χεσθαι τῆς βορᾶς, ἄν τε Ἑλληνικὸν ἔθος σκοπῇς ἄν τε 
βάρβαρον, καὶ μέντοι παρ᾽ ἄλλοις ἄλλων: ὥστε τοὺς 
πανταχοῦ || παραληφθέντας φαίνεσθαι πάντων ἀπεχομέ-- 
νους, εἴ τις τοὺς πάντας ὡς ἕνα ὑπολάβοι. 6. Εἰ τοίνυν 
οἱ τῆς σωτηρίας τῶν πόλεων προεστῶτες καὶ τὴν εὐσέ-- 
βειαν αὐτῶν τὴν πρὸς τοὺς θεοὺς πεπιστευμένοι τῶν 
ζῴων ἀπέχονται, πῶς ἄν τις τολμήσειεν ὡς ἀσύμφορον 
τοῖς πόλεσι τὴν ἀποχὴν αἰτιᾶσθαι; 


6,1. Τὰ γοῦν κατὰ τοὺς Αἰγυπτίους ἱερέας Χαιρήμων 
ὁ Στωικὸς ἀφηγούμενος, οὗς καὶ φιλοσόφους ὑπειλῆφθαι 
φησὶ rap’ Αἰγυπτίοις, ἐξηγεῖται ὡς τόπον μὲν ἐξελέξαντο 
ἐμφιλοσοφῆσαι τὰ ἱερά. 2. Πρός τε γὰρ τὴν ὅλην ὄρεξιν 
τῆς θεωρίας συγγενὲς ἦν παρὰ τοῖς ἐκείνων ἀφιδρύμασι 
διαιτᾶσθαι, παρεῖχέν τε αὐτοῖς ἀσφάλειαν μὲν ἐκ τοῦ 
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vennero su dalle altre, corrotti sia nell'anima che nel 
corpo: ed è evidente che ad una costituzione di questo 
genere è propria l'abitudine dell’astinenza totale, men- 
tre alle costituzioni corrotte è proprio l’uso di pasti son- 
tuosi. 

3. A chi passa a tutti quegli altri popoli che si preoc- 
cuparono delle buone leggi, della mitezza e della pietà 
verso la divinità, sarà chiaro che per la salvezza delle 
città e il loro utile, anche se non a tutte almeno ad alcu- 
ne di esse, era stata prescritta l'abitudine all’astinenza!6: 
e quelli che sacrificavano agli dei a nome della città e li 
onoravano espiavano le colpe del popolo. 

4. Infatti il potere che ha nei misteri colui che è chia- 
mato «ragazzo del focolare», il quale a nome di tutti gli 
iniziati placa la divinità compiendo accuratamente i riti 
prescritti!7, questo potere l’hanno tra i popoli e le città i 
sacerdoti sacrificando a nome di tutti e con la loro pietà 
inducendo la divinità alla loro protezione. Ora, ai sacer- 
doti è stato assolutamente prescritto, ad alcuni, di aste- 
nersi dal mangiare tutti gli animali, ad altri soltanto 
qualcuno, sia che si consideri il costume greco sia quel- 
lo barbaro, e tuttavia diverso presso diverse genti: sic- 
ché, se si considerano tutti insieme come uno solo, 
appare che si astengono da tutti gli animali quelli che 
sono stati presi dovunque. 

5. Se dunque coloro che sono preposti alla salvezza 
delle città e alla cui cura è stata affidata la loro pietà 
verso gli dei, si astengono dagli animali, come si osereb- 
be accusare l’astinenza come nociva alle città?18 


6, 1. Certo è che lo stoico Cheremone!? nella sua 
esposizione relativa ai sacerdoti egiziani, che dice fossero 
considerati presso gli Egiziani anche filosofi, racconta 
che essi scelsero i templi come un luogo per filosofare. 

2. Infatti vivere presso le immagini di essi era conge- 
nere con il loro intero desiderio della contemplazione 
ed offriva loro da un lato sicurezza — perché tutti a 
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θείου σεβασμοῦ καθάπερ tiva ἱερὰ ζῶα πάντων 
τιμώντων τοὺς φιλοσόφους, ἠρεμαίοις δὲ εἶναι, ἅτε τῆς 
ἐπιμιξίας κατὰ τὰς πανηγύρεις καὶ τὰς ἑορτὰς σύυντε- 
λουμένης μόνον, τὸ δὲ λοιπὸν σχεδὸν ἀβάτων ὄντων 
τοῖς ἄλλοις τῶν ἱερῶν: ἁγνεύσαντας γὰρ ἔδει προσιέναι 
καὶ πολλῶν ἀποσχομένους. Καὶ τοῦτο ὥσπερ κοινὸς τῶν 
κατ᾽ Αἴγυπτον ἱερῶν θεσμός ἐστιν. 3. ᾿Απειπάμενοι δὲ 
πᾶσαν τὴν ἄλλην ἐργασίαν καὶ πόρους ἀνθρωπίνους, 
ἀπέδοσαν ὅλον τὸν βίον τῇ τῶν θείων θεωρίᾳ καὶ θεά- 
σει, διὰ μὲν ταύτης τό τε τίμιον καὶ ἀσφαλὲς καὶ εὐσε-- 
βὲς | ποριζόμενοι, διὰ δὲ τῆς θεωρίας τὴν ἐπιστήμην, δι’ 
ἀμφοῖν δὲ ἄσκησιν ἠθῶν κεκρυμμένην τινὰ καὶ ἀρχαιο-- 
πρεπῆ. 4. Τὸ γὰρ ἀεὶ συνεῖναι τῇ θείᾳ γνώσει καὶ ἐπι- 
πνοίᾳ πάσης μὲν ἔξω τίθησιν πλεονεξίας, καταστέλλει 
δὲ τὰ πάθη, διεγείρει δὲ πρὸς σύνεσιν τὸν βίον. Λιτότη-- 
τα δὲ ἐπετήδευσαν καὶ καταστολὴν ἐγκράτειάν τε καὶ 
καρτερίαν τό τε ἐν || παντὶ δίκαιον καὶ ἀπλεονέκτητον. 
5. Σεμνοὺς δὲ αὐτοὺς παρεῖχεν καὶ τὸ δυσεπίμικτον, οἵ 
γε παρὰ μὲν αὐτὸν τῶν λεγομένων ἁγνειῶν τὸν καιρὸν 
οὐδὲ τοῖς συγγενεστάτοις καὶ ὁμοφύλοις ἐπεμίγνυντο 
σχεδὸν οὐδὲ ἄλλων τῳ θεωρούμενοι, ὅτι μὴ πρὸς τὰς 
ἀναγκαίας συναγνεύουσι χρείας, ἢ ἁγνευτήρια τοῖς μὴ 
καθαρεύουσιν ἄδυτα καὶ πρὸς ἱερουργίας ἅγια κατανε-- 
μόμενοι. 6. Τὸν δὲ ἄλλον χρόνον ἁπλούστερον μὲν τοῖς 
ὁμοίοις ἐπεμίγνυντο, τῶν δὲ ἐξωτικῶν τῆς θρησκείας 
οὐδενὶ συνεβίουν.᾿ Εφαίνοντο δὲ ἀεὶ θεῶν ἢ ἀγαλμάτων 
ἐγγύς, ἤτοι φέροντες ἢ προηγούμενοι καὶ τάττοντες μετὰ 
κόσμου τε καὶ σεμνότητος: ὧν ἕκαστον οὐ τῦφος ἦν, 
ἀλλά τινος ἔνδειξις φυσικοῦ λόγου. 7. Τὸ δὲ σεμνὸν κἀκ 
τοῦ καταστήματος ἑωρᾶτο. Πορεία τε γὰρ ἦν εὔτακτος 
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causa della divina venerazione onoravano i filosofi come 
certi animali sacri — d’altro lato tranquillità — perché il 
contatto con gli altri si compiva soltanto in occasione di 
assemblee e di feste, mentre per il resto del tempo i 
templi erano quasi inaccessibili agli altri: perché era 
necessario che si accostassero ad essi dopo essersi puri- 
ficati e astenuti da molte cose. E questo è come una 
legge comune ai templi dell’Egitto.20 

3. Avendo poi rinunziato ad ogni altra attività e ai 
lavori dell’uomo, dedicarono tutta quanta la loro vita 
alla contemplazione e alla visione delle cose divine2!, 
procurandosi mediante questa onore, sicurezza e pietà, 
mediante la contemplazione la scienza, mediante ambe- 
due infine un certo esercizio di maniere di vivere segre- 
to e venerabile per la sua antichità. 

4. Infatti l'essere sempre in contatto con la cono- 
scenza e l’ispirazione divina pone al di fuori da ogni 
cupidigia, reprime le passioni, desta la vita all’intelligen- 
za. Essi praticarono frugalità e modestia, continenza e 
costanza e in ogni cosa giustizia e vivere senza eccessi.22 

5. Anche la loro scarsa inclinazione a contatti sociali 
li rendeva venerandi, essi che nel tempo stesso delle 
cosiddette purificazioni non avevano relazione neppure 
con i più stretti parenti e con quelli della loro stessa 
razza e non si lasciavano quasi vedere da nessun altro 
eccetto da quelli che erano altrettanto puri? per i 
necessari bisogni e che condividevano i luoghi di purifi- 
cazione inaccessibili a coloro che non erano puri e quei 
luoghi santi adibiti alle funzioni sacre. 

6. Il resto del tempo essi avevano più facilmente 
relazione con i loro simili, ma non convivevano con nes- 
suno dei non iniziati al loro culto. Erano visti sempre 
vicini agli dei o alle loro statue, o portandole o andando 
davanti ad esse o disponendole con ordine e con reve- 
renza: e ciascuno di questi atti non era vano gesto, ma 
indicazione di qualche ragione naturale.?4 

7. La loro gravità si vedeva anche dal loro contegno. 
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καὶ βλέμμα καθεστηκὸς ἐπετηδεύετο, ὡς ὅτε βουληθεῖεν 
μὴ σκαρδαμύττειν’ γέλως δὲ σπάνιος εἰ δέ που γένοιτο, 
μέχρι μειδιάσεως᾽ ἀεὶ δὲ ἐντὸς τοῦ σχήματος «αὖ χεῖρες. 
Καὶ σύμβολόν γε ἦν ἑκάστῳ τῆς τάξεως ἐμφαντικόν, ἣν 
ἔλαχεν ἐν τοῖς ἱεροῖς: πλείους γὰρ ἦσαν αἱ τάξεις. 

8. Δίαιτα δὲ λιτὴ καὶ ἀφελής: οἴνου | γὰρ οἱ μὲν οὐδ᾽ 
ὅλως, οἱ δὲ ὀλίγιστα ἐγεύοντο, νεύρων αἰτιώμενοι βλά- 
βας καὶ πλήρωσιν κεφαλῆς ἐμπόδιον εἰς εὕρεσιν, ἀφρο-- 
δισίων τε ἔφασαν αὐτὸν ὀρέξεις ἐπιφέρειν. 9. Ταύτῃ δὲ 
καὶ τῶν ἄλλων εὐλαβῶς εἶχον, ἄρτοις μὲν οὐδὲ ὅλως ἐν 
ταῖς ἁγνείαις χρώμενοι’ εἰ δέ ποτε μὴ ἁγνεύοιεν, σὺν 
ὑσσώπῳ κόπτοντες ἤσθιον: τὸ πολὺ γὰρ αὐτοῦ τῆς 
δυνάμεως καθαιρεῖν ἔφασαν τὸν ὕσσωπον. ᾿Ελαίου δ᾽ 
ἀπείχοντο -οἱ» μὲν ὡς τὸ πολύ, οἱ πλεῖστοι δὲ καὶ παν-- 
τελῶς᾽ εἰ Il δέ που μετὰ λαχάνων χρήσαιντο, παντελῶς 
ὀλίγῳ καὶ ὅσον παρηγορῆσαι τὴν αἴσθησιν. 


7,1. Τῶν μὲν οὖν ἐκτὸς Αἰγύπτου γιγνομένων βρω- 
μάτων τε καὶ ποτῶν οὐ θέμις ἦν ἅπτεσθαι: πολύς τις 
οὕτως τρυφῆς ἀπεκέκλειστο πόρος. 2. Τῶν δὲ κατ᾽ αὐτὴν 
τὴν Αἴγυπτον ἰχθύων τε ἀπείχοντο πάντων καὶ τετρα- 
πόδων ὅσα μώνυχα ἢ πολυσχιδῆ ἢ μὴ κερασφόρα: 
πτηνῶν δὲ ὅσα σαρκοφάγα’ πολλοὶ δὲ καθάπαξ τῶν 
ἐμψύχων’ καὶ ἔν γε ταῖς ἁγνείαις ἅπαντες, ὁπότε μηδ᾽ 
ὠὸν προσίεντο. 3. Καὶ μέντοι καὶ τῶν ἄλλων οὐκ 
ἀσυκοφάντητον ἐποιοῦντο παραΐτησιν, οἷον τῶν βοῶν 
τὰς θηλείας παρῃτοῦντο, τῶν δ᾽ ἀρρένων ὅσα δίδυμα ἢ 
κατάσπιλα ἢ ἑτερόχροα ἢ παραλλάττοντα τῇ μορφῇ ἢ 
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Infatti la loro andatura era disciplinata ed era esercitato 
uno sguardo tranquillo, sicché non battevano le palpe- 
bre quando volevano, raro il riso: e se talvolta avveniva, 
non andava al di là del sorriso; sempre all’interno dell’a- 
bito le mani. E ciascuno aveva un simbolo indicativo 
della classe che ottenne in sorte nei sacri riti: parecchie 
infatti erano le classi. 

8. Frugale e semplice la loro dieta: ché per niente 
affatto alcuni, pochissimo altri assaggiavano il vino 
adducendo come motivo danno di nervi e pesantezza di 
testa che impedisce la ricerca, e dicevano che esso porta 
desiderio di rapporti sessuali.25 

9. Allo stesso modo erano prudenti anche nei con- 
fronti di altri alimenti, poiché non si servivano affatto 
del pane nei periodi di purificazione, e se talvolta quan- 
do non erano impegnati nella purificazione, lo mangia- 
vano insieme con l’issopo tagliandolo a pezzi: dicevano 
infatti che l’issopo sminuisce la maggior parte della sua 
forza. Si astenevano dall’olio, alcuni per la maggior 
parte, la maggioranza anche interamente, e se mai ne 
usavano con i legumi lo facevano in quantità piccolissi- 
ma e tanto da mitigarne il gusto.26 


7, 1. Non era lecito toccare cibi e bevande che fosse- 
ro prodotti al di fuori dell’Egitto: in questo modo era 
stato interdetto un ampio campo di dissolutezza. 

2. Fra i prodotti dell’Egitto stesso si astenevano da 
tutti i pesci e dai quadrupedi quanti fossero solipedi e 
multunguli oppure non cornuti, dagli uccelli quanti fos- 
sero carnivori. Molti poi si astenevano anche interamen- 
te da ogni animale e tutti lo facevano nei periodi di 
purificazione, quando non prendevano neppure un 
uovo.?7 

3. E tuttavia anche degli altri animali praticavano il 
rifiuto di quelli non irreprensibili, rifiutavano ad esem- 
pio le femmine dei buoi?8 e dei maschi quanti fossero 
gemelli o macchiati o di colore differente o alternanti 
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δεδαμασμένα, ὡς ἤδη καθωσιωμένα., τοῖς πόνοις ἢ Tuo 
μένοις ἐμφερῆ, [ἢ] καθ᾽ ὅντιν᾽ οὖν οἷον ἀπεικασμὸν 
ἐξείη n ἑτερόφθαλμα ἢ πρὸς ἀνθρωπείαν ἐμφέρειαν νεύ-- 
οντα. 4. Μυρίαι δ᾽ ἄλλαι παρατηρήσεις τῆς περὶ αὐτὰ 
τέχνης τῶν καλουμένων μοσχοσφραγιστῶν ἄχρι συν-- 
τάξεων προάγουσαι βιβλιακῶν. Περιεργότερον δ᾽ ἔτι περὶ 
τὰ πτηνά, οἷον τρυγόνα μὴ ἐσθίειν: ἱέραξ γάρ, ἔφασαν, 
πολλαχῇ τὸ ζῷον συλλαβὼν ἀφίησιν, μισθὸν ἀποδιδοὺς 
μίξεως σωτηρίαν. ὡς οὖν μὴ λάθοιεν τοιούτῳ περιπε-- 
σόντες, ἅπαν αὐτῶν περιίσταντο τὸ γένος. 5. Κοιναὶ μὲν 
δὴ θρησκεῖαί τινες αὗται, κατὰ γένη δὲ τῶν ἱερέων 
διάφοροι, καὶ οἰκεῖαι καθ᾽ ἕκαστον θεόν: αἱ δὲ ἁγνεῖαι 
πάντων ἐκαθάρενον. 6.᾽ Ο δὲ τρόπος οὗτος, ὁπότε συντε-- 
λεῖν τι τῶν περὶ τὴν ἱερὰν μέλλοιεν θρησκείαν, προ-- 
λαμβάνοντες ἡμερῶν ἀριθμόν, οἱ μὲν δυεῖν καὶ τεττα-- 
ράκοντα, οἱ δὲ τούτων πλείους, οἱ δὲ ἐλάττους, οὐδέποτε 
μέντοι τῶν ἑπτὰ λειπομένας, παντὸς μὲν ἐμψύχου ἀπεί-- 
χοντο, παντὸς δὲ λαχάνου τε καὶ ὀσπρίου, πρὸ δὲ 
πάντων ἀφροδισίων ὁμιλίας γυναικείας: ἄρρενος μὲν γὰρ 
οὐδὲ τὸν ἄλλον χρόνον μετεῖχον. 7. Τρὶς δὲ τῆς ἡμέρας 
ἀπελούοντο ψυχρῷ, ἀπό τε κοίτης κοὶ πρὸ ἀρίστου καὶ 
πρὸς ὕπνον. Εἰ δέ ποτε συμβαίη καὶ ὀνειρώττειν, παρα- 
χρῆμα ἀπεκάθαιρον λουτρῷ τὸ σῶμα. Ψυχρῷ μὲν οὖν 
καὶ κατὰ τὸν ἄλλον ἐχρῶντο βίον, οὐ μὴν οὑτωσὶ πλεο- 
vatovetv. 8. Κοίτη δὲ αὐτοῖς ἐκ τῶν σπαδίκων τοῦ φοί-- 
νικος, ἃς καλοῦσι Borg, ἐπέπλεκτο!! ξύλινον δὲ 
ἡμικυλίνδριον εὖ λελεασμένον ὑπόθημα τῆς κεφαλῆς: 
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nella forma o sottoposti al giogo, in quanto già consa- 
crati dalle fatiche, o simili a quegli animali che sono 
onorati29 — qualunque sia il punto di rassomiglianza che 
sia possibile trovare — o privi di un occhio o quelli che 
inclinassero ad una somiglianza con l’uomo. 

4. Ci sono innumerevoli altre osservazioni anche nel- 
l’arte — relative a questi animali — di coloro che sono 
chiamati «marchiatori di vitelli», osservazioni che si 
spingono fino a sistematici trattati30. Cosa ancora più 
pedante riguarda gli uccelli, ad esempio non mangiare 
la tortora, perché — essi dicevano — spesso un falco, 
dopo aver preso questo animale, lo rimette in libertà, 
rendendogli la salvezza come ricompensa dell’accoppia- 
mento: allora, per non cadere senza saperlo su un ani- 
male di questo genere, evitavano tutta la loro specie.31 

5. Queste erano alcune pratiche religiose comuni a 
tutti, ma altre erano diverse secondo le categorie dei 
sacerdoti ed erano proprie a ciascun dio: tuttavia i 
periodi di purificazione di tutti erano puri. 

6. Questa la maniera. Ogni volta che stavano per 
compiere qualcuna delle funzioni relativa al sacro rito, 
preparandosi un certo numero di giorni prima, alcuni 
quarantadue, altri un numero maggiore o minore di 
questi, mai tuttavia inferiore a sette, si astenevano da 
ogni animale, ogni legume e leguminosa, ma soprattutto 
da rapporti sessuali con donne: infatti neppure per il 
resto del tempo avevano rapporti con uomini.32 

7. Tre volte al giorno si lavavano con acqua fredda, 
quando si levavano dal letto, prima del pranzo e quan- 
do andavano a dormire?3, Se qualche volta avveniva che 
avessero perdite seminali in sogno, immediatamente 
purificavano il corpo con un bagno. Anche durante il 
restante tempo della vita usavano acqua fredda, ma non 
così eccessiva. 

8. Il loro letto era intrecciato di rami di palma, che 
chiamano baîs3; un pezzo di legno semicilindrico ben 
levigato era il sostegno della testa; piegavano con l’eser- 
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ἤσκουν δὲ δίψαν καὶ πεῖναν καὶ ὀλιγοσιτίαν. παρὰ πάν-- 
τα τὸν βίον. 


8, 1. Μαρτυρία δ᾽ αὐτῶν τῆς ἐγκρατείας, ὅτι μήτε 
περιπάτοις ἢ αἰώραις χρώμενοι διῆγον ἄνοσοι Ko πρὸς 
μετρίαν ἰσχὺν εὔτονοι. Πολλὰ γοῦν κατὰ τὰς 
ἱερουργίας ἀνεδέχοντο βάρη καὶ ὑπηρετήματα τῆς 
κοινῆς ἰσχύος μείζω. 2. Διήρουν δὲ νύκτα μὲν εἰς ἐπιτή-- 
ρησιν οὐρανίων, ἐνίοτε δὲ καὶ ἁγιστείαν, ἡμέραν δὲ εἰς 
θεραπείαν τῶν θεῶν, καθ᾽ ἣν [ἢ] τρὶς [ἢ τετράκις], κατὰ 
τὴν ἕω [καὶ τὴν ἑσπέραν] μεσουρανοῦντά τε τὸν ἥλιον 
καὶ πρὸς δύσιν καταφερόμενον, τούτους ὑμνοῦντες τὸν 
δὲ ἄλλον ypéllvov πρὸς θεωρήμασιν ἦσαν ἀριθμητικοῖς 
τε καὶ γεωμετρικοῖς, ἐκπονοῦντες ἀεί τι καὶ προσεξευρί-- 
σκοντες, συνόλως τε περὶ τὴν ἐμπειρίαν καταγιγνόμενοι. 
3. Τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ ἐν ταῖς χειμερίοις ἐπετήδευον νυξί, 
φιλολογίᾳ προσαγρυπνοῦντες, ἅτε μήτε πορισμοῦ ποιού-- 
μενοι φροντίδα δεσπότου τε κακοῦ τῆς πολυτελείας 
ἐλευθεριάζοντες. ‘O μὲν δὴ πόνος ὁ ἄτρυτός τε καὶ διη-- 
νεκὴς καρτερίαν ἀπομαρτυρεῖ τοῖς ἀνδράσι, τὸ δὲ ἀνε-- 
πιθύμητον ἐγκράτειαν. 4. Οἵ γε ἐν τοῖς ἀσεβεστάτοις 
ἐτίθεντο πλεῖν ἀπ᾽ Αἰγύπτου, διευλαβούμενοι ξενικὰς 
τρυφὰς καὶ ἐπιτηδεύματα’ μόνοις γὰρ ὅσιον ἐδόκει τοῖς 
κατὰ τὰς βασιλικὰς χρείας ἀπηναγκασμένοις. Πολὺς δὲ 
καὶ τούτοις ἦν λόγος ἐμμεῖναι τοῖς πατρίοις" μικρὰ δ᾽ εἰ 
καταγνωσθεῖεν παραβαίνοντες, ἀπηλαύνοντο. 5. Καὶ τὸ 
μὲν κατ᾽ ἀλήθειαν φιλοσοφοῦν ἔν τε τοῖς προφήταις ἦν 
καὶ ἱεροϊστολισταῖς καὶ ἱερογραμματεῦσιν, ἔτι δὲ 
ὡρολόγοις. Τὸ δὲ λοιπὸν τῶν ἱερέων τε καὶ παστοφόρων 
καὶ νεωκόρων πλῆθος καὶ ὑπουργῶν τοῖς θεοῖς Kada- 
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cizio la sete, la fame e la scarsità del cibo durante tutta 
la loro vita. 


8, 1. Testimonianza della loro continenza è il fatto 
che non usando né passeggiate o esercizi di oscillazione 
trascorrevano la vita senza malattia ed erano abbastanza 
energici per attività normali. In ogni caso, nel corso 
delle cerimonie si sottoponevano a molti pesi e a servizi 
che richiedevano più della forza comune. 

2. Dividevano la notte per l'osservazione dei corpi 
celesti, talvolta anche per il rituale, il giorno per il culto 
degli dei, cantando durante esso inni in onore di essi o 
tre o quattro volte all’aurora o alla sera e quando il sole 
sta in mezzo al cielo e quando esso volge al tramonto. 
Il resto del tempo erano impegnati in speculazioni arit- 
metiche e geometriche, sempre industriandosi in qual- 
che lavoro e in qualche ricerca, e in generale occupan- 
dosi di scienza.36 

3. Attendevano alla stessa attività nelle notti inverna- 
li, dedicando le loro veglie a lavori letterari, in quanto 
che non si prendevano cura del guadagno e sono liberi 
dal cattivo padrone del lusso smodato. Il lavoro instan- 
cabile e continuo testimonia la costanza di questi uomi- 
ni e la mancanza di desideri la loro continenza. 

4. Essi consideravano tra le più grandi empietà far 
vela dall'Egitto, perché stavano bene in guardia dal 
lusso e dalle abitudini degli stranieri; infatti questo sem- 
brava legittimo soltanto a quelli che erano costretti dalle 
necessità della corte reale. C’era in realtà anche per essi 
una forte ragione di rimanere fedeli alle consuetudini 
patrie e se fosse stato riconosciuto che le avevano tra- 
sgredite in piccola parte, erano espulsi dai templi. 

5. Il vero filosofare si trovava fra i profeti e i sacerdo- 
ti che avevano cura delle sacre vesti e i sacri scribi, e 
ancora fra gli astrologi. Il resto dei sacerdoti e dei por- 
tatori dei simulacri e il gran numero dei custodi del 
tempio e dei servitori degli dei si conservavano egual- 
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pever μὲν ὁμοίως, οὔτι γε μὴν μετ᾽ ἀκριβείας καὶ ἐγκ-- 
ρατείας τοσῆσδε. 


9, 1. Τοιαῦτα μὲν τὰ κατ᾽ Αἰγυπτίους ὑπ᾽ ἀνδρὸς 
φιλαλήθους τε καὶ ἀκριβοῦς ἔν τε τοῖς Στωϊκοῖς πραγ- 
ματικώτατα φιλοσοφήσαντος μεμαρτυρημένα. ᾿Απὸ δὲ 
ταύτης ὁρμώμενοι τῆς ἀσκήσεως καὶ τῆς πρὸς τὸ θεῖον 
οἰκειώσεως ἔγνωσαν ὡς οὐ δι᾽ ἀνθρώπου μόνου τὸ θεῖον 
διῆλθεν, οὐδὲ ψυχὴ ἐν μόνῳ ἀνθρώπῳ ἐπὶ γῆς κατε-- 
σκήνωσεν, ἀλλὰ σχεδὸν ἡ αὐτὴ διὰ πάντων διῆλθεν τῶν 
Il ζῴων. 2. Διὸ εἰς τὴν θεοποιίαν παρέλαβον πᾶν ζῷον 
καὶ ὁμοίως που ἀνέμιξαν θηρία καὶ ἀνθρώπους καὶ πά- 
λιν ὀρνέων σώματα καὶ ἀνθρώπων -- εἴκασται γὰρ παρ᾽ 
αὐτοῖς τις μέχρι τραχήλου ἀνθρωποειδής, τὸ δὲ πρόσω- 
πον ὀρνέου ἢ λέοντος ἢ ἄλλου τινὸς ζῴου κεκτημένος: 
καὶ πάλιν αὖ κεφαλὴ ἀνθρώπειος καὶ ἄλλων τινῶν ζῴων 
μέρη -- πῇ μὲν ὑποκείμενα, πῇ δὲ ἐπικείμενα. 3. Δι’ ὧν 
δηλοῦσιν ὅτι κατὰ γνώμην θεῶν καὶ ταῦτα ἀλλήλοις 
κοινωνεῖ, καὶ σύντροφα ἡμῖν καὶ τιθασά ἐστι τῶν 
θηρίων καὶ ἄγρια οὐκ ἄνευ τινὸς θείας βουλήσεως. 4. 


20 Ὅθεν καὶ ὁ λέων ὡς θεὸς θρησκεύεται, καὶ μέρος τι τῆς 


25 


30 


Αἰγύπτου, ὃ καλοῦσι νομόν, ἐπώνυμον ἔχει Λεοντο-- 
πολίτην, ἄλλο | δὲ Βουσειρίτην, ἄλλο «δὲ Κυνοπολίτην 
καὶ ἄλλο» Λυκοπολίτην. Τὴν γὰρ ἐπὶ πάντα δύναμιν τοῦ 
θείου διὰ τῶν συννόμων ζῴων ὧν ἕκαστος τῶν θεῶν 
παρέσχεν ἐθρήσκευσαν. 5. Ὕδωρ «δὲ» καὶ πῦρ σέβονται 
μάλιστα τῶν στοιχείων, ὡς ταῦτα αἰτιώτατα τῆς σωτη-- 
ρίας ἡμῶν, καὶ. ταῦτα δεικνύντες ἐν τοῖς ἱεροῖς, ὥς που 
ἔτι καὶ νῦν ἐν τῇ ἀνοίξει τοῦ ἁγίου Σαράπιδος ἡ θερα- 
πεία διὰ πυρὸς καὶ ὕδατος γίνεται, λείβοντος τοῦ 
ὑμνῳδοῦ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ πῦρ φαίνοντος, ὁπηνίκα 
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mente puri, non tuttavia con altrettanta accuratezza e 
continenza.37 


9, 1. Tali i particolari testimoniati sugli Egiziani da 
un uomo amante della verità e preciso e che tra gli Stoi- 
ci praticava la filosofia con grande solerzia. Partendo da 
questa vita ascetica e da questa familiarità con il divino, 
essi riconobbero che il divino non circolò soltanto attra- 
verso l’uomo né che l’anima prese alloggio sulla terra?8 
soltanto nell'uomo ma quasi identica essa passò attra- 
verso tutti pli animali.39 

2. Perciò per la raffigurazione del divino essi ammi- 
sero ogni essere vivente e mescolarono in maniera pres- 
soché analoga bestie e uomini e ancora corpi di uccelli e 
corpi di uomini — è stato infatti immaginato presso di 
loro un essere con forma umana fino al collo, ma che ha 
la faccia di un uccello o di un leone o di qualche altro 
animale: o ancora una testa umana e parti di alcuni altri 
animali — ora quelle inferiori ora quelle superiori.40 

3. Con ciò essi dimostrano che secondo il disegno 
degli dei non soltanto questi animali formano tra loro 
una comunità ma anche che sia gli animali domestici 
che quelli selvatici sono congeneri con noi non senza 
una volontà divina. 

4. Donde anche il leone è venerato come un dio e 
una regione dell’Egitto, che chiamano «00», ha il 
nome significativo di Leontopoli, un’altra Busirite, 
un’altra Cinopoli ed un’altra Licopoli. Venerarono 
infatti la potenza universale della divinità attraverso 
questi animali che sono ad essa associati e che ciascuno 
degli dei rappresenta. 

5. Adorano soprattutto fra gli elementi l’acqua e il 
fuoco in quanto che queste sono le cause principali 
della nostra conservazione, dimostrando anche ciò nei 
templi, perché ancora oggi nell'apertura del santuario 
di Serapide il culto si fa con il fuoco e l’acqua, facendo 
il cantore di inni libagioni di acqua e facendo brillare la 
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[αν]Ἱξστὼς ἐπὶ τοῦ οὐδοῦ τῇ πατρίῳ τῶν Αἰγυπτίων φωνῇ 
ἐγείρει τὸν θεόν. 6. Ταῦτ᾽ οὖν σέβοντες [tà péroya] καὶ 
μάλιστα [πλείονων] ἐσέφθησαν «τοὺ ὡς ἐπὶ πλέον τῶν 
ἱερῶν ll μετέχοντα’ τοιαῦτα δὲ πάντα τὰ ζῷα, ἐπεὶ καὶ 
ἄνθρωπον σέβουσι κατὰ "Αναβιν κώμην, ἐν ἣ καὶ τούτῳ 
θύεται καὶ ἐπὶ τῶν βωμῶν τὰ ἱερεῖα rdetor.'O δὲ per 
ὀλίγον φάγοι ἂν τὰ ἴδια αὐτῷ ὡς ἀνθρώπῳ παρεσκευα-- 
σμένα. Ὡς οὖν ἀνθρώπου ἀφεκτέον, οὕτω καὶ τῶν 
ἄλλων. 7.. Ἔτι δ᾽ ἐκ περιττῆς σοφίας κοὶ τῆς περὶ τὸ 
θεῖον συντροφίας κατέλοβόν τισι τῶν θεῶν προσφιλῆ | 
τῶν ζῴων τινὰ μᾶλλον ἀνθρώπων, ὡς Ἡλίῳ ἱέρακα, 
σύμπασαν μὲν τὴν φύσιν ἐξ αἵματος ἔχοντα καὶ πνεύ- 
ματος, οἰκτείροντα δὲ καὶ ἄνθρωπον καὶ κωκύοντα ἐπὶ 
νεκρῷ κειμένῳ γῆν τε ἐπαμώμενον εἰς τοὺς ὀφθαλμούς, 
ἐν οἷς τὸ ἡλιακὸν κατοικεῖν πεπιστεύκασι φῶς, καὶ ζῆν 
μὲν ἐπὶ πλείονα ἔτη κατειληφότες, μετὰ δὲ τὸν βίον 
ἰσχὺν ἔχειν μαντικὴν καὶ εἶναι λογικώτατον ἀπολυθέν-- 
τα τοῦ σώματος καὶ προγνωστικώτατον, τελεῖν τε ἀγάλ-- 
ματα καὶ ναοὺς οἰκεῖν. 8. Κάνθαρον δὲ ἀμαθὴς μὲν βδε-- 
λυχθείη ἂν ἀγνώμων ὑπάρχων τῶν θείων, Αἰγύπτιοι δὲ 
ἐσέφθησαν ὡς εἰκόνα ἡλίου ἔμψυχον. Κάνθαρος γὰρ πᾶς 
ἄρρην καὶ ἀφεὶς τὸν θορὸν ἐν τέλματι καὶ ποιήσας 
σφαιροειδῆ τοῖς ὀπισθίοις ἀνταναφέρει ποσὶν ὡς ἥλιος 
οὐρανόν, καὶ περίοδον ἡμερῶν ἐκδέχεται εἰκοσιοκτὼ 
σεληνιακήν. 9. Οὕτως δὲ καὶ περὶ κριοῦ τι φιλοσοφοῦσι 
καὶ ἄλλο τι περὶ κροκοδείλου περί τε γυπὸς καὶ ἴβεως 
Ko ὅλως καθ᾽ ἕκαστον τῶν ζῴων, ὡς[περ] ἐκ φρονήσεως 
κοὶ τῆς ἄγαν || θεοσοφίας ἐπὶ τὸ σέβας ἐλθεῖν καὶ τῶν 
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fiamma nel momento in cui fermo sulla soglia risveglia 
il dio nella lingua nazionale degli Egiziani. 

6. Venerando dunque questi elementi, fu venerato 
anche soprattutto ciò che abitualmente partecipa del 
sacro: tali sono tutti i viventi, poiché venerano anche un 
uomo nel villaggio di Anabi, in cui non solo si sacrifica 
in suo onore ma si bruciano anche le offerte sugli altari. 
E lui poco dopo può mangiare ciò che gli è stato perso- 
nalmente preparato come ad un uomo. Come dunque ci 
si deve astenere da un uomo, così anche dagli altri 
viventi. 

7. Inoltre in virtù della loro straordinaria saggezza e 
della loro familiarità con il divino, essi si accorsero che 
alcuni animali erano più cari degli uomini ad alcuni dei, 
come al Sole il falcone, perché ha tutta quanta la natura 
fatta di sangue e di soffio, perché ha compassione anche 
dell’uomo e geme su un cadavere esposto e ammucchia 
terra sui suor occhi, in cui sono convinti che abiti la luce 
solare, avendo trovato che vive anche un gran numero 
di anni, che dopo la vita ha una forza profetica, che 
liberato dal corpo è quanto mai razionale e capace di 
prevedere l’avvenire e che ‘tonsacra le statue ed abita i 
templi. 

8. Un ignorante che sia inesperto delle cose divine 
potrebbe provare ripugnanza per lo scarabeo, gli Egi- 
ziani invece lo venerarono come immagine vivente del 
Sole. Ogni scarabeo infatti è maschio ed, emesso il suo 
seme genitale nel fango e resolo di forma sferica, con le 
zampe di dietro lo rotola all’indietro, come il sole fa per 
il cielo, e persevera in questo esercizio un periodo luna- 
re di ventotto giorni. 

9. Allo stesso modo fanno qualche considerazione 
filosofica intorno al montone, qualche altra intorno al 
coccodrillo, all’avvoltoio e all’ibis, e in generale su cia- 
scuno degli animali, in modo che dalla loro saggezza e 
dalla scienza approfondita del divino giungono alla 
venerazione anche degli animali. 
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ζῴων. 10. ἀμαθὴς δὲ ἄνθρωπος οὐδὲ αὐτὸ τοῦτο ὑπώ- 
πτευσεν, ὅπως οὐ τῇ κοινῇ φορᾷ καὶ μηδὲν γινωσκούσῃ 
παρηνέχθησαν δηλονότι καὶ αὐτοὶ δι᾽ ἀμαθίας 
ὁδεύσαντες, ὑπερβάντες δὲ τὴν τῶν πολλῶν ἄγνοιαν, ἧ 
πρώτῃ πᾶς ἐντυγχάνει, τὰ τοῖς πολλοῖς οὐδενὸς ἄξια 
αὐτοὶ εἰς σέβας κατηξίωσαν. 


10,1. Προσγέγονε δ᾽ αὐτοῖς οὐχ ἧττον τῶν εἰρημέϊνων 
κἀκεῖνο εἰς πίστιν τοῦ σεβάσματος πρὸς τὰ ζῷα. τὴν 
γὰρ ψυχὴν ἀπολυθεῖσαν τοῦ σώματος κατέλαβον παντὸς 
ζῴου λογικήν τε οὖσαν καὶ προγνωστικὴν τοῦ μέλλον-- 
τος καὶ χρηματιστικὴν δραστικήν τε πάντων ὧν καὶ 
ἄνθρωπος ἀπολυθείς. Διὸ εἰκότως ἐτίμησαν. καὶ ὡς οἷόν 
τέ ἐστιν ἀπέσχοντο αὐτῶν. 

2. Πολλοῦ δὲ ὄντος λόγου δι᾽ ἣν αἰτίαν διὰ τῶν ζῴων 
οἱ Αἰγύπτιοι τοὺς θεοὺς ἐσέφθησαν καὶ μείζονος τῆς 
παρούσης πραγματείας, ἀρκεῖ τὰ δεδηλωμένα περὶ 
αὐτῶν. 3.᾽ Ἐκεῖνο μέντοι οὐ παραπεμπτέον, ὅτι τοὺς ἀπο-- 
θανόντας τῶν εὖ γεγονότων ὅταν ταριχεύωσιν, ἰδίᾳ τὴν 
κοιλίαν ἐξελόντες καὶ εἰς κιβωτὸν ἐνθέντες, μετὰ τῶν 
ἄλλων ὧν διαπράττονται ὑπὲρ τοῦ νεκροῦ, καὶ τὴν 
κιβωτὸν κρατοῦντες πρὸς τὸν ἥλιον μαρτύρονται, ἑνὸς 
τῶν ὑπὲρ τοῦ νεκροῦ ποιουμένου λόγον τῶν ταριχευτῶν. 
4. Ἔστι δὲ [καὶ] ὁ λόγος, ὃν ἡρμήνευσεν Εὔφαντος ἐκ 
τῆς πατρίου διαλέκτου, τοιοῦτος: «ὦ δέσποτα ἥλιε καὶ 
θεοὶ πάντες οἱ τὴν ζωὴν τοῖς ἀνθρώποις δόντες, προ- 
σδέξασθέ με καὶ παράδοτε τοῖς ἀιδίοις θεοῖς σύνοικον. 
᾿Εγὼ γὰρ Il τοὺς θεοὺς οὗς οἱ γονεῖς μοι παρέδειξαν, εὐ- 
σεβῶν διετέλουν ὅσον χρόνον ἐν τῷ ἐκείνων αἰῶνι τὸν 
βίον εἶχον, τούς τε τὸ σῶμά μου γεννήσαντας ἐτίμων 
ἀεί: τῶν τε ἄλλων ἀνθρώπων «-οὐδένωο. οὔτε ἀπέκτεινα 
οὔτε παρακαταθήκην ἀπεστέρησα οὔτε ἄλλο οὐδὲν 
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10. Tuttavia l’uomo ignorante non sospettò neppure 
questo, che cioè essi non furono deviati evidentemente 
dalla tendenza comune e che non conosce niente, andan- 
do anch'essi sulla via dell'ignoranza, ma che essi, andati 
al di là dell’errore della maggior parte degli uomini, in 
cui ognuno per primo s'imbatte, considerarono degne di 
venerazione cose che per i più sono di nessun valore. 


10, 1. Anche questo, non meno di ciò che è stato 
detto, si è per essi aggiunto per la convinzione della 
venerazione verso gli animali: trovarono infatti che l’a- 
nima di ogni animale liberata dal corpo è dotata di 
ragione, atta a preconoscere il futuro, a dare responsi e 
a compiere tutte le azioni di cui è capace anche un 
uomo liberato anch’egli dal corpo. Perciò li onorarono 
e per quanto è possibile si astennero da essi. 

2. Poiché lunga sarebbe la discussione per quale 
ragione gli Egiziani venerarono gli dei tramite gli anima- 
li ed essa eccederebbe i limiti della presente trattazione, 
è sufficiente ciò che è stato chiarito al loro riguardo. 

3. Tuttavia non dev'essere tralasciato questo partico- 
lare, che cioè quando imbalsamano il corpo dei morti di 
nobile nascita, messe da parte le interiora e postele in 
una cassa, tra gli altri riti che compiono a vantaggio del 
cadavere, prendendo anche la cassa in direzione del 
sole l’invocano a testimone, mentre uno degli imbalsa- 
matori prende la parola a nome del morto. 

4. Di questo genere è il suo discorso, che Eufanto 
tradusse dalla lingua egiziana: «Signore Sole e voi tutti, 
dei che date la vita agli uomini, accoglietemi e conse- 
gnatemi agli dei eterni come loro coabitante. Perché io 
non cessai di venerare tutto il tempo in cui vissi nella 
loro età gli dei che i miei genitori mi insegnarono a 
conoscere e onorai sempre coloro che generarono il mio 
corpo; degli altri uomini non ne uccisi nessuno né lo 
defraudai di un deposito che mi aveva affidato né com- 
misi alcun altra azione dannosa. 
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ἀνήκεστον διεπραξάμην. 5. Εἰ dé τι ἄρα κατὰ τὸν ἐμαυ-- 
τοῦ βίον ἥμαρτον ἢ φαγὼν ἢ πιὼν ὧν μὴ θεμιτὸν ἦν, οὐ 
δι᾽ ἐμαυτὸν ἥμαρτον, ἀλλὰ διὰ | ταῦτα», δείξας τὴν 
κιβωτόν, ἐν ἦ ἡ γαστὴρ ἦν. Καὶ ταῦτα εἰπὼν εἰς τὸν 
ποταμὸν ἀφίησι, τὸ δὲ ἄλλο σῶμα ὡς καθαρὸν ταριχεύ-- 
ει. Οὕτως ἀπολογίας δεῖσθαι φήθησαν πρὸς τὸ θεῖον 
ὑπὲρ ὧν ἔφαγον καὶ ἔπιον καὶ διὰ ταῦτα ὑβρίσαι. 


11,1. Τῶν δὲ γινωσκομένων ἡμῖν Ἰουδαῖοι, πρὶν ὑπ᾽ 
᾿Αντιόχου τὸ πρότερον τὰ ἀνήκεστα παθεῖν εἰς τὰ νόμι-- 
μα τὰ ἑαυτῶν, ὑπό τε Ῥωμαίων ὕστερον, ὅτε καὶ τὸ 
ἱερὸν τὸ ἐν Ἱεροσολύμοις ἑάλω καὶ πᾶσι βατὸν γέγονεν 
οἷς ἄβατον ἦν, αὐτή τε ἡ πόλις διεφθάρη, διετέλουν 
πολλῶν μὲν ἀπεχόμενοι ζῴων, ἰδίως δὲ ἔτι καὶ νῦν τῶν 
χοιρείων. 2. Τῶν δὲ παρ᾽ αὐτοῖς φιλοσοφιῶν τριτταὶ ἰδέαι 
ἦσαν, καὶ τῆς μὲν προΐσταντο Φαρισαῖοι, τῆς δὲ 
Σαδδουκαῖοι, τῆς δὲ τρίτης, ἡ καὶ ἐδόκει σεμνοτάτη 
εἶναι, Ἐσσαῖοι. Οἱ οὖν τρίτοι τοιοῦτον ἐποιοῦντο τὸ 
πολίτευμα, ὡς πολλαχοῦ Ἰώσηπος τῶν πραγματειῶν 
ἀνέγραψεν, καὶ γὰρ ἐν τῷ δευτέρῳ τῆς Ἰουδαϊκῆς 
ἱστορίας, ἣν δι᾽ ἑπτὰ βιβλίων συνεπλήρωσεν, καὶ ἐν τῷ 
ὀκτωκαιδεκάτῳ τῆς ἀρχαιολογίας, ἣν διὰ εἴκοσι βιβλίων 
ἐπραγματεύσατο, καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν πρὸς τοὺς 


Ἕλληνας, εἰσὶ δὲ δύο τὰ βιβλία. ll 


3, Εἰσὶ τοίνυν οἱ Ἐσσαῖοι Ἰουδαῖοι μὲν τὸ γένος, 
φιλάλληλοι δὲ καὶ τῶν ἄλλων | πλέον. Οὗτοι τὰς μὲν 
ἡδονὰς ὡς κακίαν ἀποστρέφονται, τὴν δὲ ἐγκράτειαν 
καὶ «τὸν μὴ τοῖς πάθεσιν ὑποπίπτειν ἀρετὴν ὑπολαμ-- 
βάνουσι. 4. Καὶ γάμου μὲν παρ᾽ αὐτοῖς ὑπεροψία, τοὺς δὲ 
ἀλλοτρίους παῖδας ἐκλαμβάνοντες ἁπαλοὺς ἔτι πρὸς τὰ 
μαθήματα, συγγενεῖς ἡγοῦνται καὶ τοῖς ἤθεσιν ἑαυτῶν 
ἐντυποῦσιν, τὸν μὲν γάμον καὶ τὴν ἐξ αὐτοῦ διαδοχὴν 
οὐκ ἀναιροῦντες, τὰς δὲ τῶν γυναικῶν ἀσελγείας 
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5. Se dunque nel corso della mia vita commisi qual- 
che colpa o mangiando o bevendo alimenti non leciti, 
non mi resi colpevole per opera mia, ma per queste, 
indicando la cassa in cui erano le visceri. E dopo aver 
detto queste parole, la getta nel fiume, mentre imbalsa- 
ma come puro il resto del corpo». In questo modo pen- 
sarono che ci fosse bisogno davanti alla divinità di una 
giustificazione per ciò che mangiarono e bevvero e che 
occorresse maltrattare le viscere per questa colpa. 


11, 1. Fra coloro che sono noti a noi, gli Ebrei — 
prima di subire nelle loro consuetudini danni irrepara- 
bili dapprima ad opera di Antioco, successivamente ad 
opera dei Romani, quando anche il tempio di Gerusa- 
lemme fu preso ed è divenuto accessibile a tutti coloro 
ai quali non lo era e la stessa città fu distrutta — si asten- 
nero sempre da molti animali, in particolare ancora oggi 
dalla carne del porco. 

2. Tre erano le scuole di filosofia presso di loro e 
della prima erano a capo i Farisei, della seconda i Sad- 
ducei, della terza che sembrava fosse anche la più vene- 
rabile gli Esseni. Questi ultimi dunque si costruirono 
tale sistema di vita che Giuseppe la descrisse in molte 
delle sue opere, e cioè nel secondo libro della Storia giu- 
daica che egli completò in sette libri, nel diciottesimo 
libro dell’archeologia che trattò in venti libri e nel 
secondo dei libri contro i Greci; due infatti sono i libri. 

3. Gli Esseni dunque sono Ebrei di nascita ma anco- 
ra più degli altri legati da affetto scambievole. Questi 
fuggono i piaceri come un male e concepiscono come 
una virtù la continenza e il non sottostare alle passioni. 

4, E presso di loro c’è il disdegno del matrimonio, ma 
adottando i figli di altri ancora giovanissimi per avviarli 
allo studio, li considerano come della loro famiglia e li 
conformano ai loro costumi, non perché vogliano soppri- 
mere il matrimonio e la successione che nasce da esso, ma 
perché intendono guardarsi dalla sfrenatezza delle donne. 
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φυλαττόμενοι. 5. Καταφρονηταὶ δὲ πλούτου, καὶ θαυμά- 
σιον παρ᾽ αὐτοῖς τὸ κοινωνικόν, οὐδ᾽ ἔστιν εὑρεῖν κτή-- 
σει τινὰ παρ᾽ αὐτοῖς ὑπερέχοντα. Νόμος γὰρ τοὺς εἰς 
τὴν αἵρεσιν εἰσιόντας δημεύειν τῷ τάγματι τὴν οὐσίαν, 
ὥστε ἐν ἅπασι μήτε πενίας ταπεινότητα φαίνεσθαι μήθ᾽ 
ὑπεροχὴν πλούτου, τῶν δ᾽ ἑκάστου κτημάτων ἀναμεμιγ- 
μένων μίαν ὥσπερ ἀδελφοῖς ἅπασιν οὐσίαν εἶναι. 6. 
Κηλῖδα «δὲ» ὑπολαμβάνουσιν τοὔλαιον, κἀν ἀλειφθῇ τις 
ἄκων, σμήχεται τὸ σῶμα: τὸ γὰρ αὐχμεῖν ἐν καλῷ τί-- 
θενται, λευχειμονεῖν τε διὰ παντός. 7. Χειροτονητοὶ δὲ 
«οἵ» τῶν κοινῶν ἐπιμεληταί, καὶ ἀδιαίρετοι πρὸς ἁπάν-- 
τῶν εἰς τὰς χρείας ἕκαστοι. Μία δὲ οὐκ ἔστιν αὐτῶν 
πόλις, ἀλλ᾽ ἐν ἑκάστῃ κατοικοῦσι πολλοί. Καὶ τοῖς 
ἑτέρωθεν ἥκουσιν αἱρετισταὶς ἀναπέπταται τὰ παρ᾽ ἀλ- 
λήλοις[1], καὶ οἱ πρῶτον ἰδόντες εἰσίασιν ὡς πρὸς 
συνήθεις. Διὸ οὐδὲν ἐπιϊκομιζόμενοι ll ἀποδημοῦσιν 
ἀναλωμάτων ἕνεκα. 8. Οὔτε δὲ ἐσθῆτα οὔτε ὑποδήματα 
ἀμείβουσιν πρὶν διαρραγῆναι πρότερον 'παντάπασιν ἢ 
δαπανηθῆναι τῷ χρόνῳ. Οὐδ᾽ ἀγοράζουσί τι οὐδὲ 
πωλοῦσιν, ἀλλὰ τῷ χρήζοντι διδοὺς ἕκαστος τὰ παρ᾽ 
ἑαυτῷ τὸ παρ᾽ ἐκείνου χρήσιμον ἀντικομίζεται. «Καὶ» 
χωρὶς δὲ τῆς ἀντιδόσεως ἀκώλυτος ἡ μετάληψις αὐτοῖς 
παρ᾽ ὧν dv θέλωσιν. 


12,1. Πρός γε μὴν τὸ θεῖον ἰδίως εὐσεβεῖς. Πρὶν γὰρ 
ἀνασχεῖν τὸν ἥλιον οὐδὲν φθέγγονται τῶν βεβήλων, 
πατρίους δέ τινας εἰς αὐτὸν εὐχάς, ὥσπερ ἱκετεύοντες 
ἀνατεῖλαι. 2. Μετὰ ταῦτα πρὸς ἃς ἕκαστοι τέχνας ἴσασιν 
ὑπὸ τῶν ἐπιμελητῶν [ἱέναι] ἀφίενται, καὶ μέχρι πέμπτης 
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5. Spregiatori della ricchezza, straordinario è presso 
di loro anche lo spirito comunitario e non è possibile 
trovare alcuno che presso di loro si elevi al di sopra 
degli altri per possesso di beni. È infatti regola che colo- 
ro i quali entrano nella setta dichiarino i loro beni pro- 
prietà dell'Ordine, sicché tra tutti non compare né l’a- 
biezione della miseria né l’eccesso della ricchezza e, poi- 
ché i beni di ciascuno sono stati mescolati nella massa, 
tutti come fratelli hanno un solo avere. 

6. Essi considerano l’olio un’impurità e se qualcuno 
suo malgrado ne sia unto, si ripulisce il corpo: ché si 
fanno onore di avere la pelle secca e di vestire sempre di 
bianco. 

7. Gli amministratori dei beni comuni sono eletti ad 
alzata di mano e ciascuno di loro senza eccezione è da 
tutti assegnato ai diversi uffici. Non una sola è la loro 
città, ma numerosi sono in ciascuna in cui si stabilisco- 
no. E ai membri della setta venuti da altra città sono 
messi a disposizione i beni che sono presso gli uni e gli 
altri e quelli che li vedono per la prima volta entrano 
come in casa di amici. Perciò viaggiano senza portare 
niente per le loro spese. 

8. Non cambiano né veste né calzature prima che 
esse si siano completamente rotte o consumate con il 
tempo. Non acquistano né vendono ma ciascuno, 
dando a chi ne ha bisogno ciò che ha, riceve dall'altro 
come contropartita ciò che gli è utile. E a parte questo 
scambio di beni, libera è per essi la possibilità di riceve- 
re da parte di quelli che vogliono. 


12, 1. Verso la divinità sono pii in maniera particola- 
re. Infatti prima che il sole si levi, non pronunziano nes- 
suna parola di argomento profano, ma gli rivolgono sol- 
tanto certe preghiere tradizionali, come se lo supplicas- 
sero di apparire all'orizzonte. 

2. Dopo di ciò sono dagli amministratori lasciati 
andare ai mestieri che ciascuno conosce, e dopo che 
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ὥρας ἐργασάμενοι συντόνως ἔπειτα πάλιν εἰς ἕν ἀθροί-- 
ζονται χωρίον, ζωσάμενοί τε σκεπιάσμ»ασι λινοῖς οὕτως 
ἀπολούονται τὸ σῶμα ψυχροῖς ὕδασι, καὶ μετὰ ταύτην 
τὴν ἁγνείαν εἰς ἴδιον οἴκημα συνίασιν, ἔνθα μηδενὶ τῶν 
ἑτεροδόξων ἐπιτέτραπται παρελθεῖν. αὐτοί τε καθαροὶ 
καθάπερ εἰς ἅγιόν τι τέμενος παραγίνονται τὸ δειπνητή- 
ριον. 3. Καθισάντων δὲ μεθ᾽ ἡσυχίας ὁ μὲν σιτοποιὸς ἐν 
τάξει παρατίθησιν ἄρτους, ὁ δὲ μάγειρος ἕν ἀγγεῖον ἐξ 
ἑνὸς ἐδέσματος ἑκάστῳ. Προκατεύχεται δ᾽ ὁ ἱερεὺς τῆς 
τροφῆς ἁγνῆς οὔσης καὶ καθαρᾶς, καὶ γεύσασθαί τινα 
πρὶν τῆς εὐχῆς ἀθέμιτον’ ἀριστοποιησάμενος δ᾽ ἐπεύχε-- 
ται πάλιν, ἀρχόμενοί τε καὶ [|| παυόμενοι γεραίρουσι τὸν 
θεόν. 4. Ἔπειθ᾽ ὡς ἱερὰς καταθέμενοι τὰς | ἐσθῆτας πά- 
λιν ἐπ’ ἔργα μέχρι δείλης τρέπονται. Δειπνοῦσι δ᾽ ὑπο-- 
στρέψαντες ὁμοίως, συγκαθεζομένων τῶν Éévov, εἰ τύ- 
χοιεν αὐτοῖς[1] παρόντες. 5. Οὔτε δὲ κραυγή ποτε τὸν 
οἶκον οὔςτε;» θόρυβος μιαίνει, τὰς δὲ λαλιὰς ἐν τάξει 
παραχωροῦσιν ἀλλήλοις, καὶ τοῖς ἔξωθεν ὡς μυστήριόν 
τι φρικτὸν ἡ τῶν ἔνδον σιωπὴ καταφαίνεται. Τούτου δ᾽ 
αἴτιον ἡ διηνεκὴς νῆψις καὶ τὸ μετρεῖσθαι παρ᾽ αὐτοῖς 
τροφὴν καὶ ποτὸν μέχρι κόρου. 6. Τοῖς δὲ ζηλοῦσι τὴν 
αἵρεσιν οὐκ εὐθὺς ἡ πάροδος, ἀλλ᾽ ἐπ’ ἐνιαυτὸν ἔξω μέ-- 
νοντι τὴν αὐτὴν ὑποτίθενται δίαιταν, ἀξινάριόν τε καὶ 
περίζωμα δόντες καὶ λευκὴν ἐσθῆτα. 7. ᾿ Επειδὰν δὲ 
τούτῳ τῷ χρόνῳ πεῖραν ἐγκρατείας δῷ, πρόσεισι μὲν 
ἔγγιον τῇ διαίτῃ καὶ καθαρώτερον τῶν πρὸς ἁγνείαν 
ὑδάτων μεταλαμβάνει, παραλαμβάνεται δὲ εἰς τὰς συμ- 
βιώσεις οὐδέπω: μετὰ γὰρ τὴν τῆς καρτερίας ἐπίδειξιν 
δυσὶν ἄλλοις ἔτεσιν τὸ ἦθος δοκιμάζεται, καὶ φανεὶς 
ἄξιος οὕτως εἰς τὸν ὅμιλον ἐγκρίνεται. 
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hanno lavorato intensamente fino alla quinta ora, si riu- 
niscono poi di nuovo in uno stesso luogo e ricinti di 
perizomi di lino si lavano così il corpo con acqua fredda 
e dopo questa purificazione si riuniscono in un locale 
particolare dove a nessuno di opinione diversa è con- 
sentito entrare; essi soli, così purificati, entrano nel 
refettorio come in un recinto sacro. 

3. Quando essi si sono seduti in silenzio, il panettiere 
mette davanti a loro i pani in maniera ordinata, il cuci- 
niere una scodella di un solo cibo per ciascuno. Il sacer- 
dote pronuncia una preghiera prima del pranzo, che è 
santo e puro, ed è illecito che alcuno assaggi il cibo 
prima della preghiera; dopo aver mangiato, egli pro- 
nuncia di nuovo una preghiera, e all’inizio come alla 
fine glorificano Dio. 

4. Poi, dopo aver deposto le vesti che sono come 
sacre, tornano di nuovo ai loro lavori fino alla sera. 
Ritornati, pranzano allo stesso modo, stando seduti 
insieme con loro gli ospiti, nel caso si trovassero ad 
essere presso di loro. 

5. Né grido né tumulto contamina mai la loro dimo- 
ra ma si cedono l’un l’altro la parola secondo un ordine 
determinato e a quelli di fuori il silenzio di quelli di 
dentro appare come un mistero terribile. La ragione ne 
è la costante sobrietà e il fatto che presso di essi cibo e 
bevanda sono misurati fino alla sazietà. 

6. Per coloro che ambiscono entrare nella setta l’ac- 
cesso non è immediato ma, rimanendo al di fuori per un 
anno, gli consigliano lo stesso modo di vita, dopo aver- 
gli dato un’ascia, una cintura e una veste bianca. 

7. Dopo che in questo tempo abbia dato prova di 
continenza, segue più da vicino il loro regime di vita e 
partecipa con maggiore purezza ai bagni di purificazio- 
ne ma non ancora è ammesso agli esercizi della comu- 
nità: infatti, dopo la dimostrazione della sua costanza, il 
suo carattere è messo alla prova altri due anni, e se 
appare degno è ammesso così nella comunità. 
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13, 1. Πρὶν δὲ τῆς κοινῆς ἅψασθαι τροφῆς, ὅρκους 
αὐτοῖς ὄμνυσι φρικώδεις, πρῶτον μὲν εὐσεβήσειν τὸ 
θεῖον, ἔπειτα τὰ πρὸς ἀνθρώπους δίκαια [δια]φυλάξειν 
kai μήτε κατὰ γνώμην βλάψειν τινὰ μήτ᾽ ἐξ ἐπιτάγμα- 
τος, Il μισήσειν δὲ ἀεὶ τοὺς ἀδίκους καὶ συναγωνιεῖσθαι 
τοῖς δικαίοις, τὸ πιστὸν πᾶσιν μὲν παρέξειν, μάλιστα δὲ 
τοῖς κρατοῦσιν: οὐ γὰρ δίχα θεοῦ περιϊγίνεσθαί τινι τὸ 
ἄρχειν. 2. Κἀν αὐτὸς ἄρχῃ, μηδεπώποτε ἐξυβρίσαι εἰς 
τὴν ἐξουσίαν, μηδὲ «δὲ» ἐσθῆτι ἤ τινι πλέονι κόσμῳ τοὺς 
ὑποτεταγμένους ὑπερλαμπρύνεσθαι, τὴν ἀλήθειαν ἀγα- 
πᾶν ἀεὶ καὶ τοὺς ψευδομένους προβάλλεσθαι. χεῖρας 
κλοπῆς καὶ ψυχὴν ἀνοσίου κέρδους καθαρὰν φυλάξειν 
καὶ μήτε κρύψειν τι τοὺς αἱρετιστὰς μήθ᾽ ἑτέροις αὐτῶν 
τι μηνύσειν, κἂν μέχρι θανάτου τις βιάζηται. 3. Πρὸς δὲ 
τούτοις ὄμνυσι μηδενὶ μὲν μεταδοῦναι τῶν δογμάτων 
ἑτέρως ἢ ὡς αὐτὸς παρέλαβεν, ἀφέξεσθαι δὲ λῃστείας, 
καὶ συντηρήσειν ὁμοίως τά τε τῆς αἱρέσεως αὐτῶν 
βιβλία καὶ τὰ τῶν ἀγγέλων ὀνόματα. 4. Τοιοῦτοι μὲν οἱ 
ὅρκοι. Οἱ δ᾽ ἁλόντες καὶ [οἱ] ἐκβληθέντες κακῷ μόρῳ 
φθείρονται. Τοῖς γὰρ ὅρκοις καὶ τοῖς ἔθεσιν ἐνδεδεμένοι 
οὐδὲ τῆς παρὰ τοῖς ἄλλοις τροφῆς δύνανται μεταλαμβά- 
νειν, ποηφαγοῦντες δὲ καὶ λιμῷ τὸ σῶμα διαφθειρόμενοι 
ἀπόλλυνται. Διὸ δὴ πολλοὺς ἐλεήσαντες ἐν ταῖς 'ἐσχά- 
ταῖς ἀνάγκαις «ἀνέλαβον, ἱκανὴν τιμωρίαν δεδωκέναι 
νομίζοντες ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασι τὴν μέχρι θανάτου βά- 
σανον. 5. Τὴν δὲ σκαλίδα διδόασι τοῖς μέλλουσιν || 
αἱρετισταῖς, ἐπεὶ καὶ αὐτοὶ ἄλλως οὐ θακεύουσιν ἢ βό- 
θρον ὀρύξαντες εἰς βάθος ποδιαῖον, περικαλύψαντές τε 
θοἱματίῳ, ὡς μὴ ταῖς αὐγαῖς ἐνυβρίζειν τοῦ θεοῦ. | 
τοσαύτη δ᾽ ἐστὶν αὐτῶν ἡ λιτότης ἡ περὶ τὴν δίαιταν 
καὶ ὀλιγότης, ὡς τῇ ἑβδομάδι μὴ δεῖσθαι κενώσεως, ἣν 
τηρεῖν εἰώθασιν εἰς ὕμνους τῷ θεῷ καὶ εἰς ἀνάπαυσιν. 
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13, 1. Prima di toccare il cibo comune, egli presta 
davanti a loro giuramenti terribili: riverire innanzi tutto 
la divinità, poi osservare la giustizia verso gli uomini, 
non danneggiare nessuno né spontaneamente né in 
seguito ad un ordine, odiare sempre gli ingiusti e lottare 
insieme con i giusti, dimostrare lealtà a tutti, special- 
mente a quelli che comandano, perché non senza la 
volontà di Dio deriva ad alcuno il comando. 

2. E nel caso che egli stesso sia al potere, non diven- 
tare mai arrogante nella sua autorità, né superare in 
splendore i sudditi per la veste o qualche ornamento 
eccessivo, amare sempre la verità e denunziare coloro 
che mentono: conservare le mani pure da ruberie e l’a- 
nima pura da guadagno empio e non nascondere niente 
ai membri della setta né rivelare ad altri niente su di 
essi, anche se si faccia violenza fino alla morte. 

3. Oltre a ciò, giura di non trasmettere a nessuno le 
regole in una forma diversa da quella in cui le ha egli 
stesso ricevute, di astenersi dal brigantaggio e di conser- 
vare con la stessa cura i libri della loro setta e i nomi 
degli angeli. 

4. Tali i giuramenti. Quelli che sono provati di tra- 
dirli e cacciati periscono con una sorte miserabile. Le- 
gati infatti dai giuramenti e dalle consuetudini, essi non 
possono neppure partecipare al cibo presso gli altri, ma, 
ridotti a mangiare erba, periscono consunto il corpo 
dalla fame. Perciò avendone compassione, ne ripresero 
molti nelle estreme necessità, ritenendo che la tortura 
fino alla morte avesse dato una punizione sufficiente 
per le loro colpe. 

5. Danno ai futuri membri della setta una zappetta, 
perché anch'essi si accovacciano se non dopo avere sca- 
vato una buca della profondità di un piede ed essersi 
avvolti in un mantello per non offendere i raggi di Dio. 
E tale è la sobrietà e la modestia del loro regime che 
non hanno bisogno di evacuare il giorno del Sabato, che 
sono soliti riservare agli inni a Dio e al riposo. 
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6.'Ek δὲ τῆς ἀσκήσεως ταύτης τοσαύτην πεποίηνται τὴν 
καρτερίαν, ὡς στρεβλούμενοι καὶ λυγιζόμενοι καὶ καό- 
μενοι καὶ διὰ πάντων ὁδεύοντες τῶν βασανιστηρίων ὀρ- 
γάνων, «iv» ἢ βλασφημήσωσι τὸν νομοθέτην ἢ φάγωσίν 
«ἢ» τῶν ἀσυνήθων, οὐδέτερον ὑπομένειν. 7. Διέδειξαν δὲ 
τοῦτο EV τῷ πρὸς Ῥωμαίους πολέμῳ, ἐπεὶ οὐδὲ κολακεῦ-- 
σαι τοὺς αἰκιζομένους ἢ δακρῦσαι ὑπομένουσι, μει-- 
διῶντες δ᾽ ἐν ταῖς ἀλγηδόσι καὶ κατειρωνευόμενοι τῶν 
τὰς βασάνους προσφερόντων εὔθυμοι τὰς ψυχὰς ἠφίε-- 
σαν, ὡς πάλιν κομιούμενοι. 8, Καὶ γὰρ ἔρρωται παρ᾽ 
αὐτοῖς ἥδε ἡ δόξα, φθαρτὰ μὲν εἶναι τὰ σώματα καὶ 
τὴν ὕλην οὐ μόνιμον αὐτῶν, τὰς δὲ ψυχὰς ἀθανάτους 
ἀεὶ διαμένειν, καὶ συμπλέκεσθαι μὲν ἐκ τοῦ λεπτοτάτου 
φοιτώσας αἰθέρος ῥύμῃ φυσικῇ κατασπωμένας; ἐπειδὰν 
δὲ ἀνεθῶσι τῶν κατὰ σάρκα δεσμῶν, οἷον δὴ μακρᾶς 
δουλείας ἀπηλλαγμένας, τότε χαίρειν καὶ μετεώρους 
φέρεσθαι. 9.’ Απὸ δὲ τῆς τοιαύτης διαίτης καὶ τῆς πρὸς 
ἀλήθειαν καὶ τὴν εὐσέβειαν ἀσκήσεως εἰκότως ἐν ob 
τοῖς Il πολλοὶ οἱ καὶ τὰ μέλλοντα προγινώσκουσιν, ὡς 
ἄν βίβλοις ἱεραῖς καὶ διαφόροις ἁγνείαις καὶ προφητῶν 
ἀποφθέγμασιν ἐμπαιδοτριβούμενοι. Σπάνιον δὲ εἴ ἐν ταῖς 
προαγορεύσεσιν ἀστοχοῦσιν. 10. Τοιοῦτο μὲν τὸ τῶν 
Ἐσσαίων παρὰ τοῖς Ἰουδαίοις τάγμα. 


14,1. Πᾶσί γε μὴν ἀπηγόρευτο ὑὸς ἐσθίειν ἢ ἰχθύων 
τῶν ἀφολιδώτων, ἃ σελάχια καλοῦσιν Ἕλληνες, ἤ τι 
τῶν μωνύχων ζῴων. 2. ᾿Απηγόρευ[ε]το δὲ καὶ μηδὲ τὰ 
ἱκετεύοντα καὶ οἷον προσφεύγοντα ταῖς οἰκίαις ἀναι-- 
ρεῖν, οὐχ ὅτι μὴ ἐσθίειν. Οὐδὲ νεοττοῖς ἐπέτρεψεν ὁ 
νομοθέτης τοὺς γονέας συνεξαιρεῖν, φείδεσθαι δὲ κελεύει. 


SULL’ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO QUARTO, 13.6-142 331 


6. In seguito a questa ascesi hanno acquistato una 
tale costanza che, torturati, curvati le membra, bruciati, 
passando attraverso tutti gli strumenti di supplizio, per- 
ché o bestemmiassero il loro legislatore o mangiassero 
qualche cibo contrario alle loro abitudini, non promet- 
tono né l’una né l’altra cosa. 

7. Dimostrarono questo nella guerra contro i Roma- 
ni, perché non accettarono né di adulare quelli che li 
tormentavano né di versare lacrime, ma sorridendo in 
mezzo alle sofferenze e schernendo coloro che infligge- 
vano loro questi tormenti, resero l’anima con gioia sicu- 
ri di ritrovarla. 

8. Ed infatti è presso di loro ben salda questa con- 
vinzione, che cioè i corpi sono corruttibili e instabile è 
la loro natura, mentre le anime rimangono sempre 
immortali e venendo dall’etere più sottile trascinate 
verso il basso da una forza naturale esse si uniscono con 
i corpi: ma dopo che si sono sbarazzate dei legami della 
carne, liberatesi come da una lunga schiavitù, esse allora 
gioiscono e si portano verso l’alto. 

9. In seguito a tale regime di vita e a tale inclinazione 
verso la verità e la pietà naturalmente molti sono fra essi 
coloro che predicono anche il futuro, in quanto istruiti 
fin dall’infanzia dai libri sacri, dalle diverse purificazio- 
ni e dalle sentenze dei profeti. Ed è raro se nelle predi- 
zioni sbagliano. 

10. Tale è l'Ordine degli Esseni presso gli Ebrei. 


14, 1. A tutti gli Ebrei senza eccezione era vietato 
mangiare il porco o i pesci non coperti di scaglia, che i 
Greci chiamano pesci cartilaginosi, o qualcuno degli 
animali solipedi. 

2. Era vietato anche di uccidere quegli animali che 
vengono come supplici e che si rifugiano in qualche 
modo presso le case, tanto più di mangiarli. Il loro legi- 
slatore non permise di uccidere i genitori insieme con i 
loro piccoli ed ordinò di risparmiare anche in paese 
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kav ti) πολεμίᾳ τῶν συνεργαζομένων ζῴων καὶ μὴ 
φονεύειν. 3. Καὶ οὐκ ἐφοβήθη μὴ πληθῦναν τὸ γένος τῶν 
μὴ θυομένων ζῴων λιμὸν ἐργάσηται τοῖς ἀνθρώποις: 
ἤδει γὰρ πρῶτον μὲν ὅτι τὰ πολυτόκα καὶ ὀλιγοχρόνια, 
ἔπειτα ὡς πολὺ τὸ ἀπολλύμενον, ὅταν μὴ τύχῃ τῆς ἐξ 
ἀνθρώπων ἐπιμελείας, καὶ μὴν καὶ ὅτι ἔστιν ἄλλα ζῷα 
ἃ τῷ πληθύνοντι ἐπιτίθεται. Τεκμήριον δέ, ὅτι πολλῶν 
ἀπεχόμεθα, οἷον σαυρῶν, σκωλήκων, μυῶν, ὄφεων, 
κυνῶν, καὶ ὅμως οὐ δέος μὴ ἐκ τῆς ἀποχῆς λιμώττοντες 
διαφθαρῶμεν πληθυςν»»όντων. 4. Ἔπειτα οὐ ταὐτὸν τὸ 
ἐσθίειν τῷ φονεύειν, ἐπεὶ καὶ τούτων ἀναιροῦντες τὰ 
πολλὰ οὐδενὸς ἔτι | ευόμεθα. 


15, 1. Καὶ μὴν καὶ τοὺς Σύρους ἱστοροῦσι τὸ 
παλαιὸν ἀπέχεσθαι τῶν ζῴων καὶ διὰ τοῦτο μηδὲ τοῖς 
θεοῖς θύειν, Il ὕστερον δὲ θῦσαι μὲν εἰς ἀποτροπήν τινων 
κακῶν, αὐτοὺς δὲ μηδὲ ὅλως προσίεσθαι τὴν σαρκοφοα-- 
γίαν. Προϊόντος δὲ τοῦ χρόνου, ὡς φησὶ Νεάνθης ὁ 
Κυζικηνὸς καὶ ᾿Ασκληπιάδης ὁ Κύπριος, κατὰ 
Πυγμαλίωνα τὸν γένει μὲν Φοίνικα, βασιλεύσαντα δὲ 
Κυπρίων, τὴν σαρκοφαγίαν παραδεχθῆναι ἐκ τοιαύτης 
παρανομίας. 2. Λέγει δὲ ὁ ᾿Ασκληπιάδης ἐν τῷ περὶ 
Κύπρου καὶ Φοινίκης ταῦτα. «Τὸ μὲν γὰρ πρῶτον οὐκ 
ἐθύετο τοῖς θεοῖς οὐδὲν ἔμψυχον, ἀλλ᾽ οὐδὲ νόμος. ἦν 
περὶ τούτου διὰ τὸ νόμῳ φυσικῷ κεκωλῦσθαι’ ὑπὸ δέ 
τινος καιροῦ πρῶτον ἱερεῖον θῦσαι μυθεύονται, ψυχὴν 
ἀντὶ ψυχῆς αἰτουμένους, εἶτα τούτου γενόμένου 
ὁλοκαυτίζειν τὸ τυθέν. 3. Ὕστερον δέ ποτε φλεγομένου 
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nemico gli animali che lavorano insieme con l’uomo e di 
non ucciderli. 

3. E non ebbe timore che la razza degli animali non 
sacrificati proliferando fosse causa di fame per gli uomi- 
ni: sapeva infatti innanzi tutto che gli animali molto 
prolifici sono anche di vita breve, poi che grande è il 
numero di quelli che periscono quando non ottengono 
la cura degli uomini, e inoltre anche che ci sono altri 
animali che assalgono quelli che sono prolifici. Prova ne 
è che ci asteniamo da molti animali, come ad esempio 
dalle lucertole, dai vermi, dai topi, dai serpenti, dai 
cani, e tuttavia non c'è timore che soffrendo la fame in 
seguito all’astinenza da essi siamo distrutti, sebbene essi 
si moltiplichino. 

4. Inoltre mangiare non è la stessa cosa di uccidere, 
perché pur uccidendo molti di questi animali non ne 
assaggiamo tuttavia nessuno. 


15, 1. Narrano ancora che anche i Siri si astenevano 
anticamente dagli animali e per questa ragione non li 
sacrificavano neppure agli dei, li sacrificarono invece in 
un tempo successivo per allontanare alcuni mali, ma 
essi stessi non ammettono assolutamente di mangiare 
carne di animali. In prosieguo di tempo tuttavia, come 
dice Neante di Cizico e Asclepiade di Cipro, all’epoca 
di Pigmalione, fenicio di nascita ma che regnava anche 
sui Ciprioti, l’uso di mangiare carne animale fu ammes- 
so in seguito ad una illegalità di questo genere. 

2. Asclepiade nel suo libro su Cipro e la Fenicia dice 
questo: «Dapprincipio non si sacrificava agli dei nessun 
essere animato, ma di questo non c’era neppure una 
legge per il fatto che era stato vietato dalla legge natura- 
le; tuttavia raccontano che in una certa occasione essi 
sacrificarono la prima vittima, richiedendo una vita in 
cambio di un’altra, poi avvenuto ciò bruciarono intera- 
mente la vittima, 

3. Successivamente poi, mentre una volta la vittima 
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τοῦ ἱερείου πεσεῖν σάρκα εἰς γῆν, ἣν ἀνελόντα τὸν ἱερέα 
καὶ κατακαιόμενον ἀβουλήτως προσαγαγεῖν τῷ στόματι 
τοὺς δακτύλους, ἀκούμενον τὴν κατάκαυσιν. Γευ-- 
σάμενον δὲ τῆς κνίσσης ἐπιθυμῆσαι καὶ μὴ ἀποσχέσθαι, 
ἀλλὰ καὶ τῇ γυναικὶ μεταδοῦναι. 4. Γνόντα δὲ τοῦτο τὸν 
Πυγμαλίωνα αὐτόν τε καὶ τὴν γυναῖκα κατὰ κρημνῶν 
ἀφεῖναι, ἑτέρῳ δὲ τὴν ἱερωσύνην παραδοῦναι, ὃς οὐ 
πολλοῦ χρόνου διαλ[ε]ιπόντος τὴν μὲν αὐτὴν θυσίαν 
ἔτυχε ποιούμενος, ὅ[σ]τι[ς] δὲ τῶν αὐτῶν κρεῶν ἔφαγεν, 
ταῖς αὐταῖς ἐκείνῳ συμφοραῖς περιέπιπτεν.᾿ Ἐπὶ πλέον δὲ 
τοῦ πράγματος | προβαίνοντος καὶ τῶν ἀνθρώπων τῆ 
θυσίᾳ χρωμένων καὶ διὰ τὴν ἐπιθυμίαν οὐκ ἀπεχομένων, 
ἀλλὰ τῆς σαρκὸς ἁπτομένων, οὕτως ἀποστῆναι τοῦ 
κολάζειν». 5. Τὸ μέντοι τῶν ἰχθύων ἀπέχεσθαι ἄχρι τῶν 
Μενάνδρου χρόνων τοῦ κωμικοῦ διέμεινεν λέγει γάρ Il 


παράδειγμα τοὺς Σύρους λάβε: 

ὅταν φάγωστιν]7᾽ ἰχθὺν ἐκεῖνοι διά τινα 

αὑτῶν ἀκρασίαν, τοὺς πόδας, [κοὶ] τὴν γαστέρα 
οἰδοῦσιν- ἔλαβον σάϊ[κ]κιον, [εἶτ εἰς τὴν ὁδὸν 
ἐκάθισαν αὐτοὶ ἐπὶ κόπρου καὶ τὴν θεὸν 
ἐξιλάσαντο τῷ ταπεινοῦσθαι σφόδρα. 


16, 1. Παρά γε μὴν τοῖς Πέρσαις οἱ περὶ τὸ θεῖον 
σοφοὶ καὶ τούτου θεράποντες μάγοι μὲν προσαγορεύον-- 
tai: τοῦτο γὰρ δηλοῖ κατὰ τὴν ἐπιχώριον διάλεκτον ὁ 
μάγος οὕτω δὲ μέγα καὶ σεβάσμιον γένος τοῦτο παρὰ 
Πέρσαις νενόμισται, ὥστε καὶ Δαρεῖον τὸν Ὑστάσπου 
ἐπιγράψαι τῷ μνήματι πρὸς τοῖς ἄλλοις ὅτι καὶ μαγικῶν 
γένοιτο διδάσκαλος. 2. Διήρηντο δὲ οὗτοι εἰς γένη τρία, 
ὡς φησὶν Εὔβουλος ὁ τὴν περὶ τοῦ Μίθρα ἱστορίαν ἐν 
πολλοῖς βιβλίοις ἀναγράψας, ὧν οἱ πρῶτοι καὶ λογιώτα- 
τοι οὔτ᾽ ἐσθίουσιν ἔμψυχον οὔτε φονεύουσιν, ἐμμένουσι 
δὲ τῇ παλαιᾷ τῶν ζῴων ἀποχῆῇ᾽ οἱ δὲ δεύτεροι χρῶνται 
μέν, οὐ μέντοι τῶν ἡμέρων ζῴων | τι κτείνουσιν" οὐδ᾽ οἱ 
τρίτοι ὁμοίως τοὶς ἄλλοις ἐφάπτονται πάντων καὶ γὰρ 
δόγμα πάντων ἐστὶ τῶν πρώτων τὴν μετεμψύχωσιν εἶναι, 
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bruciava un pezzo di carne cadde a terra e il sacerdote 
avendolo raccolto e bruciatosi portò involontariamente 
le dita alla bocca, calmando così la scottatura. Poi che 
ebbe gustato il grasso, ne ebbe ancora desiderio e non 
se ne astenne ma ne diede anche alla moglie. 

4. Saputo questo, Pigmalione fece gettare lui e sua 
moglie da un dirupo e affidò ad un altro l’ufficio sacer- 
dotale, il quale trascorso non molto tempo si trovò a 
fare lo stesso sacrificio, e perché mangiò le stesse carni 
cadde nella stessa sventura del primo. Procedendo 
ancora oltre la cosa, perché gli uomini facevano il sacri- 
ficio e per il desiderio non si astenevano, ma mettevano 
mano alla carne, allora Pigmalione rinunziò a punire». 

5. Tuttavia l’astinenza dai pesci perdurò fino ai 
tempi del poeta comico Menandro: dice infatti: «Prendi 
ad esempio i Siri: quando essi per qualche loro intempe- 
ranza mangiano pesce, si gonfiano i piedi, il ventre: allora 
essi indossano un cilicio, si seggono sulla strada su un 
mucchio di letame e placano la dea con l'umiliarsi forte- 
mente». 


16, 1. Ora, presso i Persiani quelli che sono esperti 
in divine questioni e venerano la divinità si chiamano 
Magi: ché questo significa mago nella lingua indigena: e 
così importante e così venerabile è stata ritenuta questa 
gente presso i Persiani che anche Dario, figlio di 
Istaspe, fece incidere sulla sua tomba fra l’altro che era 
stato anche maestro nella scienza dei Magi. 

2. Questi sono divisi in tre classi, come dice Eubulo 
il quale registrò in molti libri le sue ricerche su Mitra, 
dei quali i primi e più colti non mangiano né uccidono 
essere animato, ma persistono nell’antica astinenza dagli 
animali; quelli della seconda classe se ne servono, tutta- 
via non uccidono nessuno degli animali domestici: e 
neppure quelli della terza classe, allo stesso modo degli 
altri, mettono le mani su tutti gli animali: ed infatti fra i 
primi dogmi di tutti c'è questo, che esiste la trasmigra- 
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ὃ καὶ [εἶναι ὃ καὶ] ἐμφαίνειν ἐοίκασιν ἐν τοῖς τοῦ 
Μίθρα μυστηρίοις. 3. Τὴν γὰρ κοινότητα Il ἡμῶν τὴν 
πρὸς τὰ ζῷα αἰνιττόμενοι διὰ τῶν ζῴων ἡμᾶς μηνύειν 
εἰώθασιν: ὡς τοὺς μὲν μετέχοντας τῶν αὐτῶν ὀργίων 
μύστας λέοντας καλεῖν, τὰς δὲ γυναῖκας ὑαίνας, τοὺς δὲ 
ὑπηρετοῦντας κόρακας. Ἐπί τε τῶν πατέρων <«*** ἀετοὶ 
γὰρ καὶ ἱέρακες οὗτοι προσαγορεύονται.“Ο τε τὰ λεον-- 
τικὰ παραλαμβάνων περιτίθεται παντοδαπὰς ζῴων μορ-- 
φάς 4. Ὧν τὴν αἰτίαν ἀποδιδοὺς Πάλλας ἐν τοῖς περὶ 
τοῦ Μίθρα τὴν κοινὴν φησὶ φορὰν οἴεσθαι, ὡς πρὸς τὴν 
τοῦ ζωδιακοῦ κύκλου <***> ἀποτείνειν᾽ τὴν δὲ ἀληθινὴν 
ὑπόληψιν καὶ ἀκριβῆ περὶ τῶν ἀνθρωπίνων ψυχῶν αἰ-- 
νίττεσθαι, ἃς παντοδαποῖς περιέχεσθαι σώμασι λέγουσι: 
5. καὶ γὰρ Λατίνων τινὰς τῇ σφῶν διαλέκτῳ ἄπρους καὶ 
σκώπρους οὔρσους τε καὶ μερούλους καλεῖν. Καὶ θεοὺς 
δὲ [τού]τους δημιουργοὺς οὕτω προσηγόρευσαν: τὴν μὲν 
Ἄρτεμιν λύκαιναν, τὸν δὲ Ἥλιον σαῦρον, λέοντα, 
δράκοντα, ἱέρακα, τὴν δ᾽ Ἑκάτην ἵππον, ταῦρον, 
[δε]λέαιναν, κύνα. Τῆς δὲ Φερρεφάττης παρὰ τὸ φέρβειν 
τὴν φάτταν φασὶν οἱ πολλοὶ τοὔνομα τῶν θεολόγων: 
ἱερὸν γὰρ αὐτῆς ἡ φάττα. 6. Διὸ καὶ αἱ τῆς Μαίας 
ἱέρειαι ταύτην αὐτῇ ἀνατιθέασι. Μαῖα δὲ ἡ αὐτὴ τῆ 
Φερσεφόνῃ ὡς | ἂν μαῖα καὶ τροφὸς οὖσα- χθονία γὰρ ἡ 
θεὸς καὶ Δημήτηρ ἡ αὐτή. Καὶ τὸν ἀλεκτρυόνα δὲ 
ταύτῃ ἀφιέρωσαν. Διὸ καὶ ἀπέχονται οἱ ταύτης μύσται 
ὀρνίθων ἐνοικιδίων. Παραγγέλλεται γὰρ καὶ Ἐλευσῖνι 
ἀπέχεσθαι κατοικιδίων ὀρνίθων καὶ ἰχθύων καὶ κυάμων 
ῥοιᾶς τε καὶ μήλων, καὶ ἐπ᾽ ἴσης ll μεμίανται ὅ τε 
λεχοῦς ἁψάμενος καὶ ὁ θνησςειδίων. 7. οστις δὲ 
φασμάτων φύσιν ἱστόρησεν, οἶδεν καθ᾽ ὃν λόγον ἀπέχε-- 
σθαι χρὴ πάντων ὀρνίθων, καὶ μάλιστα ὅταν σπεύδῃ τις 
ἐκ τῶν χθονίων ἀπαλλαγῆναι καὶ πρὸς τοὺς οὐρανίους 
θεοὺς ἱδρυνθῆναι. 8. ᾿Αλλ’ ἡ κακία, ὅπερ πολλάκις 
ἔφαμεν, ἱκανὴ συναγορεύειν ἑαυτῇ, καὶ μάλιστα ὅταν 
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zione delle anime, dogma che sembra che essi indichino 
anche nei misteri di Mitra. 

3. Infatti significando allusivamente la nostra comu- 
nanza con gli animali sono soliti indicarci per mezzo di 
animali: così chiamano leoni gli iniziati che partecipano 
ai loro riti, iene le donne, corvi quelli che servono. E nel 
caso dei padri «***); questi sono infatti chiamati aquile e 
falconi. Colui che riceve il grado di leone si riveste di 
forme di ogni specie di animali. 

4. Dando la ragione di questi particolari, Pallade nel 
suo trattato su Mitra dice che l’opinione comune crede 
che essi alludano alla «***» del circolo dello zodiaco, ma 
che la vera ed esatta opinione faccia allusione alle anime 
degli uomini, che dicono rivestirsi di corpi di ogni specie, 

5. e che alcuni Latini danno nella loro lingua i nomi 
di Aper, Scorpus, Ursus e Merulus (Verro, Scorpione, 
Orso, Merlo). Chiamarono anche gli dei demiurghi in 
questo modo: Artemide lupa, Helios lucertola, leone, 
serpente, falco, Ecate cavallo, toro, leonessa, cane. Il 
nome di Ferefatte la maggior parte dei teologi dicono 
che deriva dal fatto che essa nutre (ferbe:x) il colombo 
(fatta): infatti il colombo è il suo animale sacro. 

6. Perciò anche le sacerdotesse di Maia le consacra- 
no questo. Maia è la stessa di Persefone, in quanto che è 
madre (wm40a) e nutrice: è infatti una dea ctonia e De- 
metra lo è altrettanto. Ed esse le consacrarono il gallo. 
Perciò i suoi iniziati si astengono anche dagli uccelli 
domestici. Infatti anche ad Eleusi è prescritto di aste- 
nersi pure dagli uccelli domestici, dai pesci, dalle fave, 
dal melograno, dalle mele, ed è ugualmente contamina- 
to chi tocca una partoriente e animali morti. 

7. Chiunque fece ricerche sulla natura delle appari- 
zioni sa per quale ragione bisogna astenersi da tutti gli 
uccelli, e soprattutto quando ci si affretta a liberarsi 
dalle regioni terrestri e a stabilirsi presso gli dei celesti. 

8. Ma la malvagità — come dicemmo spesso — è suffi- 
cientemente abile a sostenere se stessa, e specialmente 
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ἐν οὐκ εἰδόσι ποιῆται τοὺς λόγους. διὰ γὰρ τοῦτο οἱ 
μέτριοι τῶν κακῶν ματαιολογίαν ἡγοῦνται τὴν τοιαύτην 
παραίτησιν καὶ τὸ δὴ λεγόμενον γραῶν ὕθλον, οἱ δὲ 
δεισιδαιμονίαν: οἱ δ᾽ ἐπίδοσιν ἐν τῇ σφῶν πονηρίᾳ 
πεποιημένοι ἕτοιμοι οὐ μόνον βλασφημεῖν κατὰ τῶν 
ταῦτα παραινούντων τε καὶ ὑποδεικνύντων, ἀλλ᾽ ἤδη 
καὶ ἁγνὸν εἰς γοητείαν καὶ τῦφον διαβάλλειν. 9. AM’ 
οὗτοι μὲν δίκας καὶ παρὰ θεοῖς καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις ὧν 
ἁμαρτάνουσιν ἐκτίνοντες αὐτῇ πρῶτον τῇ τοιαύτῃ δια- 
θέσει ἱκανὴν τιμωρίαν διδόασιν: ἡμεῖς δ᾽ ἔτι τῶν ἀλλο-- 
φύλων ἐθνῶν ἑνὸς μνημονεύσαντες ἐνδόξου τε καὶ 
δικαίου περί τε τὰ θεῖα πεπιστευμένου | εὐσεβοῦς, er 
ἄλλα μεταβησόμεθα. 


17, 1. Ἰνδῶν γὰρ τῆς πολιτείας εἰς πολλὰ νενεμη-- 
μένης, ἔστι τι γένος παρ᾽ αὐτοῖς τὸ τῶν θεοσόφων, οὗς 
γυμνοσοφιστὰς καλεῖν εἰώθασιν Ἕλληνες. Τούτων δὲ 
δύο αἱρέσεις: ὧν τῆς μὲν Βραχμᾶνες προΐστανται, τῆς δὲ 
Σαμαναῖοι.᾿ Αλλ᾽ οἱ μὲν Βραχμᾶνες ἐκ γένους διαδέχον-- 
ται ὥσπερ ἱερατείαν τὴν τοιαύτην θεοσοφίαν, Σαμαναῖοι 
δὲ λογάδες εἰσὶν κἀκ τῶν βουληθέντων θεοσοφεῖν συμ-- 
πληρούμενοι. 2. Ἔχει δὲ τὰ κατ᾽ αὐτοὺς τοῦτον τὸν ll 
τρόπον, ὡς Βαρδησάνης ἀνὴρ Βαβυλώνιος ἐπὶ τῶν πατέ-- 
ρῶν ἡμῶν γεγονὼς καὶ ἐντυχὼν τοῖς περὶ Δάνδαμιν 
πεπεμμένοις Ἰνδοῖς πρὸς τὸν Καίσαρα ἀνέγραψεν. 3. 
Πάντες γὰρ Βραχμᾶνες ἑνός εἰσι γένους ἐξ ἑνὸς γὰρ 
πατρὸς καὶ μιᾶς μητρὸς πάντες κατάγουσιν Σαμαναῖοι 
δὲ οὐκ εἰσὶ τοῦ αὐτοῦ γένους, ἀλλ᾽ ἐκ παντὸς τοῦ τῶν 
Ἰνδῶν ἔθνους, ὡς ἔφαμεν, συνειλεγμένοι. 
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quando difende la sua causa fra gli ignoranti. Per queste 
ragioni i moderati fra gli uomini malvagi ritengono l’a- 
pologia degli animali di questo genere vano discorso e, 
come dice il proverbio, «frottole di vecchie», mentre 
altri la considerano superstizione; ma coloro i quali 
hanno fatto progressi nella loro malvagità sono pronti 
non soltanto a screditare quelli che fanno queste esorta- 
zioni e danno queste dimostrazioni, ma anche ad accu- 
sare di stregoneria e di alterigia chi conserva la purezza 
rituale. 

9. Ma costoro, pagando sia presso gli dei che presso 
gli uomini la pena delle colpe che commettono, sono 
sufficientemente puniti in primo luogo proprio con uno 
stato d'animo di questo genere. Noi intanto, dopo aver 
fatto menzione ancora di un popolo straniero famoso, 
giusto e ritenuto pio nelle cose divine, passeremo ad 
altro. 


17, 1. Essendo il sistema politico degli Indiani ripar- 
tito in molte categorie, c’è presso di loro una classe di 
uomini sapienti nelle cose divine, che i Greci sono soliti 
chiamare Gimnosofisti. Due le loro sette e di questa 
una la presiedono i Brahmani, l’altra i Samanei. Ma i 
Brahmani ricevono per successione familiare questa 
scienza del divino allo stesso modo di un sacerdozio, 
mentre i Samanei sono scelti e forniti tra coloro che 
vogliono dedicarsi alla scienza del divino. 

2. I fatti che li riguardano stanno nella maniera 
seguente, come scrisse il babilonese Bardesane il quale 
visse al tempo dei nostri padri e incontrò quegli Indiani 
che insieme con Dandamis furono inviati presso l’impe- 
ratore. 

3. Tutti i Brahmani infatti appartengono ad una sola 
stirpe, perché derivano la loro origine da un solo padre 
e da una sola madre, i Samanei invece non sono della 
stessa famiglia, ma — come dicevamo - sono raccolti da 
tutto il popolo degli Indiani. 


10 


15 


20 


25 


30 


340 PORFIRIO [ N 256-258 = PS 28-29 1 


4. Οὔτε δὲ βασιλεύεται Βραχμὰν οὔτε συντελεῖ τι τοῖς 
ἄλλοις. Τούτων δὲ οἱ φιλόσοφοι οἱ μὲν ἐν ὄρει οἰκοῦσιν, 
οἱ δὲ περὶ Γάγγην ποταμόν. Σιτοῦνται δὲ οἱ μὲν ὄρειοι 
τήν τε ὀπώραν καὶ γάλα βόειον βοτάναις παγέν, οἱ δὲ 
περὶ τὸν Γάγγην ἐκ τῆς ὀπώρας, ἣ πολλὴ περὶ τὸν ποτα-- 
μὸν γεννᾶται. 5. Φέρει δὲ ἡ γῆ σχεδὸν καρπὸν ἀεὶ νέον 
καὶ μέντοι καὶ τὴν ὄρυζαν πολλήν τε καὶ αὐτόματον, fi 
χρῶνται ὅταν τὸ τῆς ὀπώρας ἐπιλείπῃ. Τὸ δ᾽ ἄλλου 
τινὸς ἅψασθαι ἢ ὅλως θιγεῖν | ἐμψύχου τροφῆς ἴσον 
[καὶ] τῇ ἐσχάτῃ ἀκαθαρσίᾳ τε καὶ ἀσεβείᾳ νενόμισται. 
Καὶ τοῦτο αὐτοῖς τὸ δόγμα θρησκεύουσί τε τὸ θεῖον καὶ 
εὐσεβοῦσι περὶ αὐτὸ καθορᾶται. 6. Τὸν τοίνυν χρόνον 
τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτὸς τὸν πλεῖστον εἰς ὕμνους τῶν 
θεῶν ἀπένειμαν καὶ εὐχάς, ἑκάστου ἰδίαν καλύβην 
ἔχοντος καὶ ὡς ἔνι μάλιστα ἰδιάζοντος. Κοινῆ γὰρ 
Βραχμᾶνες μένειν οὐκ ἀνέχονται οὐδὲ πολλὰ διαλέγε-- 
σθαι: ἀλλ᾽ ὅταν τοῦτο συμβῆ, ἀναχωρήσαντες ἐπὶ 
πολλὰς ἡμέρας οὐ φθέγγονται, πολλάκις δὲ καὶ νηστεύ-- 
ουσιν. 7. Σαμαναῖοι δὲ εἰσὶ μέν, ὡς ἔφαμεν, λογάδες: 
ὅταν δὲ μέλλῃ εἰς τὸ τάγμα τις ἐγγράφεσθαι [ἄρχεσθαι], 
Il ἀρχόμενος πρόσεισι τοῖς ἄρχουσι τῆς πόλεως, ὅπου 
[δ] ἂν τύχῃ [τῆς πόλεως] ἢ τῆς κώμης, καὶ τῶν κτη-- 
μάτων ἐξίσταίν]ται πάσης «te τῆς ἄλλης οὐσίας, ξυρά- 
μενος δὲ τοῦ σώματος τὰ περιττὰ λαμβάνει στολὴν 
ἄπεισί τε πρὸς Σαμαναίους, οὔτε πρὸς γυναῖκα οὔτε 
πρὸς τέκνα, εἰ τύχοι κεκτημένος, ἐπιστροφὴν Ti τινα λό- 
γον ἔτι ποιούμενος ἢ πρὸς αὑτὸν ὅλως νομίζων. Καὶ τῶν 
μὲν τέκνων ὁ βασιλεὺς κήδεται, ὅπως ἔχωσι τὰ 
ἀναγκαῖα, τῆς δὲ γυναικὸς οἱ οἰκεῖοι. 8.0 δὲ βίος τοῖς 
Σαμαναίοις ἐστὶ τοιοῦτος. Ἔξω τῆς πόλεως. διατρίβουσι 
διημερεύοντες ἐν τοῖς περὶ τοῦ θείου λόγοις, ἔχουσι δὲ 
οἴκους καὶ τεμένη ὑπὸ τοῦ βασιλέως οἰκοδομηθέντα, ἐν 
οἷς οἰκονόμοι εἰσὶν ἀπότακτόν τι λαμβάνοντες παρὰ τοῦ 
βασιλέως εἰς τροφὴν τῶν συνιόντων. Η δὲ παρασκευὴ 
γίνεται ὀρύζης καὶ ἄρτων | καὶ ὀπώρας καὶ λαχάνων. 
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4. Il Brahmana tuttavia non è soggetto all’autorità reale 
né paga qualche imposta insieme con gli altri e i loro filo- 
sofi abitano alcuni sul monte, altri lungo le rive del fiume 
Gange. E quelli del monte si nutrono di frutti e di latte di 
vacca rappreso con erbe, quelli delle rive del Gange di 
frutti che in abbondanza sono prodotti intorno al fiume. 

5. Inoltre la terra produce quasi sempre frutti nuovi 
e tuttavia anche riso in abbondanza e spontaneo, di cui 
fanno uso quando i frutti vengono a mancare. Mangiare 
qualche altro cibo o toccare in generale un cibo animale 
è considerato equivalente all’estrema impurità ed 
empietà. E questo dogma è rivelato ad essi che venera- 
no la divinità e sono pii verso di essa. 

6. Essi distribuirono perciò il tempo del giorno e 
della notte nella maggior parte tra inni e preghiere agli 
dei, abitando ciascuno una sua propria capanna e viven- 
do quanto più è possibile isolato. Infatti i Brahmani non 
sopportano di rimanere in comunità e di parlare spesso, 
ma quando questo capita, ritiratisi per molti giorni non 
parlano e spesso digiunano anche. 

7. 1 Samanei — come dicevamo - sono scelti. Quando 
qualcuno ha intenzione di iscriversi nel loro Ordine, si 
presenta dapprima ai capi della città o del villaggio in 
cui abita e rinunzia ai suoi beni e a ogni altro avere, poi 
fattosi radere la parte superflua del capo, prende una 
veste e se ne va dai Samanei, senza occuparsi più né 
della moglie né dei figli se si trova ad averne, o fare 
alcuna parola di essi o pensare che siano del tutto di sua 
pertinenza. E dei figli si prende cura il re perché abbia- 
no il necessario, della moglie i parenti. 

8. In questo modo i Samanei trascorrono la loro vita. 
Abitano al di fuori della città, trascorrendo la giornata 
in conversazioni intorno al divino, hanno case e templi 
costruiti dal re, in cui sono degli amministratori i quali 
ricevono dal re una somma prescritta per il nutrimento 
di coloro che si radunano lì, e l’approvvigionamento 
consiste di riso, pane, frutta e legumi. 
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9. Καὶ εἰσελθόντων εἰς τὸν οἶκον ὑπὸ σημαίνοντι κώδω- 
vi οἱ φὲν» μὴ Σαμαναῖοι ἐξίασιν, οἱ δὲ προσεύχονται. 
Εὐξαμένων δὲ πάλιν διακωδωνίζει[ν] καὶ οἱ ὑπηρέται 
ἑκάστῳ τρυβλίον δόντες (δύο γὰρ ἐκ ταὐτοῦ οὐκ ἐσθί-- 
οὔυσιν) τρέφουσιν αὐτοὺς τῇ ὀρύζη᾽ τῷ δὲ δεομένῳ 
ποικιλίας προστίθεται τοῦ λαχάνου ἢ τῆς ὀπώρας τι. 
Τραφέντες δὲ συντόμως ἐπὶ τὰς αὑτῶν διατριβὰς ἐέξία-- 
σιν. 10. ᾿Αγύναιοι δ᾽ εἰσὶ πάντες καὶ ἀκτήμονες, καὶ 
τοσοῦτον αὐτῶν τε καὶ τῶν Βραχμάνων σέβας ἔχουσιν 
οἱ ἄλλοι, ὥστε καὶ τὸν βασιλέα ἀφικνεῖσθαι παρ᾽ αὐὖ- 
τοὺς καὶ ἱκετεύειν εὔξασθαί τε καὶ δεηθῆναι ὑπὲρ τῶν 
καταλαμβανόντων τὴν χώραν ἢ συμβουλεῦσαι τὸ πρακ-- 
τέον. Il 


18, 1. Αὐτοὶ δὲ οὕτω πρὸς θάνατον διάκεινται, ὡς τὸν 
μὲν τοῦ ζῆν χρόνον ὥπερ ἀναγκαίαν τινὰ τῇ φύσει λει-- 
τουργίαν ἀκουσίως ὑπομένειν, σπεύδειν δὲ τὰς ψυχὰς 
ἀπολῦσαι τῶν σωμάτων. 2. Καὶ πολλάκις, ὅταν εὖ ἔχειν 
σκήψωνται, μηδενὸς αὐτοὺς ἐπείγοντος κακοῦ μηδὲ ἐξε-- 
λαύνοντος ἐξίασι τοῦ βίου, προειπόντες μέντοι τοῖς 
ἄλλοις. Καὶ ἔστιν οὐδεὶς ὁ κωλύσων, ἀλλὰ πάντες ad 
τοὺς εὐδαιμονίζοντες πρὸς τοὺς οἰκείους τῶν τε-- 
θνηκότων ἐπισκήπτουσί τινα. Οὕτως βεβαίαν καὶ ἀλη-- 
θεστάτην αὐτοί τε καὶ οἱ πολλοὶ ταῖς ψυχαῖς τὴν μετ᾽ 
ἀλλήλων εἶναι δίαιταν πεπιστεύκασιν. 3. Οἱ δ᾽ ἐπειδὰν 
ὑπακούσωσι τῶν ἐντεταλμένων αὐτοῖς, πυρὶ τὸ σῶμα 
παραδόντες, ὅπως | δὴ καθαρωτάτην ἀποκρίνωσι τοῦ 
σώματος τὴν ψυχήν, ὑμνούμενοι τελευτῶσιν. ῥᾷον γὰρ 
ἐκείνους εἰς τὸν θάνατον οἱ φίλτατοι προπέμπουσιν ἢ 
τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ἕκαστοι τοὺς πολίτας εἰς μηκί-- 
στας ἀποδημίας. Καὶ σφᾶς μὲν αὐτοὺς δακρύουσιν ἐν 
τῷ ζῆν διαμένοντας, ἐκείνους δὲ μακαρίζουσιν τὴν 
ἀθάνατον λῆξιν ἀπολαμβάνοντας. 

4. Καὶ οὐδεὶς οὔτε παρὰ τούτοις οὔτε παρὰ τοῖς ἄλλοις 
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9. Ed entrando nella casa al segnale di un campanel- 
lo, quelli che non sono Samanei escono, mentre gli altri 
cominciano a pregare. Dopo che hanno pregato, il cam- 
panello suona di nuovo e i servi, dato a ciascuno un 
piatto (ché due non mangiano nello stesso), li nutrono 
con riso: e per chi ha bisogno di una varietà di cibi è 
aggiunto un po’ di legumi e di frutta. Dopo aver man- 
giato, senza indugio escono per riprendere le stesse 
occupazioni. 

10. Tutti sono celibi e senza averi, e gli altri hanno 
tanta venerazione verso di loro e i Brahmani che perfino 
il re si reca da loro e li supplica non soltanto di far voti 
ma anche di pregare per le sventure che incolgono il 
paese oppure li consulta su ciò che bisogna fare. 


18, 1. Essi sono così disposti verso la morte che loro 
malgrado sopportano il tempo della vita come un servi- 
zio necessario reso alla natura e si danno cura di libera- 
re le anime dal corpo. 

2. E spesso, quando adducono a pretesto di star 
bene perché nessun male li opprime né li spinge alla 
disperazione, si suicidano dopo averlo tuttavia prean- 
nunziato agli altri. E non c’è nessuno che glielo impedi- 
sce, ma tutti chiamandoli felici gli affidano qualche 
incombenza per i loro parenti morti. Tanto certa e veris- 
sima essi e la maggior parte hanno creduto che le anime 
abbiano la vita in comune con gli altri. 

3. Essi dunque, dopo che hanno ascoltato gli incari- 
chi loro affidati, dato il corpo alle fiamme, perché sepa- 
rino nella maniera più pura l’anima dal corpo, muoiono 
glorificati: ché le persone più care li accompagnano alla 
morte con un animo più sollevato di quando ciascuno 
degli altri uomini accompagna i propri concittadini per 
lunghissimi viaggi. E piangono su se stessi perché 
rimangono in vita, mentre ritengono felici quelli perché 
ricevono la sorte immortale. 

4. E né presso costoro né presso gli altri di cui si è 
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τοῖς εἰρημένοις σοφιστὴς προελθών, οἷοι βροτοὶ νῦν παρ᾽ 
Ἕλλησιν, ἀπορεῖν ἔδοξε λέγων, « Εἀὰν ὑμᾶς πάντες μιμή-- 
σωνται, τί ἡμῖν ἔσται;» Οὐδὲ διὰ τούτους συνεχύθη τὰ 
τῶν ἀνθρώπων: οὔτε γὰρ ἐμιμήσαντο πάντες, οἵ τε 
μιμούμενοι εὐνομίας μᾶλλον, οὐ συγχύσεως τοῖς ἔθνεσιν 
γεγόνασιν αἴτιοι. 5. Καὶ μὴν οὐδὲ ὁ νόμος τούτους 
ἠνάγκασεν, ἀλλὰ τοῖς ἄλλοις ἐπιτρέψας σιτεῖσθαι κρέα-- 
σιν Il τούτους αὐτονόμους εἴασε καὶ ἐσέφθη ὡς αὑτοῦ 
κρείττονας, οὐ μὴν ὡς ἀδικίας κατάρχοντας ὑπήγαγε τῇ 
παρ᾽ αὑτοῦ δίκῃ ἀλλὰ τοὺς ἑτέρους. 6. Πρὸς μέντοι τοὺς 
ἐρωτῶντας «τί ἔσται μιμησαμένων πάντων τοὺς τοιού- 
τους;» ῥητέον τὸ τοῦ Πυθαγόρου: καὶ γὰρ βασιλέων 
πάντων γενομένων δυσδιέξακτος ὁ βίος, φησίν, ἔσται, 
καὶ οὐ δήπου φευκτέον τὸ τῆς βασιλείας: καὶ σπουδαίων 
ἁπάντων «ὄντων» οὐκ ἔστιν εὑρεῖν πολιτείας διέξοδον 
τηροῦντας τὴν ἀξίαν τῇ σπουδαιότητι, καὶ οὐ δήπου 
τοσοῦτον ἄν τις μανείη, ὡς μὴ πᾶσιν ἐπιβάλλειν 
ἡγεῖσθαι σπου δαίοις εἶναι προθυμεῖσθαι. 7. Πολλὰ μέν-- 
τοι καὶ ἄλλα ὁ νόμος τῷ μὲν χυδαίῳ συνεχώρησεν, οὐχ 
ὅτι δὲ φιλοσόφῳ, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῷ καλῶς πολιτευομένῳ ἐπέ-- 
τρεψεν. Οὐδὲ γὰρ ἐκ πάσης τέχνης παραδέξαιτ᾽ ἂν εἰς τὸ 
πολίτευμα, καίτοι οὐκ ἐκώλυσεν μετιέναι τὰς τέχνας, 
οὐδ᾽ ἐκ παντὸς ἐπιτηδεύματος, καὶ ὅμως τοὺς ἐκ τῶν 
βαναύσων ἄρχειν ἀπείργει[ν], ὅλως τε ἐν οἷς δικαιο-- 
σύνης χρεία καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς, τῆς προστατί[ρ]είας 
κωλύει. 8. Επεὶ [δ᾽ οὐδ᾽ ἑταίραις ὁμιλεῖν ἀπαγορεύει τοῖς 
πολλοῖς, ἀλλὰ καὶ πραττόμενος τὰς ἑταίρας τὸ μίσθωμα, 
ἐπονείδιστον ἡγεῖται μετρίοις ἀνδράσι καὶ αἰσχρὰν τὴν 
πρὸς ταύτας ὁμιλίαν τό τ᾽ ἐν καπηλείοις διαζῆν οὐ 
κεκώλυκεν ὁ νόμος, καὶ ὅμως ἐπονείδιστον τῷ μετρίῳ. 
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detto nessun sofista fattosi avanti, come quei mortali 
che si vedono oggi presso i Greci, parve essere in imba- 
razzo dicendo: «Se tutti imiteranno voi, che ne sarà di 
noi?». Nè a causa di costoro le faccende degli uomini 
andavano in rovina: perché non tutti li imitarono e 
quelli che li imitano sono stati per i popoli causa piutto- 
sto di una buona legislazione che di disordine 

5. Inoltre la legge non obbligò costoro ma, permet- 
tendo agli altri di nutrirsi di carni, essa li lasciò liberi e li 
venerò come superiori a se stessa, né sottopose loro alla 
sua giustizia come se fossero i primi a commettere 
ingiustizia, ma gli altri. 

6. Perciò a chi domanda: «Che cosa avverrà se tutti 
imiteranno gente come quella?» bisogna dire il detto di 
Pitagora: ed infatti — egli dice — se tutti diventeranno re, 
la vita sarà difficile a trascorrersi e tuttavia non dev’es- 
sere evitato l'istituto del re; e se tutti fossero onesti, non 
sarebbe possibile trovare un piano politico riservando il 
merito all’onestà, e tuttavia nessuno sarebbe tanto folle 
da pensare che non s'impone a tutti l'obbligo di essere 
onesti. 

7. Molte ed altre cose in verità la legge permise 
all’uomo comune che tuttavia non permise ad un filo- 
sofo e a chi vive da buon cittadino. Essa infatti non 
ammetterebbe all’amministrazione dello Stato uomini 
provenienti da ogni mestiere, sebbene non impedì di 
coltivare i mestieri, né uomini provenienti da ogni pro- 
fessione, e tuttavia esclude dal comando chi proviene 
dalla classe operaia e in genere li tiene lontani dalla cari- 
ca in quelle attività in cui c'è bisogno di giustizia e di 
ogni altra virtù. 

8. Perciò essa non vieta alla maggior parte della 
gente di frequentare le cortigiane ma, pur facendo 
pagare alle cortigiane un’imposta, considera il commer- 
cio con loro riprovevole e vergognoso per gli uomini 
moderati: e la legge non ha proibito di passare la vita 
nelle taverne, e tuttavia questa è cosa biasimevole per 
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Τοιοῦτον οὖν τι καὶ τὸ ἐπὶ τῆς διαίτης φαίνεται: καὶ οὐχ 
ἥτις τοῖς πολλοῖς συγκεχώρηται, ταύτην ἄν τις καὶ τοῖς 
βελτίστοις συγχωρήσειεν. 9. Φιλοσοφῶν δὲ ἀνὴρ μάλιστ᾽ 
ἂν τοὺς ἱεροὺς ἑαυτῷ ὑπογράψειε νόμους, οὖς θεοί τε καὶ 
ἄνθρωποι ἀφώρισαν θεοῖς. ἑπόμενοι. Οἱ δ᾽ ἱεροὶ Il πεφήνα-- 
σι νόμοι κατὰ ἔθνη καὶ κατὰ πόλεις ἁγνείαν μὲν προ- 
στάττοντες, ἐμψύχων δὲ βρῶσιν ἀπαγορεύοντες τοῖς 
ἱεροῖς, ἤδη «δὲ καὶ εἰς πλῆθος τινῶν κωλύοντες, ἢ δι᾽ εὐ- 
σέβειαν ἢ διά τινας βλάβας ἐκ τῆς τροφῆς: ὥστε ἢ τοὺς 
ἱερέας μιμητέον ἢ πᾶσι πειστέον | τοῖς νομοθέταις. 10. 


ἱἙκατέρως γὰρ πάντων ἀφεκτέον τὸν νόμιμόν τε τελείως 


καὶ εὐσεβῆ᾽ εἰ γὰρ κατὰ μέρος τινὲς δι᾽ εὐσέβειάν τινων 
ἀπέχονται, ὁ πρὸς πάντα εὐσεβὴς πάντων ἀφέξεται. 


19, 1. Μικροῦ με παρῆλθε κοὶ τὸ Εὐριπίδειον παραθέ- 
σθαι, ὃς τοὺς ἐν Κρήτῃ τοῦ Διὸς προφήτας ἀπέχεσθαι φησὶ 
διὰ τούτων᾽ 2. (λέγουσι δ᾽ οἱ κατὰ τὸν χορὸν πρὸς τὸν Μίνω) 

Φοινικογενοῦς [moli τῆς Τυρίας] τέκνον Εὐρώπας 

καὶ τοῦ μεγάλου Ζανός, ἀνάσσων.» 

Κρήτης ἑκατομπτολιέθρου: 

ἽἭκω ζαθέους ναοὺς προλιπών, 

οἷς αὐθιγενὴς στεγανοὺς παρέχει 

τμηθεῖσα δοκοὺς Χαλύβωι πελέκει [] 

καὶ ταυροδέτῳ κρηθεῖσ᾽ ἀτρεκεῖς ἁρμοὺς 

κυπαρίσσος. 

“Αγνὸν δὲ βίον τείνομεν ἐξ οὗ 

Διὸς Ἰδαίου μύστης γενόμην, 

καὶ [μὴ] νυκτιπόλου Ζαγρέως βροντὰς 

τάς τ᾽ ὠμοφάγους δαίτας τελέσας 

μητρί τ᾽ ὀρείῳ δᾷδας ἀνασχὼν 

μετὰ Κουρήτων βάκχος ἐκλήθην 

ὁσιωθείς. | 

Πάλλευκα δ᾽ ἔχων εἵματα φεύγω. 

γένεσίν γε βροτῶν καὶ νεκροθήκαις 

OÙ χριμπτόμενος τήν τ᾽ ἐμψύχων 

βρῶσιν ἐδεστῶν πεφύλαγμαι. 
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l’uomo moderato. Ora, tale sembra sia anche ciò che 
riguarda la dieta e quella che è stata consentita alla mag- 
gior parte della gente non si potrebbe, essa, anche ai 
migliori. 

9. E l’uomo che è filosofo dovrebbe soprattutto pre- 
scrivere a se stesso le sacre leggi che gli dei e gli uomini 
i quali sono seguaci degli dei fissarono. Ora, le sacre 
leggi nei popoli e nelle città hanno chiaramente pre- 
scritto ai sacerdoti la purezza rituale e vietato di man- 
giare esseri animati, e hanno esteso anche al popolo il 
divieto di alcuni animali o per pietà religiosa o per alcu- 
ni danni che derivano da questa alimentazione: sicché o 
bisogna imitare i sacerdoti oppure ubbidire a tutti i 
legislatori. 

10. Infatti in ambedue i casi chi è pienamente osser- 
vante della legge ed è pio deve astenersi da tutti gli ani- 
mali: perché se alcuni si astengono per pietà in maniera 
parziale da certi animali, chi è sotto ogni aspetto pio si 
asterrà da tutti gli animali. 


19, 1. Per poco mi sfuggì di citare anche la testimo- 
nianza di Euripide, il quale con questi versi dice che a 
Creta i profeti di Zeus si astenevano dagli animali: 

2. (quelli del coro dicono a Minosse): «Figlio della 
fenicia Europa e del grande Zan, tu che regni su Creta 
dalle cento città, sono venuto, lasciati i templi divini, a 
cui l’indigeno cipresso, tagliato dalla scure caliba, fornisce 
le travi del tetto e, mescolato con la colla di toro, le per- 
fette giunture. Noi meniamo una vita pura da quando 
divenni iniziato di Zeus Ideo e, compiuti i riti del tuono 
di Zagreo nottivago e dei banchetti di carne cruda e solle- 
vate insieme con i Cureti fiaccole in onore della madre 
dei monti, purificato con sacrifici, fui chiamato “bacco”. 
Indossando abiti bianchissimi io fuggo la nascita dei mor- 
tali non accostandomi neppure alle tombe e mi guardo 
dal mangiare cibi animali». 
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20, 1.'Ayveiav γὰρ ἐτίθεντο οἱ ἱεροὶ «τὴν πρὸς τοὐ- 
ναντίον ἀμιξίαν, μολυσμὸν δὲ τὴν μῖξιν. Ὅθεν τὴν μὲν 
τῶν καρπῶν τροφὴν οὐκ ἐκ νεκρῶν ληφθεῖσαν οὐδὲ 
οὖσαν ἔμψυχον τῇ φύσει προσφέροντες τὰ ὑπὸ τῆς φύ- 
cem διοικούμενα μὴ μιαίνεσθαι ᾧοντο, τῶν δὲ ζῴων 
αἰσθητικῶν ὄντων τὰς σφαγὰς καὶ ἀφαιρέσεις τῶν 
ψυχῶν ὡς πρὸς τοὺς ζῶντας μιασμοὺς ἡγοῦντο, καὶ 
πολλῷ μᾶλλον τὸ αἰσθητικὸν γενόμενον σῶμα ἀφηρημέ-- 
νον τῆς αἰσθήσεως καὶ νεκρὸν μιγνύειν τῇ αἰσθήσει 
ζῶντος. 2. Διὸ ἐν Il πᾶσιν ἡ ἁγνεία ἐν ἀποθέσει μὲν καὶ 
ἀφέξει τῶν πολλῶν καὶ ἐναντίων, μονώσει δὲ καὶ λήψει 
τῶν οἰκείων καὶ προσφυῶν. 3. Διὸ καὶ τὰ ἀφροδίσια 
μιαίνει σύνοδος γὰρ θήλεος καὶ ἄρρενος. Καὶ κρατηθὲν 
μὲν τὸ σπέρμα ψυχῆς παρέσχε μίανσιν τῇ πρὸς τὸ σῶμα 
ὁμιλίᾳ, μὴ κρατηθὲν δὲ τῇ νεκρώσει τοῦ παρατεθέντος. 


Ἢ δὲ πρὸς ἄρσενας ἀρσένων, καὶ ὅτι εἰς νεκρὸν καὶ ὅτι 


παρὰ φύσιν- καὶ καθάπαξ ἀφροδίσια καὶ ὀνειρώξεις, ὅτι 
ψυχῆς σώματι μεμιγμένης καὶ πρὸς τὴν ἡδονὴν κατα- 
σπωμένης. Μιαίνει δὲ καὶ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς τῇ συμ-- 
πλοκῇ τοῦ ἀλόγου, θηλυνομένου τοῦ ἐντὸς ἄρρενος. | 4. 
Καὶ γάρ πὼς καὶ ὁ μολυσμὸς καὶ ἡ μίανσις δηλοὶ τὴν 
μῖξιν τὴν ἑτέρου γένους πρὸς ἕτερον, κοὶ μάλισθ᾽ ὅταν 
δυσέκνιπτον γένηται. Οθεν καὶ ἐπὶ τῶν βαμμάτων, ἃ δὴ 
διὰ μίξεων συνίσταίν)]ται, εἴδους ἄλλου ἄλλῳ συμ- 
πλεκομένου, μιαίνειν φασίν: 


ὡς δ᾽ ὅτε τίς τ᾽ ἐλέφαντα γυνὴ φοίνικι μιήνῃ. 
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20, 1. Gli uomini santi infatti ritenevano la purezza il 
non avere mescolanza con il contrario, l’impurità 
mescolanza. Perciò adoperando l’alimentazione dei 
frutti, che non è presa da corpi morti né è per natura 
animata, essi pensavano di non contaminare ciò che è 
amministrato dalla natura, mentre, perché gli animali 
sono dotati di sensazione, ritenevano la loro uccisione e 
il togliere loro le anime come una contaminazione nei 
confronti di esseri viventi e, contaminazione molto più 
grave, mescolare alla sensazione di un essere vivo un 
corpo una volta dotato di sensazione privato ora della 
sensazione e morto. 

2. Per questa ragione in tutti la purezza consiste da 
una parte nella ripulsa e nell’astinenza dal molteplice e 
dal contrario, e d’altra parte nell’isolamento e nell’assun- 
zione di ciò che è naturalmente proprio e conforme. 

3. Perciò anche i rapporti sessuali contaminano: sono 
infatti incontro di una femmina e di un maschio. E, se 
produce concepimento, lo sperma procura la contamina- 
zione dell’anima a causa della sua associazione con il 
corpo, e se non lo produce, a causa della morte di ciò che 
è stato deposto. Contamina anche l’incontro di maschi 
con maschi sia perché lo sperma è emesso come in un 
corpo morto sia perché esso è contro natura; e, in breve, 
contaminano i rapporti sessuali e le emissioni di sperma 
durante il sonno perché l’anima è mescolata con il corpo 
ed è trascinata nel piacere. Contaminano anche le passio- 
ni per l’intrecciamento dell’anima e dell’irrazionale, per- 
ché il maschio interiore si comporta da femmina. 

4. E infatti in un certo modo sia l’impurità che la 
contaminazione significano la mescolanza di un genere 
diverso con un altro anch’esso diverso e soprattutto 
quando diventino cosa difficile a cancellarsi. Perciò 
anche a proposito delle tinture che sono prodotte con 
una mescolanza, poiché una specie si unisce con un’al- 
tra, dicono il termine contaminare: «Come quando una 
donna contamina l’avorio con il rosso». 
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5. Καὶ ἔμπαλιν τὰς μίξεις φθορὰς οἱ ζωγράφοι λέγουσιν, 
ἡ δὲ συνήθεια τὸ ἄμικτον κοὶ καθαρὸν ἄφθαρτον καὶ 
ἀκραιφνὲς kai ἀκήρατον. Καὶ γὰρ ὕδωρ γῇ ἀναμιχθὲν 
ἔφθαρται καὶ οὐκ ἔστιν ἀκραιφνές, τὸ δὲ διαρρέον καὶ 
διαφεῦγον διακρούεται τὴν προσφερομένην γῆν, ὅταν, 
φησὶν ὁ Ἡσίοδος, ἀπὸ «κρήνης» ῥέῃ «ἀεν[ν]άου καὶ 
ἀπορρύτου, ἥ τ᾽ ἀθόλωτος». Καὶ ὑγιεινόν γε τὸ πῶμα, 
ὅτι «ἀδιάφεθρορον καὶ ἄμικτον. 6. Καὶ θήλεια μὴ Il ἀνα- 
δεξαμένη εἰς ἑαυτὴν ἀναθυμίασιν σπέρματος ἄφθορος 
λέγεται: ὥστε καὶ φθορὰ καὶ μίανσις ἡ τοῦ ἐναντίου 
μῖξις. 7. Καὶ δὴ πρὸς τὰ ζῷα ἡ νεκρῶν καὶ ἡ πρὸς 
αἴσθησιν ζησάντων εἰς τὰ ζῶντα ἔνθεσις καὶ σαρκῶν 
νεκρῶν εἰς ζώσας εἰκότως φέρει μόλυσμα καὶ τῇ ψυχῆ 
ἡμῶν μίανσιν, ὥσπερ αὖ καὶ ψυχὴ ὅταν ἐνσωμάτωται, 
μεμόλυνται. Διὸ καὶ ὁ γεννώμενος μιαίνει τῇ μίξει τῆς 
ψυχῆς τῆ πρὸς τὰ σώματα, καὶ ὁ ἀποθανών, ὅταν | 
σῶμα καταλείπῃ νεκρὸν ἀλλόφυλον τῷ ζῶντι καὶ ἀλλό-- 
τριον. 8. Μιαίνεται δὲ καὶ ἡ ψυχὴ ὀργαῖς, ἐπιθυμίαις, 
πλήθει παθῶν, ὧν συναιτία πως καὶ ἡ δίαιτα. 'Ως δὲ 
ὕδωρ διὰ πέτρας ἀπορρέον [α]διάφ[θ]ορον τοῦ δι᾽ ἑλῶν 
ἰόντος τῷ μὴ πολλὴν ἰλὺν ἀποσπᾶν, οὕτω καὶ ψυχὴ διὰ 
ξηροῦ σώματος καὶ μὴ χυμοῖς ἀλλοτρίων σαρκῶν ἀρδο-- 
μένου τὰ ἑαυτῆς διοικοῦσα κρείττων καὶ ἀδιάφθορος 
καὶ πρὸς σύνεσιν ἑτοιμοτέρα. Ἐπεὶ καὶ ταῖς μελίτταις τὸ 
καλὸν μέλι φασὶ φέρειν τὸ ξηρότατον καὶ δριμύτατον 
θύμον. 9. Μιαίνεται τοίνυν ἡ διάνοια, μᾶλλον δὲ ὁ δια-- 
νοούμενος, ὅταν ἢ φανταστικῇ ἢ δοξαστικῇ ἀναμίγνυ- 
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5. E ancora i pittori chiamano le mescolanze corru- 
zioni e l’uso corrente chiama ciò che è senza mescolanza 
e puro incorruttibile, inalterato e intatto. Ed infatti l’ac- 
qua mescolata con la terra si corrompe e non è genuina, 
mentre quella che scorre e fugge respinge la terra che 
viene nel suo corso, quando — dice Esiodo — scorre da 
«una fonte inesauribile e corrente, che niente ha intor- 
bidato». E l’acqua è salubre perché non corrotta e senza 
mescolanza. 

6. E una donna che non accolse in sé l’esalazione 
dello sperma è detta incorrotta, sicché la mescolanza 
con il contrario è non soltanto corruzione ma anche 
contaminazione. 

7. E l’introduzione in animali vivi di corpi morti, 
quella in animali vivi di animali che vissero con la sensa- 
zione e quella in carni vive di carni morte arreca natu- 
ralmente impurità e una contaminazione alla nostra 
anima, così come al contrario anche l’anima quando 
s’incarna è resa impura. Perciò contamina sia chi è 
generato per la mescolanza dell’anima con il corpo sia 
chi muore, quando lascia un corpo divenuto cadavere 
estraneo a ciò che possiede la vita e incompatibile con 
esso. 

8. È contaminata anche l’anima dalle collere, da 
desideri, dal gran numero di passioni di cui in un certo 
modo è concausa anche la dieta. E come l’acqua che 
scorre attraverso una roccia è diversa da quella che va 
attraverso luoghi paludosi per il fatto che non trascina 
molto fango, così anche l’anima che amministra le sue 
azioni per mezzo di un corpo asciutto e non inumidito 
da succhi di carni estranee è in più eccellenti condizio- 
ni, è incorrotta e più pronta all’attività intellettuale: poi- 
ché dicono che anche alle api il timo più secco e più 
aspro porta il bel miele. 

9. La facoltà discorsiva dunque o piuttosto colui che 
l’esercita è contaminata quando egli la mescola o con la 
facoltà immaginativa o quella opinante e quando egli 
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ται καὶ ταῖς τούτων ἐνεργείαις τὰς ταύτης συγκεράση-- 
ται. Καθαρμὸς δὲ ὁ πάντων τούτων χωρισμὸς καὶ ἁγνεία 
ἡ μόνωσις καὶ τροφὴ τὸ τηροῦν ἕκαστον ἐν τῷ εἶναι. 
Οὕτω γὰρ καὶ λίθου τροφὴν τὸ αἴτιον τοῦ συμμένειν 
εἴποις ἀν καὶ τοῦ ἑκτικῶς διαμένειν, καὶ φυτοῦ τὴν 
διατηροῦσαν ἐν τῷ αὔξειν καὶ καρπογονεῖν, καὶ ζῴου 
σώματος τὴν τηροῦσαν αὐτοῦ τὴν σύστασιν. 10. Αλλο 
δ᾽ ἦν τρέφειν, ἄλλο πιαίνειν, καὶ ἄλλο τὸ ἀναγκαῖον 
διδόναι, ἄλλο τὸ τρυφὰς Il πορίζειν. Διάφοροι τοίνυν αἱ 
τροφαὶ [καὶ] κατὰ τὸ διάφορον τῶν τρεφομένων. 11. Καὶ 
δεῖ πάντα μὲν τρέφειν, σπουδάζειν δὲ πιαίνειν τὰ ἐν 
ἡμῖν κυριώτατα. [καὶ] Ψυχῆς οὖν λογικῆς τροφὴ ἡ 
τηροῦσα λογικήν. Νοῦς δὲ αὕτη ὥστε νῷ θρεπτέον καὶ 
σπουδαστέον πιαίνειν ἀπὸ τούτου ἢ ἀπὸ τῶν βρωτῶν 
τὴν σάρκα. “O μὲν γὰρ τὴν αἰώνιον ἡμῖν ζωὴν συνέχει, 
τὸ δὲ σῶμα πιαινόμενον λιμώττειν τὴν ψυχὴν ποιεῖ ἀπὸ 
τῆς μακαρίας ζωῆς καὶ τὸ θνητὸν αὔξει, παραιροῦν καὶ 
ἐμποδίζον πρὸς τὸν ἀθάνατον βίον, μιαίνει τε ἐνσωματοῦν 
τὴν ψυχὴν καὶ κατασπῶν πρὸς τὸ ἀλλότριον. 12. ᾽Ο δὲ 
μάγνης λίθος σιδήρῳ ψυχὴν δίδωσιν πλησίον γενομένῳ, 
καὶ ὁ βαρύτατος ἀνακουφίζεται σίδηρος πνεύματι προ-- 
σανατρέχων λίθου. Πρὸς θεὸν δὲ τίς ἀναρτηθεὶς ἀσώμα-- 
τόν τε καὶ νοερὸν τροφὴν πολυπραγμονήσει τὴν πιαί-- 
νουσαν τὸ ἐμπόδιον πρὸς νοῦν σῶμα, οὐχὶ δὲ εἰς ὀλίγον 
καὶ εὐπόριστον συστείλας τῆς σαρκὸς τὸ ἀναγκαῖον 
αὐτὸς θρέψεται προσπεφυκὼς τῷ θεῷ μᾶλλον ἢ σίδηρος 
τῷ μάγνητι; 13. Εἰ γὰρ καὶ τῆς ἐκ τῶν καρπῶν οἷόν τ’ 
ἦν ἄνευ πραγμάτων τροφῆς ἀποστῆναι, εἰ μὴ τοῦτ᾽ ἦν 
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mescola le operazioni di essa con quelle di queste. Ma la 
purificazione è separazione da tutto questo e la purezza 
è l'isolamento e l’alimentazione è il preservare ciascuna 
cosa nel suo essere. Così infatti potresti dire anche 
nutrimento di una pietra la causa del suo rimanere com- 
patta e del suo continuare ad essere nella sua essenza, 
nutrimento di una pianta quello che la conserva nella 
sua crescita e nella sua produzione di frutti, nutrimento 
infine di un corpo animato quello che salvaguarda la 
sua costituzione. 

10. Altra cosa era nutrirlo, altra ingrassarlo, altra 
dargli il necessario, altra procurargli dissolutezza. 
Diverse dunque le alimentazioni a seconda della diffe- 
renza di ciò che è nutrito. 

11. Ε tutto occorre nutrire, ma occorre anche adope- 
rarsi ad ingrassare le parti più importanti che sono in 
noi. Ora, nutrimento dell’anima razionale è quello che 
la conserva razionale. Ed esso è l’intelletto: sicché 
occorre nutrirla ed impegnarsi ad ingrassarla con l’intel- 
letto piuttosto che ingrassare la sua carne con alimenti. 
L'uno infatti ci mantiene la vita eterna, mentre il corpo, 
ingrassato, fa soffrire all'anima la fame lontano dalla 
vita beata e accresce la parte mortale, dal momento che 
la distrugge e le impedisce di tendere alla vita immorta- 
le, e contamina l’anima incarnandola e trascinandola 
verso ciò che è estraneo alla sua natura. 

12. La pietra magnetica stando vicino al ferro gli dà 
un’anima e il ferro, pur pesantissimo, si solleva e corre 
verso il soffio della pietra. Chi legato a Dio incorporeo e 
intellettuale si darà da fare per un'alimentazione che 
ingrassa il corpo che impedisce la via all’intelletto e non 
nutrirà piuttosto se stesso limitando ciò che è necessario 
alla carne ad alimenti semplici e facili a procurarsi, egli 
che è unito a Dio più strettamente del ferro alla cala- 
mità? 

13. Invero se fosse possibile tenersi lontani senza dif- 
ficoltà anche dalla alimentazione che ci viene dai frutti, 


10 


15 


20 


25 


30 


354 PORFIRIO [ N 265-266 = PS 36-37 ] 


ἡμῶν τῆς φύσεως τὸ φθαρτόν: εἰ γάρ, καθάπερ φησὶν 
Ὅμηρος, μηδὲ σίτου ἐδεήθημεν μηδὲ ποτοῦ, ἵν᾽ ὄντως 
ὦμεν ἀθάνατοι: καλῶς τοῦτο τοῦ ποιητοῦ παραστήσαν.-- 
τος, ὡς οὐ μόνον τοῦ ζῆν, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀποθνήσκειν ἡ 
τροφὴ “ὑπῆρχεν ἐφόδιον: εἰ οὖν μηδὲ ταύτης ἐδεήθημεν, 
τόσῳ ἂν ἦμεν μακαριώτεροι, ὅσῳ καὶ ἀθανατώτεροι. 14. 
Νῦν δ᾽ ἐν θνητῷ ὄντες ἔτι θνητοτέρους, εἰ | χρὴ οὕτως 
εἰπεῖν, ἀγνοοῦμεν ἑαυτοὺς ποιοῦντες τῇ τούτου προσέ-- 
σει, οὐ Il πολὺ τὸ ἐνοίκιον, ὡς φησί που Θεόφραστος, τῷ 
σώματι διδούσης τῆς ψυχῆς τῆς ἐν αὐτῷ κατοικήσεως, 
ἀλλ᾽ ὅλην ἑαυτὴν προστιθείσης. 15. ᾽ΩῶΩς εἴθε τὴν 
μυθευομένην ἄλιμον καὶ ἄδιψον ἦν κεκτῆσθαι, ἵνα τις 
τὸ διαρρέον τοῦ σώματος ἐπισχὼν δι᾽ ὀλίγου πρὸς τοῖς 
ἀρίστοις ἥν, πρὸς οἷσπερ ὧν καὶ θεός ἐστι θεός. 16. 


᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν τί ἄν τις ἀποκλαύσαιτο πρὸς ἀνθρώ- 


πους τοσοῦτον ἐσκοτωμένους, ὡς τὸ ἑαυτῶν κακὸν 
περιέπειν, μισεῖν δὲ πρῶτον μὲν ἑαυτοὺς Ko τὸν ὄντως 
αὐτοὺς τεκόντα, ἔπειτα καὶ τοὺς ὑπομιμνήσκοντας κἀκ 
τῆς μέθης ἀνανῆψαι παρακαλοῦντας, διὸ ἤδη ποτὲ τῶν 
τοιούτων ἀφεμένους χρὴ ἐπὶ τὰ λειπόμενα τῶν ζητη-- 
μάτων μεταβαίνειν. 


21, 1. Οἱ γὰρ δὴ πρὸς τὰ ἐκ τῶν ἐθνῶν ἡμῖν παρατε- 
θέντα νόμιμα ἀντιπαράγοντες Νομάδας ἢ Τρωγλοδύτας 
ἢ Ἰχθυοφάγους ἀγνοοῦσιν ὡς δι᾽ ἀνάγκην, τῆς χώρας 
ἀκάρπου οὔσης ἐπὶ τοσοῦτον ὡς μηδὲ βοτάνας φέρειν, 
θῖνας δὲ μόνον καὶ ψάμμον, ἐπὶ τοῦτο περιέστησαν τῆς 
τροφῆς τὸ ἀναγκαῖον. Τεκμηριοῖ δὲ τὸ τῆς ἀνάγκης τὸ 
μηδὲ τῷ πυρὶ χρῆσθαι δύνασθαι ἀπορίᾳ καυσίμου ὕλης, 
ἐπὶ δὲ τῶν πετρῶν ἀφαναίνειν ἢ τῆς θινὸς τοὺς ἰχθῦς. 2. 
Καὶ οὗτοι μὲν δι᾽ ἀνάγκην. τινὰ δὲ τῶν ἐθνῶν ἐξηγρίω- 
ται καὶ ἔστι φύσει θηριώδη, ἐξ ὧν οὐ προσήκει τοὺς 
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se non ci fosse questa parte corruttibile della nostra 
anima; se invero, come dice Omero, non avessimo biso- 
gno né di mangiare né di bere perché fossimo effettiva- 
mente immortali — poiché il poeta ben dimostra questo, 
che cioè l'alimentazione è un mezzo non soltanto del 
vivere ma anche del morire —; se dunque non avessimo 
bisogno di questa alimentazione, noi saremmo tanto più 
beati quanto anche più immortali. 

14. Ora, essendo in uno stato mortale, senza saperlo 
ci rendiamo ancora più mortali, se occorre dire così, 
con il prendere questi cibi, perché l’anima non dà al 
corpo un affitto alto - come dice in qualche luogo 
Teofrasto — della sua abitazione in esso, ma piuttosto gli 
si consegna tutta intera. 

15. Oh, se fosse agevole procurarsi il cibo leggenda- 
rio che toglie la fame e la sete, sicché, sospesa per un 
poco l’evacuazione del corpo, si fosse presso gli esseri 
migliori, presso i quali, essendoci anche Dio, si è Dio. 

16. Ma a quale scopo si verserebbero queste lacrime 
su uomini che sono a tal punto ottenebrati che hanno 
cura del loro proprio male, odiano innanzi tutto se stes- 
si e chi li ha veramente generati, poi anche coloro che li 
ammoniscono e li esortano a riaversi dalla loro ubria- 
chezza? Perciò, lasciati andare ormai uomini di questa 
specie, occorre passare alle rimanenti questioni. 


21, 1. Coloro i quali alle consuetudini dei popoli da 
noi esposte oppongono i Nomadi o i Troglotidi o gli 
Ichtiofagi non sanno che per necessità, dal momento 
che la loro regione è sterile a tal punto che non produce 
neppure erbe ma soltanto cumuli di sabbia, essi degene- 
rarono in questo bisogno di alimentazione. Testimonia 
questo bisogno il fatto che non possono neppure servir- 
si del fuoco per mancanza di materiale combustibile e 
arrostiscono i pesci sulle pietre o sulla sabbia. 

2. E questi dunque per necessità; ma alcuni popoli 
sono divenuti selvatici e sono per natura selvaggi, dai 
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εὐγνώμονας τῆς ἀνθρωπίνης καταψεύδεσθαι φύσεως: 
ἐπεὶ οὕτω γε ἀμφισβητήσιμον ἔσται | οὐ μόνον τὸ τῆς 
ζῳοφαγίας, ἀλλὰ καὶ τὸ τῆς ἀνθρωποφαγίας καὶ τῆς 
ἄλλης ἡμερότητος. 3. ᾿Ιστοροῦνται γοῦν Il Μασσαγέται 
καὶ Δέρβικες ἀθλιωτάτους ἡγεῖσθαι τῶν οἰκείων τοὺς 
αὐτομάτως τελευτήσαντας. Διὸ καὶ φθάσαντες καταθύ- 
οὐυσιν καὶ ἑστιῶνται τῶν φιλτάτων τοὺς γεγηρακότας. 4. 
Τιβαρηνοὶ δὲ ζῶντας κατακρημνίζουσι τοὺς ἐγγυτάτω 
γέροντας: Ὑρκάνιοι δὲ καὶ Κάσπιοι οἱ μὲν οἰωνοῖς καὶ 
κυσὶ παραβάλλουσι ζῶντας, οἱ δὲ τεθνεῶτας: Σκύθαι δὲ 
συγκατορύττουσι ζῶντας καὶ ἐπισφάττουσι ταῖς πυραῖς 
οὺς ἠγάπων οἱ τεθνεῶτες μάλιστα: καὶ Βάκτριοι μέντοι 
κυσὶ παραβάλλουσι ζῶντας τοὺς γεγηρακότας. 5. Καὶ 
τοῦτ᾽ ἐπιχειρήσας καταλῦσαι Στασάνωρ ὁ ᾿Αλεξάνδρου 
ὕπαρχος μικροῦ τὴν ἀρχὴν ἀπέβαλεν. 6. Αλλ᾽ ὥσπερ οὐ 
διὰ τούτους τὴν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ἡμερότητα κατε-- 
λύσαμεν, οὕτως οὐδὲ τὰ δι᾽ ἀνάγκην σαρκοφαγοῦντα 
ἔθνη μιμησόμεθα, τὰ δὲ εὐσεβῆ καὶ θεοῖς μᾶλλον 
ἀνακείμενα. Τὸ γὰρ κακῶς ζῆν καὶ μὴ φρονίμως καὶ 
σωφρόνως καὶ ὁσίως Δημοκράτης ἔλεγεν οὐ κακῶς ζῆν 
εἶναι, ἀλλὰ πολὺν χρόνον ἀποθνήσκειν. 


22, 1. Λοιπὸν δὲ καὶ κατὰ ἄνδρα ὀλίγας μαρτυρίας τῆς 
ἀποχῆς παραφέρωμεν: ἕν γὰρ καὶ τοῦτ᾽ ἦν τῶν ἐγκλη-- 
μάτων. 2. Τῶν τοίνυν ᾿Αθήνησι νομοθετῶν Τριπτόλεμον 
παλαιότατον παρειλήφαμεν: περὶ οὗ Ἕρμιππος ἐν δευτέ- 
ρῷ περὶ τῶν νομοθετῶν γράφει ταῦτα' «φασὶ δὲ καὶ Τρι-- 
πτόλεμον ᾿Αθηναίοις νομοθετῆσαι, καὶ τῶν νόμων αὐτοῦ 
τρεῖς ἔτι Ξενοκράτης ὁ | φιλόσοφος ll λέγει διαμένειν 
Ἐλευσῖνι τούσδε’ γονεῖς τιμᾶν, θεοὺς καρποῖς ἀγάλλειν, 
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quali non è opportuno che i benpensanti calunnino la 
natura umana: perché in questo caso sarà disputabile 
non soltanto la questione della zoofagia ma anche quel- 
la della antropofagia e generalmente quella della mitez- 
za dei costumi. 

3. In ogni caso, si racconta che i Massageti e i 
Derbici considerano infelicissimi quei loro parenti che 
muoiono d’una morte naturale. Perciò preventivamente 
immolano e mangiano i loro più cari una volta divenuti 
vecchi. 

4.1 Tibareni gettano vivi in un precipizio i loro pros- 
simi quando sono vecchi; gli Ircani e i Caspii li espon- 
gono agli uccelli e ai cani, i primi vivi, gli altri morti; gli 
Sciti sotterrano vivi e sacrificano sul loro rogo quelli che 
i morti amavano particolarmente; e i Battriani gettano 
vivi ai cani quelli che sono divenuti vecchi. 

5. E perché si accinse ad abolire queste consuetudi- 
ni, Stasanore, luogotenente di Alessandro, mancò poco 
che non perdesse il potere. 

6. Ma come non sopprimemmo a causa di questi la 
nostra mitezza verso gli uomini, così non imiteremo 
neppure i popoli che per necessità mangiano carne, ma 
piuttosto quelli pii e che sono più dediti agli dei. Infatti 
il vivere male e non saggiamente, moderatamente e san- 
tamente Democrate disse che non è vivere male ma 
morire per un lungo tempo. 


22, 1. Alleghiamo allora anche poche testimonianze 
individuali dell’astinenza, perché anche questa fu una 
delle accuse. 

2. Abbiamo dunque appreso che Trittolemo fu il più 
antico dei legislatori in Atene, del quale Ermippo nel 
secondo libro Sui legislatori scrive questo: «Dicono che 
anche Trittolemo diede leggi agli Ateniesi e il filosofo 
Senocrate dice che queste tre delle sue leggi sono anco- 
ra in vigore ad Eleusi: rispettare i genitori, onorare gli 
dei con frutti, non fare del male agli animali. 
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ζῷα μὴ σίνεσθαι. 3. Τοὺς μὲν οὖν δύο καλῶς παραδοθῆ-- 
var’ δεῖ γὰρ τοὺς μὲν γονεῖς εὐεργέτας ἡμῶν γεγενημέ-- 
νους ἀντευποιεῖν ἐφ’ ὅσον ἐνδέχεται, τοῖς θεοῖς δὲ ἀφ᾽ 
ὧν ἔδωκαν ἡμῖν ὠφελίμων εἰς τὸν βίον ἀπαρχὰς ποιεῖ-- 
σθαι. Περὶ δὲ τοῦ τρίτου διαπορεῖ, τί ποτε διανοηθεὶς ὁ 
Τριπτόλεμος παρήγγειλεν ἀπέχεσθαι τῶν ζῴων. 4. “Πότε- 
ρον γάρ", φησίν, “ὅλως οἰόμενος. εἶναι δεινὸν τὸ 
ὁμογενὲς κτείνειν ἢ συνιδὼν ὅτι συνέβαινεν ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων τὰ χρησιμώτατα τῶν ζῴων εἰς τροφὴν ἀναι- 
ρεῖσθαι; Βουλόμενον οὖν ἥμερον ποιῆσαι τὸν βίον ner 
ραθῆναι καὶ τὰ συνανθρωπεύοντα καὶ μάλιστα τῶν 
ζῴων ἥμερα διασῴζειν. Εἰ μὴ ἄρα διὰ τὸ προστάξαι 
τοῖς καρποῖς τοὺς θεοὺς τιμᾶν ὑπολαβὼν μᾶλλον ἂν 
διαμεῖναι τὴν τιμὴν ταύτην, εἰ μὴ γίγνοιντο: τοῖς θεοῖς 
διὰ τῶν ζῴων θυσίαι"». 5. Πολλὰς δὲ αἰτίας τοῦ Ξενο- 
κράτους καὶ ἄλλας οὐ πάνυ ἀκριβεῖς ἀποδιδόντος ἡμῖν 
αὕταρκες τοσοῦτον ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτι τοῦτο νενο- 
μοθέτητο ἐκ τοῦ Τριπτολέμου. 6.Οθεν ὕστερον παρανο- 
μοῦντες, ὅτε ἥψαντο τῶν ζῴων μετὰ πολλῆς ἀνάγκης 
καὶ ἁμαρτημάτων ἀκουσίων, ὥσπερ ἐπεδείξαμεν, ἐπὶ 
τοῦτο πεπτώκασιν. 7. Επεὶ καὶ Δράκοντος νόμος μνημο-- 
νεύεται τοιοῦτος, θεσμὸς αἰώνιος τοῖς ᾿Ατθίδα νεμομέ-- 
νοις, ἰκύριος τὸν ἅπαντα χρόνον, θεοὺς τιμᾶν καὶ 
ἥρωας ἐγχωρίους ἐν κοινῷ ἑπομένοις νόμοις πατρίοις, 
ἰδίᾳ κατὰ δύναμιν, σὺν εὐφημίᾳ καὶ ἀπαρχαῖς | καρπῶν 
«καὶ» πελάνους ἐπετείους. Τοῦ Ill νόμου ἀπαρχαῖς 
καρπῶν, οἷς χρῆται ὁ ἄνθρωπος, τιμᾶν τὸ θεῖον προ-- 
στάττοντος καὶ πελάνοις... 


Hieronymus, Adu. Iouin. 2, 14 


1. Orpheus in carmine suo esum carnium penitus detesta- 
tur. Pythagorae, Socratis, Antisthenis et reliquorum frugalita- 
tem referrem in confusionem nostram, nisi et longum esset et 
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3. Le prime due furono dunque giustamente istituite: 
ché bisogna a nostra volta beneficare quanto è possibile i 
genitori che sono stati nostri benefattori e offrire agli dei 
le primizie delle cose utili alla vita che essi ci diedero. 
Quanto alla terza è dubbio quale intenzione mai Tritto- 
lemo avesse prescrivendo di astenersi dagli animali. 

4. “Forse perché pensava semplicemente — egli dice 
— che fosse orribile uccidere esseri della stessa specie o 
perché comprendeva che capitava che dagli uomini 
erano distrutti per l'alimentazione gli animali più utili? 
Volendo quindi rendere mite la vita, tentò di salvare gli 
animali che vivono con l’uomo e soprattutto quelli 
domestici. A meno che, con il prescrivere di onorare gli 
dei con frutti, perché pensò che questo onore sarebbe 
durato più a lungo se non ci fossero sacrifici agli dei per 
mezzo di animali”». 

5. Sebbene Senocrate adduca molte altre ragioni non 
del tutto esatte, da ciò che è stato detto è a noi suffi- 
ciente trarre questa conclusione, che questa legge era 
stata stabilita da Trittolemo. 

6. Ond’è che trasgredendola più tardi, quando mise- 
ro mano agli animali spinti da grande necessità ed errori 
involontari, come dimostrammo, sono caduti in questa 
consuetudine. 

7. Si ricorda tuttavia anche una legge di Draconte di 
questo genere, legge eterna per gli abitanti dell’Attica, 
onorare cioè gli dei e gli eroi indigeni, pubblicamente 
seguendo le leggi dei padri, privatamente secondo le 
possibilità individuali, con preghiere, primizie di frutti e 
focacce annuali. Prescrivendo la legge di onorare la 
divinità con primizie di frutti di cui fa uso l’uomo e 
focacce... 


Girolamo, Contro Gioviniano 2, 14 


1. Orfeo nel suo poema detesta profondamente 
l’uso di mangiare carni. Per nostra confusione riferirei 
la frugalità di Pitagora, di Socrate, di Antistene e degli 
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proprii opens indigeret. 2. Hic certe est Antisthenes, qui cum 
gloriose docuisset rhetoricam audissetque Socraten, dixisse 
fertur ad discipulos suos : “abite et magistrum quaerite, ego 
enim repperi”, statimque uenditis quae habebat et publice 
distributis, nihil sibi plus quam palliolum reseruauit. Pau- 
pertatisque eius et laboris Xenophon testis est in Symposio et 
innumerabiles libri eius, quorum alios philosopho alios rheto- 
rico genere conscripsit. 3. Huius Diogenes ille famosissimus 
sectator fuit, potentior rege Alexandro et naturae humanae 
uictor. Nam cum discipulorum Antisthenes nullum reciperet 
et perseuerantem Diogenem remouere non posset, nouissime 
claua minatus est, nisi abiret. Cui ille subiecisse dicitur caput 
atque dixisse «nullus tam durus baculus erit, qui me a tuo 
possit obsequio separare». 4. Refert Satyrus, qui inlustrium 
uirorum scripsit | historias, quod Diogenes pallio duplici usus 
sit propter frigus, peram pro cellario habuerit secumque por- 
tarit clauam ad corpusculi fragilitatem, qua iam senex mem- 
bra sustentare solitus erat, et ἡμερόβιος uulgo appellatus sit, 
in praesentem horam poscens a quolibet et accipiens cibum. 
5. Habitauit autem in portarum uestibulis et porticibus ciui- 
tatum, cumque se contorqueret in doleo, uolubilem habere Il 
domum iocabatur et se cum temporibus immutantem. 
Frigore enim os dolei uertebat in meridiem, aestate ad sep- 
tentrionem, et utcumque se sol inclinauerat, Diogenis simul 
praetorium uertebatur. 6. Quodam uero tempore habens ad 
potandum caucum ligneum uidit puerum manu concaua 


SULL'ASTINENZA DAGLI ANIMALI, LIBRO QUARTO, 22 361 


altri se non fosse lungo e avesse bisogno di un’opera 
propria. 

2. Qui va ricordato almeno Antistene, il quale dopo 
aver prestigiosamente insegnato retorica ed essere stato 
scolaro di Socrate, si tramanda abbia detto ai suoi 
discepoli: «Andate e cercatevi un maestro, perché io 
l'ho trovato» e subito, venduti i beni che possedeva e 
distribuitili al popolo, non conservò per sé nient'altro 
che un piccolo mantello. Testimoni della sua povertà e 
della sua laboriosità sono Senofonte nel Simposio e 
innumerevoli libri suoi che scrisse alcuni di genere filo- 
sofico altri di genere retorico. 

3. Di questi fu seguace quel famosissimo Diogene, il 
quale fu più potente del re Alessandro e vincitore della 
natura umana. Infatti poiché Antistene non ammetteva 
nessuno dei discepoli e non riusciva ad allontanare l’in- 
sistente Diogene, da ultimo lo minacciò con un bastone 
se non se ne fosse andato via. Ma egli si dice abbia sot- 
toposto a lui la testa e detto: «Nessun bastone sarà così 
duro da potermi separare dalla tua obbedienza». 

4. Satiro, il quale scrisse la storia degli uomini illu- 
stri, riferisce che Diogene si serviva a causa del freddo 
di un doppio mantello, aveva una bisaccia pet conserva- 
re gli alimenti e portava con sé per la fragilità del suo 
fisico un bastone con il quale già vecchio era solito sor- 
reggere le membra, ed era chiamato dalla gente herzero- 
bios, perché chiedeva a chiunque e riceveva il cibo per 
la giornata. 

5. Abitò poi negli ingressi delle porte e sotto i portici 
delle città e siccome si rotolava in una botte, diceva 
scherzando di avere una casa girevole che si modificava 
con le stagioni. Infatti con il freddo volgeva l’apertura 
della botte verso mezzogiorno, con l’estate verso setten- 
trione e comunque si era volto il sole, si volgeva la garit- 
ta di Diogene. 

6. Avendo per bere una tazza di legno, vide una volta 
un ragazzo bere con la mano incavata e si dice la rom- 
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bibere, et elisisse iliud fertur ad terram, dicens: «nesciebam 
quod et natura haberem poculum». 7. Virtutem eius et conti- 
nentiam mors quoque indicat. Nam cum ad agonem Olym- 
piacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur, iam 
senex pergeret, febri in itinere dicitur adprehensus incubuis- 
se in crepidine uiae, uolentibusque eum amicis aut in iumen- 
tum aut in uehiculum tollere non adquieuit, sed transiens ad 
arboris umbram locutus est: «abite quaeso et spectatum per- 
gite; haec me nox aut uictorem probabit aut uictum si febrem 
uicero, ad agonem ueniam, si me uicerit febris, ad inferna 
descendam», ibique per noctem eliso gutture non tam mori 
se ait quam febrem morte excludere. 
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pesse gettandola a terra dicendo: «Non sapevo di avere 
un bicchiere anche per natura». 

7. Anche la morte dimostra il suo coraggio e la 
padronanza di sé. Infatti, avviandosi ormai vecchio alla 
volta dei giochi olimpici, che erano celebrati con una 
grande frequenza di Greci, si dice che colto lungo il 
viaggio dalla febbre, si coricò su un argine della strada, 
e volendo i suoi amici levarlo o addosso ad una bestia o 
su un carro, non lo consentì, ma passando all’ombra di 
un albero disse: «Andate, ve ne prego, e continuate il 
viaggio per assistere allo spettacolo: questa notte mi 
confermerà, o vincitore o vinto: se vincerò la febbre, 
verrò ai giochi, se la febbre vincerà me, scenderò agli 
inferi», e lì durante la notte disse con voce rotta che egli 
non tanto moriva quanto con la morte cacciava via la 


febbre. 
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SCOLÎ ANTICHI 


L'edizione critica di Bouffartigue-Patillon (vol. II, pp. 193-195) e 
di Patillon-Segonds (vol. III p. 43) riporta alcuni scolî bizantini di ori- 
gine lessicografica al trattato di Porfirio Sull’astinenza dagli animali; 
questi scolî, evidentemente cristiani, sono tratti per lo più dal lessico 
Suda e da Esichio (Hesychii Alexandrini lexicon, rec. M. Schmidt, 
Jena, 1858-1868, rist. Amsterdam, 1968). Ne riportiamo qui la tradu- 
zione italiana. 


II, 6, 32: πέλανα: alimenti di παιπάλῃ, che è farina di frumento 
finissima adatta per il sacrificio; o frutti impregnati di miele; o certe 
primizie offerte agli dei; o schiuma rappresa intorno alla bocca; e la 
lacrima lattea rappresasi intorno ed emessa fuori, come incenso e 
κόμι; e la ricompensa dell’indovino, obolo. 

II, 16, 46: λιβανωτός è la pianta aromatica che nasce dal 
Libano; ψαιστά sono farine impregnate di olio e di vino, dallo stro- 
piccio della macina; che bruciavano in onore degli dei; πόπανα infi- 
ne focacce larghe, sottili e rotonde. 

II, 17, 3410: questo dice anche Sopatro nelle «Ecloghe di sto- 
rie». 

II, 21, 11: κύρβεις, tavole triangolari, in cui (erano scritte) le 
leggi sui sacri riti e quelle dello stato; assi quadrate, in cui (erano 
scritte) le leggi dei cittadini privati. 

II, 26, 35: ascoltando Dio, invocando Dio. 

II, 30, 31: giudizio curioso e scherzoso. 

II, 36, 61]: in lingua ionica invece di εὔφημα; e dicono εὐστο-- 
μεῖν invece di εὐφημεῖν. 

II, 40, 23-4: quel che ci accade da parte dei demoni perché ci 
ribelliamo al vero Dio. 

II, 41, 346: gli angeli respingono i mali che vengono dai demoni: 
infatti li preannunziano. 

II, 50, 115: come credo, vuol significare il divino Mosé. 

II, 56, 6: i Bulgari facevano questo prima di ricevere il santo 
Battesimo. 


II, 60, 13: corrompere con denaro o doni. 
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II, 61, 74:6: come i meravigliosi Maccabei. 

III, 21, 88:9: credo che dica ciò Eraclito. 

IV, 2, 66 (ἅλις δρυὸς): questo passò anche in proverbio a pro- 
posito di coloro che si lasciavano morir di fame. 

IV, 3, 55 (ῥωπικῶν): di nessun pregio: ῥῶπος infatti significa la 
merce di ogni specie o anche minuta, ma anche mescolanza di colo- 
re da cui deriva pure ῥωποπώλης, colui il quale vende queste cose. 

IV, 5, 15 (βωμολοχίας): derisione, dileggio, il mettere in ridico- 
lo; è stato detto dal tendere insidie sugli altari per impadronirsi delle 
vittime. 

IV, 13, 56 (εβδομάδι): il sabato presso di loro. 

IV, 13, 74 (κατειρωνευόμενοι): rispondendo con orgoglio; ora 
si dice προσποιούμενοι. 

IV, 13, 9? (προγινώσκουσιν): il profetare in seguito a questa 
ottima maniera di vivere. 


NOTE AL TESTO 


Libro Primo 


1 È il destinatario del trattato, Castricio (cfr. Astinenza II 1, 1, 2 
p. 137; III 1, 1,5 p. 223; IV 1, 1,7 p. 295), cui nella scuola romana 
di Plotino era stato dato il soprannome di Firmo, «fra gli uomini del 
nostro tempo amantissimo di ciò che è bello», il quale, devoto al 
Maestro, era legato ad Amelio sì da assecondarlo in ogni cosa e a 
Porfirio come ad un vero fratello (Vita di Plotino 7, 24-8 p. 146). 
Castricio aveva proprietà a Minturno e da questa forniva una parte 
del necessario per vivere a Plotino, quando, ammalatosi, si ritirò a 
sei miglia da quella città nella tenuta di Zeto (Vita di Plotino 2, 21-3 
p. 134). Nel 270, alla morte del Maestro, Castricio era a Roma (Vita 
di Plotino 2, 23 p. 134). È probabile (cfr. Bidez, Porphyre 98, 1) che 
Castricio possa identificarsi con il Firmo ricordato da Damascio 
nella Vita di Isidoro (fr. 244 p. 201, 1 = Fozio, Biblioteca cod. 242, 
275 p. 51, 33 VI), il quale, con le sue idee esegetiche del Parmenide 
di Platone, influenzò il commento di Marino. Probabile anche che 
egli sia lo stesso del Castricio di Nicea, il quale, secondo un’anonima 
Vita di Omero (cfr. Allen V p. 256, 1-3 = Suda 5.ν. Ὅμηρος 251 p. 
524, 27-525, 1 III), si occupò della genealogia del poeta, sostenendo 
che suoi genitori fossero il fiume Melete e la ninfa Criteide. Dai 
primi capitoli del De abstinentia apprendiamo che Castricio aveva 
seguito, insieme con Porfirio e altri discepoli di Plotino e Plotino 
stesso (cfr. Vita di Plotino 2, 4-5 p. 132), la dieta vegetariana (fre- 
quentando circoli pitagorici?) e che da essa si era allontanato verosi- 
milmente negli anni in cui Porfirio era in Sicilia a Lilibeo (Marsala) 
dopo il 268, dacché qui egli è informato dell’apostasia dell'amico, il 
quale dovette sostenere forse in pubbliche conferenze il suo nuovo 
regime di vita (cfr. Astinenza I 3, 1, 1-2 p. 55), influenzato probabil- 
mente da qualche nuova corrente di pensiero, ad esempio lo gnosti- 
cismo. Questa problematica in Bouffartigue-Patillon p. XIX-XXTV, 
ma cfr. anche Bidez, Porphyre 98-9 e Brisson 89-90. 


2 II proverbio qui alluso si legge fra l’altro in Zenobio (sofista e 
filologo, a Roma al tempo dell’imperatore Adriano: cfr. Gartner 
1493), Epitome dei proverbi di Lucillo, di Tarrba e di Didimo, 
Centuria III 98 p. 82, 11-83, 2: «Fuggii il peggio, trovai il meglio: 
questo proverbio si dice di coloro i quali si augurano un cambia- 
mento migliore. Ad Atene infatti nei matrimoni era consuetudine 
che un fanciullo con il padre e la madre viventi si coronasse di spine 
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insieme con frutti di quercia e portando in giro un cesto pieno di 
pani dicesse: «Fuggii il peggio, trovai il meglio». E volevano signifi- 
care che avevano respinto un modo di vita selvaggio e antico e 
hanno trovato un nutrimento civile». 


3 Questo frammento attribuito da Porfirio ad Empedocle non è 
citato nella raccolta di Diels-Kranz: figura tuttavia in quella di Sturz 
(p. 504), il quale propone di emendare ἀποδυσαμένῳ, «spoglian- 
doti, svestendoti, deponendo» invece di ἀποδυραμένῳ, «lamentan- 
doti»: ed è una congettura plausibile. Ad ogni modo, se autentico, il 
frammento non è ripreso nella sua esatta stesura metrica ma è sintat- 
ticamente adattato al contesto. Probabile, nel caso della sua autenti- 
cità, l'appartenenza al Poerza lustrale (cfr. Bouffartigue-Patillon 10). 


4 Cfr. Bouffartigue, 91 p. 43, 3: la castrazione volontaria e l’asti- 
nenza dalle carni animali erano congiunte nei culti di Cibele. 


> Personaggio piuttosto oscuro. Bernays (p. 10-1 e 141), analiz- 
zando puntualmente i dati cronologici di alcuni personaggi citati 
nell’estratto che Porfirio fa nel seguito dello scritto di Clodio, 
Contro chi si astiene dalla carne, propone di identificarlo con Sesto 
Clodio, retore originario della Sicilia, professore di eloquenza latina 
e greca, come lo presenta Suetonio (Gramzmzatici e retori XXIX 1 p. 
30). Cicerone (Filippica II 17, 43) aggiunge con notevole senso ironi- 
co che egli fu maestro di oratoria di Marco Antonio, il quale divenu- 
to console lo gratificò con duemila iugeri di terreno a Leontium, in 
Sicilia. Ancora secondo Bernays, Porfirio avrebbe citato dal più 
ampio trattato Sugli dei che ricordano Amobio (Contro le nazioni V 
18 p. 271, 19) e Lattanzio (Istituzioni divine I 22, 11 p. 232, 45-6), 
precisando ambedue che esso era scritto in greco. Accoglie l’identi- 
ficazione proposta da Bernays Haussleiter (pp. 288-96) e la fanno 
propria Bouffartigue-Patillon 25 e Flamand 445-6. Rimane tuttavia 
l’aporia della diversità sull'origine dei due Clodii, l'uno definito 
napoletano da Porfirio, l’altro oriundo «e Sicilia» da Suetonio: 
Bernays (p. 141) cerca di risolverla scrivendo: «L'imprecisata generi- 
cità della indicazione e Sicilia... dimostra che Suetonio non era esat- 
tamente informato sul luogo di nascita e, anche ammesso che questo 
si trovava in Sicilia, esistono tuttavia esempi in abbondanza che gli 
scrittori formano il loro etnico dal nome più famoso di una città con 
cui essi stanno in qualche modo in un rapporto più stretto piuttosto 
che dal luogo meno famoso della loro nascita». 


6 Questi nomi erano nell’antichità dati a popoli diversi e abitanti 
località diverse (per i Troglotidi, ad esempio, cfr. Lasserre 977). 
Diodoro, Biblioteca storica III 32 (pp. 40-1) scrive attingendo da 
Agatarchide, che i Troglotidi sono chiamati dai Greci Nomadi: essi, 
durante l’inverno, quando piove abbondantemente «si nutrono di 
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sangue e di latte che mescolano e fanno cuocere in breve tempo». 
Un po’ oltre lo storico aggiunge che essi «mangiano le bestie più 
vecchie o che cominciano ad ammalarsi, traendo da esse costante- 
mente il loro nutrimento». 


? Cfr. Esiodo, Opere 277-9 (pp. 108-9). 


8 L'anima dell’uomo trasmigra anche nelle piante, secondo il 
principio della metensomatosi vegetale, ammessa già da Pitagora, il 
quale diceva di essere stato un tempo Euforbo, la cui anima aveva 
peregrinato in piante ed animali (cfr. Diogene Laerzio VIII 4 p. 394, 
18-9 = Pitagora fr. 8 p. 100, 13-4 I D.-K.= p. 40, 256-71 Timpanaro 
Cardini = Eraclide Pontico 89 p. 32, 8-9); la metensomatosi vegetale 
anche in Empedocle, fr. 127 (p. 362, 10-5 I D.-K. = fr. 105 p. 78 
Gallavotti), ricuperato attraverso Eliano (Sulle caratteristiche degli 
animali XI 7 p. 20 III): «Ed Empedocle sostiene che il migliore tra- 
sferimento di un uomo è quello di diventare leone, se la sua sorte lo 
trasferisce in un animale; alloro se in una pianta. Ciò che dice 
Empedocle è questo: “Tra le bestie selvagge essi diventano leoni che 
si adagiano sui monti e dormono sulla terra e tra gli alberi, frondose 
piante di alloro”». 


? Goldschmidt (p. 288, 3) rinvia ad Erodoto I 86 (p. 108, 34-7) — 
Ciro riflette che egli uomo sta dando alle fiamme un altro uomo, 
Creso; non inferiore a lui per fortuna — in cui è possibile vedere una 
delle più antiche testimonianze «dell’“umanesimo”, o piuttosto della 
verità (e della rivendicazione) “umanistica”». 


10 Th. Cole (p. 84, 10) sottolinea che qui il termine οἰκείωσις 
non ha il significato specifico che si può rilevare nei testi stoici e 
suggerisce che Ermarco rifletta la dottrina epicurea di una certa 
socialità naturale nell'uomo. A differenza di questa tesi accolta 
anche da Goldschmidt (p. 288, 2), Grilli insiste (p. 74) sul colorito 
stoico della frase e ne respinge la paternità di Ermarco, sostenendo 
che si tratti di un’aggiunta esplicativa di Porfirio. Certo è tuttavia 
che Temistio (Orazione XXVI, Il diritto del filosofo a parlare in pub- 
blico 324a, p. 139, 12-4 II = Epicuro fr, 551 p. 327, 9-10: Il confron- 
to è segnalato da Miiller 35) scrive che Epicuro «aveva posto il prin- 
cipio che l’uomo non è per natura socievole né mite». In ogni caso, 
il termine οἰκείωσις, contrariamente a quanto ritiene Krohn (p. 6), 
poteva ben essere in uso nel III secolo a.C.: esso infatti è già in 
Tucidide IV 128 (p. 357, 15-6): cfr. Philippson 5 (genericamente 
Boyd 191). La ricapitolazione di tutta la questione in Longo 
Auricchio 145-6. 


11 Questa «teoria dell’intimidazione», come la definisce 
Goldschmidt (p. 289, nota 2), è già in Platone: cfr. Protagora 324b 1- 
5: «Ma chi cerca di punire secondo ragione, non punisce a motivo 
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del delitto trascorso... ma in considerazione del futuro, affinché non 
commetta nuovamente ingiustizia né quello stesso che viene punito, 
né altri che veda costui punito» (trad. Reale p. 821). Goldschmidt 
(ibidem) rinvia anche a Diodoro, Biblioteca I 14, 3 (p. 46): Iside 
avrebbe stabilito la legge «secondo la quale gli uomini si rendono 
reciprocamente giustizia» e avrebbero fatto cessare «grazie al timore 
delle punizioni la forza brutale e la dismisura». 


12 Goldschmidt (p. 292, nota 4) confronta due frammenti di 
Epicuro, che risalgono alla teoria sull’anima, una parte della Fisica, 
secondo Usener: fr. 311 (p. 216, 31-217, 2), uno scolio alla Lettera 
ad Erodoto 66, integrato da Schneider nel testo epistolare: «Dice 
altrove anche che l’anima è fatta di atomi lisci e rotondi, molto 
diversi da quelli del fuoco, e c'è una parte di essa irrazionale ed è 
diffusa per tutto il rimanente organismo» (trad. Arrighetti 58); fr. 
312 (p. 217, 8-11), un passo di Plutarco, Opinioni dei filosofi IV 4, 
898 F p. 147 (= Aezio p. 390, 14-8): «Secondo Democrito ed 
Epicuro, ci sono due parti dell'anima, l’una razionale, che ha la sua 
sede nel petto, l’altra irrazionale che è disseminata per tutta la strut- 
tura composta del corpo». 


13 ἡμερότητα: il termine ritorna nella Sentenza Vaticana 36 (p. 
64, 7-8 Mihl!), attribuita da Usener (Epikurische 186) ad Ermarco 
(fr. 54 Krohn p. 37, 22-3 = fr. 49 p. 80 Longo Auricchio): cfr. 
Goldschmidt (p. 293, nota 1): «La vita di Epicuro, paragonata a 
quella di altri, sembrerebbe quasi una leggenda per la sua mitezza 
(ἕνεκεν ἡμερότητος) e la sua autosufficienza» (trad. Isnardi 
Parente 564). 


14 Già Protagora, nella narrazione del grande mito, aveva espres- 
so queste stesse idee: cfr. Platone, Protagora 322b 1 - c 2: «Da prin- 
cipio gli uomini abitavano sparsi qua e là e non esistevano Città. 
Pertanto perivano ad opera delle fiere, giacché erano molto meno 
potenti di esse... Pertanto essi cercavano di raccogliersi insieme e di 
salvarsi fondando Città; ma allorché si raccoglievano insieme, si 
facevano ingiustizie l’un l’altro... Allora Zeus... mandò Ermes a por- 
tare agli uomini il rispetto e la giustizia» (trad. Reale p. 819-20). 


15 Questa teoria della prolificità degli animali che, moltiplican- 
dosi senza un limite, possono essere, nonostante tutti i vantaggi che 
se ne possono ricavare, nocivi all'uomo e vanno perciò eliminati, 
quando superano un certo numero, non sembra originale di 
Ermarco ma pare risalga a Crisippo. Cfr. Goldschmidt 295, nota 1, il 
quale, sulle tracce di Haussleiter (p. 252 e 286), cita il frammento 
seguente del filosofo stoico: «Alcuni Pitagorici gli (£e. a Crisippo) 
rimproverano di avere scritto nel trattato Sulla giustizia che “l’esi- 
stenza dei galli è utile perché essi ci svegliano, ci sbarazzano degli 
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scorpioni e nei combattimenti fra di loro essi attirano l’attenzione 
rivaleggiando nella forza: tuttavia bisogna mangiarli perché l'abbon- 
danza dei piccoli non vada al di là di ciò che è utile”» (SVF 705 p. 
177, 2-8 III = Plutarco, Sulle contraddizioni degli Stoici 32, 1049 A p. 
39, 5-11). 

16 εὐηθείας: quest’energica espressione è propria di Ermarco, 
non di Porfirio; così Diels 50 e al suo seguito Goldschmidt 296, nota 
3 e Longo Auricchio 150. 


17 Questa teoria dell’influenza geografica sulle diverse manife- 
stazioni della vita civile è sostenuta già da Epicuro sia per quanto 
riguarda l'evoluzione della lingua sia il diritto: per la prima, cfr. 
Lettera ad Erodoto 75, 4-76, 2 (p. 27): i nomi non furono da princi- 
pio stabiliti per un accordo ma gli uomini li pronunziarono subendo 
l'influenza delle eventuali differenze tra popolo e popolo; per il 
diritto, cfr. Massima capitale XXXVI (p. 79, 8-11): il diritto varia a 
seconda delle particolarità dei luoghi: cfr. anche Filodemo, Retorica, 
Papiro Ercolanese 1669 col. XXTV 31 sgg. p. 259. I confronti sono 
segnalati da Goldschmidt 297, 1. 


18 La netta affermazione negativa in Massima capitale XXXII (p. 
78, 10-2): «Per tutti quegli animali che non poterono stringere patti 
(συνθήκας; il termine anche nel testo di Ermarco) per non ricevere 
né recarsi danno reciprocamente non esiste né il giusto né l’ingiu- 
sto» (trad. Arrighetti p. 132). 


19 Questa equiparazione davanti alla legge era sancita nel diritto 
attico: lo testimonia Aristotele, Costituzione degli Ateniesi LVII 4: 
«Il re e i capi tribù giudicano accuse di assassinio contro oggetti ina- 
nimati e gli altri animali» e più ampiamente Platone, Leggi 873E 6- 
874 A 3, il quale scrive che l’oggetto responsabile di un’uccisione 
deve essere gettato fuori dei confini al pari degli animali ritenuti col- 
pevoli dello stesso reato. Cfr. Goldschmidt 297, 7. 


20 Cfr. Plutarco, Su/ mangiar carne I 5, 994F (p. 550): «Noi dicia- 
mo che è assurdo per loro dire che la pratica di mangiar carne è 
basata sulla Natura. Infatti che l’uomo non sia carnivoro natural- 
mente è in primo luogo ovvio dalla struttura del suo corpo»: sono 
poi elencate dettagliatamente le parti del corpo inadatte a mangiar 
carne: ed è probabile, come annota Bouffartigue (p. 93, nota di p. 
52, 2), che, tenendo anche conto dell'identità fraseologica e sintatti- 
ca dei due passi, Plutarco risponda nel suo trattato proprio alle teo- 
rie ricordate nel testo da Porfirio. 


21 Sono tre passi dell’I/iade: rispettivamente il primo emistichio 
di XI 379 e di IV 35 e la prima parte di XXII 347, senza nessuna 
variante. 
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22 C'è qui un’evidente lacuna, un’aplografia determinata dalla 
vicinanza di due κρεῶν: l’individuò per primo Cobet 422, il quale 
più esattamente di Nauck? e di Bouffartigue la sposta dopo il primo 
κρεῶν, così τῶν κρεῶν < ... > πίνακας. In questa lacuna, oltre a 
cadere il genitivo femminile anticipato dall’articolo τῆς — che 
potrebbe essere ὠμοφαγίας, come suggerisce Nauck? e ripete 
Bouffartigue, preferibile senza dubbio al semplice ἐδωδῆς proposto 
da Cobet — all’inizio di Odissea I 141 δαιτρὸς δὲ κρειῶν, dovrebbe 
integrarsi il concetto che, a differenza degli empi (ἄθεοι), agli dei è 
invece imbandita carne cotta: infatti, nel passo di Omero, Telemaco 
fa preparare per Atena il pranzo ospitale. Questo intuì già Taylor (e 
cfr. ora Bouffartigue p. 93, nota a p. 53, 4), il quale parafrasa: 
«Telemaco, quando Minerva fu sua ospite, le pose davanti non carne 
cruda, ma carne cotta». Stamperei: τῶν κρεῶν «ὠμοφαγίας... δαι-- 
τρὸς δὲ κρειῶν» πίνακας. 

23 Allusione agli Ichtiofagi, popoli primitivi che si nutrivano di 
pesci e che sono localizzati dagli scrittori antichi in regioni diverse, 
dalla costa orientale del Mar Rosso alla parte orientale del Golfo 
Persico, in Babilonia, ecc. (cfr. Treidler 1333-4). Le notizie qui riferi- 
te riguardano gli Ichtiofagi del Mar Rosso, come è lecito dedurre da 
Diodoro III 16, 1 (p. 19), il quale, attingendo dal trattato Su/ Mar 
Rosso di Agatarchide di Cnido (geografo del II secolo a.C., che eser- 
citò la sua attività scientifica sotto i regni di Tolemeo VI e di 
Tolemeo VIII: cfr. Schwartz 739-41), scrive discutendo degli 
Ichtiofagi: «Quando gli indigeni hanno accumulato un gran numero 
di pesci, trasportano i pesci presi e li fanno tutti cuocere ponendoli 
su pietre inclinate verso mezzogiorno. Siccome queste sono ardenti 
a causa dell’estremo calore, essi non vi lasciano i pesci che per breve 
tempo, poi li rivoltano». Diodoro non fa tuttavia menzione dei pesci 
cotti sulla sabbia. 


24 Questa consuetudine alimentare dei Greci dovette prevalere 
piuttosto tardi, come conferma Sesto Empirico, Schizzi pirroniani ΠῚ 
225 (p. 193, 3-4): «Noi riteniamo che sia empio mangiare carne di 
cani», e lo stesso Porfirio, Astinenza IV 14, 3, 8-9 (p. 333): «Noi ci 
asteniamo dai cani». Ma almeno nel IV secolo era consueta la consu- 
mazione della carne di questi animali: testimone il famoso medico 
Diocle di Caristio (sulla cronologia cfr. Jaeger 1-15), del quale Sesto 
Empirico (/oc. cit. p. 193, 5-8), dopo aver detto «probabilmente 
questa pratica [ἡ e. di mangiare carne di cani] era abitudinaria 
anche tra i Greci», aggiunge: «Per questa ragione anche Diocle, par- 
tendo dalle pratiche degli Asclepiadi [{. e. la più antica corporazione 
medica greca] prescrive che la carne dei cani da caccia dovrebbe 
essere data ad alcuni pazienti»; testimone anche Aristofane, 
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Cavalieri 1397-1401 (parla il salsicciaio): «Nulla di grave, se non che 
farà il mio mestiere: e andrà da solo, vendendo salsicce dinanzi alle 
porte, miscelando carne di cane con carne d’asino» (trad. Cantarella 
p. 394-5 II). Cfr. Haussleiter 290-1. 


25 In Astinenza INI 20, 1, 26 ss. (pp. 261-263: vd. oltre, p. 482, n. 
63) questo concetto è ripetuto anche se con termini diversi e più 
ampiamente svolto ed è attribuito allo stoico Crisippo: allo stesso 
modo Cicerone, Sulla natura degli dei II 64, 160 (p. 215, 8-10). 
Comune ai tre passi è tuttavia l’espressione limitativa, ché a πρὸς 
ἄλλο Ti... e δι᾿ ἄλλο τι πλήν dei due testi greci corrisponde il più 
semplice praeter di Cicerone in una proposizione interrogativa che 
contenutisticamente accentua la limitazione (sus vero quid habet 
praeter...?); in Cicerone anche il sostantivo escarz che trova il suo 
equivalente in βρῶσιν del nostro testo. Nel passo di Astinenza III 
anche la nozione di Crisippo dell'anima del porco mescolata alla sua 
carne sotto forma di sale, che ha la conferma nel passo latino (οἷον 
ἅλας corrisponde esattamente a pro sale, espressione ripetuta in I 
termini estremi del bene e del male V 13, 38). Ci troviamo quindi di 
fronte a termini propri del pensiero di Crisippo (i testi qui citati 
rispettivamente in SVF fr. 1152 p. 332, 26-37, fr. 1154 p. 333, 6-9, fr. 
723 p. 206, 14-5 II), che dovette probabilmente diventare un /eit- 
motiv nella tradizione stoica: così infatti genericamente scrive 
Plutarco, Questioni conviviali V 10, 3, 685C 6-8 (p. 87): «È la ragio- 
ne per la quale alcuni Stoici dicono che il porco è carne morta, dal 
momento che l’anima, come il sale, gli è stata sparsa in vista della 
sua conservazione»; più genericamente ancora Varrone, Economia 
rurale II, 4, 10 (p.38): «Suillum pecus donatum ab natura dicunt... ad 
epulandum. Itaque tis animum datum esse proinde ac salem quae ser- 
varet carnem» e Plinio, Storia naturale VIII 77, 207 (p. 96). 


26 Non tutte le notizie di questo paragrafo sono confermate da 
altre fonti letterarie né tutte sono esatte. Così Haussleiter (p. 291) 
ritiene «sicuramente falsa» l'affermazione che nella Fenicia, nella 
Giudea, in Egitto il maiale non esiste e per questa ragione non è né 
sacrificato né mangiato. 

27 Tesi pressappoco simile è sostenuta da Ermarco: cfr. 
Astinenza I 11, 3-5 e la nota 15. 

28 Questa stessa nozione medica si legge in Plinio, Storia naturale 
XXIX 38, 121 (pp. 60-1): «Anche impiegata da sola, la cenere della 
testa della vipera si mostra efficace -- è molto utile ad ungere gli 
occhi -- il grasso di vipera ha anche le stesse qualità»; cfr. anche 
Dioscoride. 


29 Medico ben noto nell'ambiente della Roma del I secolo a.C.: 
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lo ricorda Cicerone in due lettere datate ambedue nel marzo del 45 
a.C. e relative ad una malattia di Attica, la figlia di Marco Pomponio 
Attico: nella prima (Ad Attico XII 13, 1 p. 35) Cicerone esprime il 
suo consenso alla diagnosi del medico (comzmzovet me Attica; etsi 
adsentior Cratero), nella seconda (Ad Attico XII 14, 4 p. 37) la sua 
fiducia in Cratero, probabilmente per un'ulteriore gravità della 
malattia (de Attica doleo, credo tamen Cratero). Non improbabile 
perciò che si tratti del medico di famiglia di Attico (cfr. Bernays 11, 
Haussleiter 292; scettico Bouffartigue 28). La notorietà di Cratero 
risulta anche da una decisa affermazione di Orazio (Satira II 3, 161, 
p. 101): «Hai un malato che non soffre di stomaco: metti che l’abbia 
detto Cratero». Secondo Galeno, Cratero sarebbe stato inventore di 
alcuni ritrovati di medicina, di cui tuttavia non ci si sarebbe potuto 
fidare, in quanto escogitati da un ciarlatano (cfr. Kudlien 327). 


30 ὁμοούσιοι... εἰσκρίνεσθαι: l'aggettivo ὁμοούσιος, «della 
stessa essenza, consustanziale», secondo LS] non s’incontra negli 
scrittori greci prima di Plotino, il quale l’usa due volte (cfr. Lexicon 
Plotinianum s.v.), in Enneade IV 4, 28, 55-6 (p. 114 II): μαρτύ- 
ριον... τοῦ ὁμοούσιον εἷναι τοῦτο τῷ ἑτέρῳ ἴχνει ψυχῆς 
(«prova del fatto che questo barlume di anima sia della stessa essen- 
za dell’altro...»), e un po’ oltre IV 7, 10, 19 (p. 214): διὰ συγγέ-- 
νειαν καὶ τὸ ὁμοούσιον («per mezzo dell’affinità e della consu- 
stanzialità dell'anima con il divino). Quanto ad εἰσκρίνεσθαι, il 
verbo nella forma media e nel significato tecnico di «incarnarsi» 
detto dell’anima che entra nei corpi per la teoria della metempsicosi 
sembra sia entrato nell’uso con i Medioplatonici e i Neoplatonici: 
per i primi, Festugière (Révélation 267, 1 III) rinvia ad Albino (piut- 
tosto Alcinoo: vd. Whittaker 81-123), Insegnamento delle dottrine di 
Platone XXV 178, 33-4 (p. 50): «E l’argomento dell’immortalità 
delle anime ha per conseguenza che esse s'incarnano 
(εἰσκρίνεσθαι) nei corpi»; per i Neoplatonici, cfr. Plotino III 3, 4, 
41 p.304I ὅθεν kai εἰς τὰ ἄλλα ζῶά φησι [i. e. Platone] εἰσ-- 
κρίνεσθαι [cioè l’anima dell’uomo], dove il Neoplatonico sostitui- 
sce εἰσκρίνεσθαι a μεταβάλλειν di Tizzeo 42c 3; vd. anche 
Enneade IV 3, 15, 5 p. 33 II. Sembra perciò evidente che nel passo 
dell’Astinenza Porfirio presti alla sua fonte una patina linguistica 
essenzialmente neoplatonica. 


31 Questa breve e concisa informazione non deve riguardare 
probabilmente ogni specie di piante, ma soltanto quelle coltivate: 
così almeno informa Plutarco, Iside e Osiride 35, 365 A 11-2 (p. 
208): «Per questa ragione è proibito a chi venera Osiride distruggere 
un albero coltivato (δένδρον ἥμερον)». Questo divieto, non atte- 
stato da altra fonte (il passo dell’Astinenza è citato da Hopfner tra le 
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fonti della storia della religione egiziana al n.ro 464), può essere 
stato imposto naturalmente dalle condizioni di vita nell’Egitto: cfr. 
Griffith 436 il quale aggiunge che l’importanza degli alberi nel culto 
funerario egiziano significa che la religione di Osiride li riveriva in 
maniera speciale e forse perciò era ingiusto toccazrli. 


32 L’appellatvo λυκοκτόνος di Apollo, che tra l’altro ricorre 
anche in Sofocle, Elettra 6 e in Plutarco, Sulla intelligenza degli ani- 
mali 9, 966 A (p. 360), è dovuto — come l’altro epiteto λύκειος — ad 
una paretimologia connessa con il ruolo del dio in una civiltà pasto- 
rale che gli attribuiva il compito di uccidere i lupi, λύκοι, (cfr. 
anche Eschilo, Sette contro Tebe 145 p. 115 κοὶ σύ, Λύκει᾽ ἄναξ): 
paretimologia che diede luogo al conio in Argo di monete su cui era 
impresso il lupo insieme con la testa di Apollo. In realtà l’epiteto è 
da collegarsi con la radice λυκ di λευκός, /uceo, in relazione al 
carattere solare del mito del dio (altre numerose connessioni nella 
letteratura antica di Apollo con il lupo in Eliano, Su/le caratteristiche 
degli animali X 27 p.321 II). 

33 L'epiteto θηροκτόνος anche in Euripide, Ifigenia in Aulide 
1570 (p. 123); Plutarco, Sulla intelligenza degli animali 9, 966 A p. 
360 precisa ἐλαφηβόλος «(dea) che colpisce i cervi», mentre in 
Iliade 21, 470 Artemide è chiamata più genericamente «signora delle 
belve». 


34 È qui delineata una gerarchia divina in relazione all’offerta e 
all'uccisione di animali (dei) e alla loro consumazione (semidei ed 
eroi), una gerarchia che, in linea generale, senza cioè lo specifico 
rapporto con gli animali, risale certamente molto più addietro, al 
pitagorismo antico, ad esempio (cfr. Versi aurei 1-3 [p. 159, 30-160, 
1], Giamblico, Vita di Pitagora VIII 37 [p. 22, 5-6]), e struttura tutto 
il mondo soprannaturale dei Neoplatonici. L'epiteto βουφάγος con 
cui è qualificato Eracle ricorre anche in un epigramma di Antipatro 
di Tessalonica (vissuto al tempo di Augusto), Antologia Palatina TX 
59, 7 (p. 24), e negli Arzori di Luciano (inizio cap. 4), mentre in un 
frammento di Euripide (907 p. 652) recuperato attraverso Clemente 
Alessandrino, Protrettico cap.VII 76, 5 (p. 58, 22-5 I), è presentato 
Eracle il quale banchetta con carni di bue (κρέασι βοείοις; l’agget- 
tivo è sicuro supplemento di Musgrave sulla base di Ateneo VII 4, 
276 F [p. 113, 8-9 II]). 


35 Eco di un fraintendimento di probabile origine popolare del 
pensiero dei Pitagorici i quali avrebbero vietato il consumo della 
carne allo scopo di allontanare gli uomini dall’antropofagia. In realtà 
i Pitagorici predicavano di astenersi dall’uccidere gli animali perché 
gli uomini evitassero l’uccisione degli altri uomini: cfr. Astinenza INI 
20, 7, 15-16 (p. 265), ove Porfirio cita Plutarco, Su/la intelligenza 
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degli animali 2, 959 F (p. 322-3), pensiero che sembra echeggiato 
anche in Astinenza II 31, 3 (p. 179), III 26, 6 (p. 285); vd. anche 
Plutarco, Su/ mangiar carne I 7, 996 A (p. 556-8): «Chi infatti com- 
metterebbe ingiustizia verso un essere umano, quando si trovò 
disposto così mite ed umano verso esseri che non sono della stessa 
razza e della stessa specie?», ibid. II 3, 997 E (p. 568), ove sono 
ricordati Pitagora ed Empedocle e Questioni conviviali VIII 8, 3 729 
D?-E8 (p. 111-2): qui, dopo aver riferito un aneddoto di Pitagora, il 
quale, dopo averlo acquistato, lasciò andar libero un pesce, Plutarco 
continua: «La gentilezza e la mitezza di questi filosofi invitano a 
domandarsi se, risparmiando particolarmente gli esseri marini, essi 
non cercavano di esercitarsi alla giustizia e alla vita in comune». 


36 Cfr. Apollodoro, II 83; Aristotele, Μήγαῤ. 23. 


27 Bogo — chiamato così anche da Strabone VIII 4, 3 (p. 121, 
14), mentre Dione Cassio 48, 45, 12 (p. 44) e 50, 11, 32 (p. 11) d’ac- 
cordo con Plinio (Storia naturale V 1, (2) 194 p. 54) il quale scrive 
Bogutiana (i.e. Mauretania) lo chiama βογούας -- era re della 
Mauritania occidentale e Bocco II di quella orientale (cfr. Plinio loc. 
cit.), ambedue riconosciuti nel 49 a.C. da Cesare, di cui Bogo fu 
fedele seguace fino alla morte, passando poi dalla parte di Antonio 
(cfr. Dione 48, 45, 32 p. 45) e perdendo nel 38 il regno ad opera di 
Bocco II, il quale si era schierato con Ottaviano (cfr. Dione, 1014. 32- 
4). Nella primavera del 31 a.C. nel corso delle operazioni che prece- 
dettero la battaglia di Azio, condotte da Agrippa su tutte le coste del 
Peloponneso l'ammiraglio romano prese di assalto Metone, ucciden- 
dovi Bogo (cfr. Dione 50, 11, 313 p. 11-2 e soprattutto Strabone /oc. 
cit. p. 121, 12-5). Vd. Gundel 918 e più brevemente Bernays 141. 


38 Piuttosto che intendere, come sembra traduca e annoti 
Bouffartigue (p. 59 e p. 95, nota 5 di p. 59), genericamente le miti- 
che colonne di Eracle agli estremi limiti della terra, par preferibile 
specificare, al seguito di Taylor (p. 36) e di Periago Lorente (p. 53), 
che si tratta delle colonne dell’Eraclior, il santuario dell’eroe: altri- 
menti non si spiegherebbe, subito dopo, la menzione nel testo del- 
l’altare. Che poi queste colonne del tempio siano identificate da 
Posidonio citato da Strabone (III 5, 5, p. 87, 10-21) con quelle leg- 
gendarie di Eracle è altra questione. Ad ogni modo, Strabone- 
Posidonio (il quale probabilmente risale ad informazioni fenicie o a 
notizie raccolte a Cadice stessa: cfr. Lasserre p. 201, nota 9 di p 87) 
le descrive in questi termini (/oc. cit.): «Per alcuni le Colonne [2 e. di 
Eracle] sarebbero i pilastri di bronzo di otto cubiti [Ζ e. m. 3, 70] 
del santuario di Eracle a Gades, sulle quali si è inciso il conto delle 
spese sostenute per la costruzione del tempio». Più dettagliata e 
alquanto diversa la descrizione di Filostrato (Vita di Apollonio V 5, 
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p. 168, 2-7), per il quale le colonne dell’Eraclion, quadrangolari a 
guisa di incudine, sono d’oro e d’argento fusi insieme sì da formare 
un solo colore e misurano all'incirca un cubito di lato; inoltre, sui 
capitelli sono incise iscrizioni «in un alfabeto che non è né l’egizio 
né l’indiano, né alcun altro che si possa decifrare», di cui i sacerdoti 
stessi non sapevano dare una spiegazione. 

39 L'intelligenza della dinamica di questo episodio prodigioso, 
che dovette avvenire all’inizio del 73 a.C. (cfr. Pareti 732-4 III), 
quando Mitridate assediò la città filoromana, può essere chiarita da 
un passo della Vita di Lucullo, il generale romano che inseguiva 
Mitridate, che leggiamo nel cap. 10, 1, 497F-498A (p. 71). A diffe- 
renza del nostro testo, in cui con un'espressione piuttosto ambigua 
si dice che le sacre mandrie «pascolavano davanti alla città», 
Plutarco precisa che esse si trovavano «sulla sponda opposta dello 
stretto», cioè sul continente, e un poco oltre scrive che la sacra vacca 
designata per il sacrificio «attraversò a nuoto il braccio di mare che 
la divideva dalla città», illuminando la concisa notizia del testo por- 
firiano «traversò a nuoto lo stretto». E tutto questo è consono con 
l’ubicazione della città di Cizico che sorgeva sulla riva meridionale 
della Propontide (oggi Mar di Marmara) sulle propaggini dell’allora 
isola montagnosa di Arctonneso o Isola degli Orsi (cfr. Mansel 424), 
collegata, mediante ponti al continente, al tempo di Mitridate che se 
ne impadronì senza tuttavia prender d'assalto la città (cfr. Pareti 
733, 1 III). Quanto alle feste in onore di Persefone, la dea più cele- 
brata a Cizico, generalmente con il nome di Kore Soteira (cfr. 
Hasluck 211), esse sono chiamate Ferefattie da Plutarco (/oc. cit.) 
dall’altro nome Ferefatta della dea, alla quale secondo la leggenda 
Zeus aveva donato la città; Strabone (II 3, 4 p. 61, 9) le chiama 
Koreia. 


40 Vd. Giamblico, Vita pitagorica cap. 15 p. 81. 


41 ἅπτεσθαι nel significato specifico di γεύεσθαι, «gustare» 
come in Plutarco, Questioni conviviali VIII 8, 3, 729 C8-19 (p. 111): 
«Silla [uno dei commensali]... aggiunse a proposito dei Pitagorici 
che essi gustavano [ἐγεύοντο] soprattutto le vittime consacrate 
dopo averne offerte le primizie agli dei», e nell'’anonima Vita di 
Pitagora citata da Fozio, Biblioteca 249, 438 B 26-7 (p. 126 VII = 
Thesleff, Texts p. 237, 12-3): «[I Pitagorici] si astenevano dal man- 
giare gli esseri viventi e li gustavano [ἐγεύοντο] soltanto in occasio- 
ne dei sacrifici». Genericamente οὐκ ἀπείχετο... ἐμψύχων [2. e. 
Πυθαγόρας] in Aristosseno fr. 28 [p. 15, 34-5] (= Ateneo X 13, 418 
F p. 411,8 II) ed ἐσθίειν in Giamblico, Vita pitagorica 18, 85 (p. 49, 
16-7), il quale un po’ oltre (21, 98 p. 57, 12-3) scrive che per il pran- 
zo si metteva a disposizione [παρατίθεσθαι] anche la carne di que- 
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gli animali che era lecito sacrificare. Cfr. anche Porfirio, Vita di 
Pitagora 34 (p. 52, 2-3). 


42 Filosofo platonico pitagorizzante, Eraclide Pontico, oriundo 
da Eracleia nel Ponto, visse all’incirca tra il 390 e il 310 a.C. Venuto 
ad Atene nel 365/4, vi ascoltò dapprima le lezioni di Speusippo, poi 
dopo il ritorno di Platone dal suo secondo viaggio in Sicilia, ne 
divenne scolaro e sembra l’abbia sostituito nella direzione 
dell’Accademia nel periodo in cui Platone, accompagnato da 
Speusippo e da Senocrate, si recò per la terza volta in Sicilia. L'Index 
Herculanensis (Philosophorum Academicorum col. 6, p. 38) informa 
che dopo la morte di Speusippo avvenuta nel 338, Eraclide si can- 
didò alla guida dell’Accademia ma di stretta misura fu superato da 
Senocrate. Abbandonò allora Atene e si ritirò ad Eracleia ove fondò 
una sua propria scuola. Diogene Laerzio V 86-8 (p. 242, 14-244, 12) 
elenca 47 titoli di opere, i cui frammenti sono stati raccolti da 
Wehrli VII; vd. Dòrrie 1041-2 e per la dottrina Zeller II 1 p. 1034-9 
specialmente gli ampi aggiornamenti teoretici e bibliografici nell’e- 
dizione italiana curata da Isnardi Parente (p. 1005-1018). 

43 Piuttosto scarse le notizie biografiche riguardanti questo filo- 
sofo epicureo in gran parte dovute a Diogene Laerzio X 24-5 (p. 
505, 21-506, 2): di umili origini si dedicò dapprima agli studi retori- 
ci, seguendo la tradizione culturale di Mitilene nell’isola di Lesbo, 
sua città natale (fr. 1 p. 17 Krohn = fr. 1 p. 59 Longo) e dopo un'’ini- 
ziale resistenza (fr. 11 p. 18-9 Krohn = fr. 18 p. 63-4 Longo), si mise 
al seguito di Epicuro, certamente quando questi nel 311/10 insegnò 
nella città lesbia, e ne fu fedele scolaro a tal punto che il Maestro nel 
testamento lo legittimò erede della maggior parte dei suoi beni, del- 
l’usufrutto della casa, del Giardino e della biblioteca (fr. 14 p. 19-20 
Krohn = fr. 6 p. 60-1 Longo). Ermarco successe nella direzione della 
scuola nel 271/70, quando Epicuro morì. Diogene Laerzio (X 25 p. 
505, 25-506, 2 = fr. 20 p. 22 Krohn = fr. 25 p. 65 Longo) ne cita libri 
«bellissimi»: Contro Platone, Contro Aristotele, un’opera Sulle scien- 
ze matematiche, Trattati in forma epistolare e Su Empedocle in 22 
libri (quest’ultimo probabilmente uno scritto polemico contro il filo- 
sofo di Agrigento, distinto dai trattati: cfr. Bernays 139; Longo 124). 


44 Questa intensa riflessione di Porfirio sul fine della vita umana 
l’avvicina alla gnosi valentiniana così come è delineata da Teodoto, 
un discepolo della scuola orientale di Valentino, nella seconda metà 
del II secolo d.C. (cfr. Colpe 705: secondo Sagnard 7 avrebbe inse- 
gnato verso il 160-70), la quale si pone gli stessi interrogativi: cfr. 
Clemente Alessandrino, Estratti delle opere di Teodoto e della scuola 
detta orientale, all'epoca di Valentino, 78, 2 (p. 202): «Non è soltanto 
il bagno che ci libera, ma lo è anche la gnosi: chi eravamo (τίνες 
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ἦμεν), che cosa siamo diventati, dove siamo, dove siamo stati getta- 
ti, dove ci affrettiamo (ποῦ σπεύδομεν)»: cfr. Bouffartigue 
XXXVI-XXXVII e p. 97, nota 2 di p. 61. 


45 Cfr. Porfirio, Lettera a Marcella 6 (p. 12, 14-7): «Per chi è 
caduto nel divenire è tutto il contrario, perché questo stato porta 
all’oblio e contribuisce ad estraniarci e ad addormentarci, se, sedotti 
dai sogni che ci illudono, ci abbandoniamo al sogno». Questo sim- 
bolismo del sonno e della veglia risale probabilmente ad Eraclito: 
cfr. fr. 1 (p. 4-11) e specialmente fr. 24 (p. 67-8): «Gli svegli parteci- 
pano di un unico mondo comune, mentre i dormienti si rivolgono 
ciascuno verso un mondo suo proprio». Wicker (p. 88-9, nota a 6, 
111-4) sottolinea che i temi del sonno e della veglia ricorrono nella 
letteratura cristiana e gnostica. Cfr. Sodano, Vangelo 90, 12. 


46 I tre aggettivi ricorrono insieme in Iliade XVIII 541-2 nella 
descrizione della prima scena della terza zona dello scudo di Achille, 
la vita campestre, e sono riferiti, il primo a un «maggese», il secondo 
e il terzo alla «terra lavorata», ad un campo: epiteti qualificativi di 
un «letto» possono anche non avere valore proprio ma metaforico, 
specialmente il terzo, nel significato di «gonfio, alto» di spessore in 
relazione al materasso. 


47 Eco di un’altra letteratura mistica, l’ermetismo. Bouffartigue 
(p. 97, nota 5 di p. 61) rileva in questo passo porfiriano lo stesso spi- 
rito che ispira Posmzandres e rinvia al primo trattato del Corpus 
Hermeticum 27 (p. 10, 21-3): «O popoli, uomini nati dalla terra, voi 
che vi siete abbandonati all’ebbrezza e al sonno (μέθῃ καὶ ὕπνῳ) e 
all’ignoranza di Dio, siate sobri, cessate di rivoltolarvi nella crapula 
(παύσασθε... κραιπαλῶντες), ammaliati da un sonno irrazionale». 


48 Questo tema della leggerezza dell’aria favorevole allo sviluppo 
dell’intelligenza e all’ascesa verso il divino è anche in un frammento 
del trattato di Filone Su//z provvidenza (2, 66-7, p. 502-3 IX) citato 
da Eusebio (Preparazione evangelica VIII 14, 66-7 p. 477, 23-478, 5 
I): «La ragione [del fatto che i Greci godono di un ragionamento 
esatto intimamente legato alla scienza] è che per la leggerezza dell’a- 
ria (λεπτότητι ἄερος Porfirio ἄερος λεπτοῦ) il pensiero è natural- 
mente acuto. Perciò anche Eraclito in maniera adatta dice (fr. 68 p. 
259): «Un barlume di luce è l’anima asciutta, la più saggia e miglio- 
re» [questa la probabile traduzione della sentenza eraclitea, conser- 
vando la lezione αὐγή di Eusebio édita da Mras e l'interpretazione 
di Kahn 76-7, 245-54 con le note, confortata tra l’altro da Porfirio, 
Sentenza 29 p. 20, 3-5, ove l’anima che si allontana dalla natura 
diventa αὐγὴ ξηρά; cfr. anche Arntro delle Ninfe 11 (p. 14, 11-2), in 
cui è riportato lo stesso detto di Eraclito. Ma l’intelligenza del fram- 
mento è controversa]. Può interessare anche il confronto tra questo 
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contesto porfiriano e quel che segue nel passo di Filone: «Si potreb- 
be dedurre anche dal fatto che coloro i quali sono sobri e frugali 
sono più intelligenti, mentre coloro i quali s’ingozzano di cibi e di 
bevande sono i meno saggi». 

49 La regione cioè degli intelligibili e dell'ente divino. Gli dei, 
scrive Aristotele (Etica Nicomachea X 8, 1178b 18-20, p. 216), vivo- 
no e sono in attività, «non dormono, come Endimione» (cfr. anche 
Metafisica XII 9, 1074b 17-8 p. 574 Il: l'intelletto divino non sareb- 
be tale se non pensasse, ma «si troverebbe nelle stesse condizioni di 
chi dorme»: qui, come in Etica Nicomachea lo stesso verbo καθεύ-- 
Serv); ma già Platone (Timzeo 52b 7) aveva definito ἄυπνος, «non 
dormiente», la natura degli dei, e Plotino (Enzeade Il 5, 3, 36-7 p. 
206 I), richiamandone il concetto, la qualifica ἄγρυπνος, lo stesso 
epiteto di Porfirio (cfr. anche Enneade VI 8, 16, 32-3 p. 207 III: 
l’Uno si atteggia al modo di uno che veglia, è — dirà Proclo, Su/ 
primo Alcibiade di Platone 249, 6-7 p. 296 II -- ἄγρυπνος νόησις, 
«intuizione vigilante»). 

50 Cioè «politica», «pratica», che nella classificazione di 
Aristotele (Etica Nicomachea I 5, 1095b 17-9 (p. 5) — «Tre infatti 
sono i generi di vita più notevoli, quello suddetto (s. e. la vita di 
godimento), quello che mira alla vita politica, infine quello contem- 
plativo» -- occupa appunto la posizione «mediana», «di mezzo», 
centrale. 


51 Espressioni e postulati costanti nella speculazione etico-meta- 
fisica di Porfirio. Al sacerdote egiziano Anebo, il quale poneva 
domande sulla «via alla felicità», il Neoplatonico risponde che l’asce- 
sa non si può realizzare senza gli dei (Lettera σά Anebo II 18b p. 28, 
12-4), e in un frammento del trattato Su/ conosci te stesso conservato- 
ci da Stobeo (fr. 2 fine p. 190 = fr. 274F p. 311, 33-4= Stobeo III 21, 
27 p. 581, 13-4 III) precisa che l’acquisto della felicità perfetta si 
ottiene mediante la σοφία. Nella Lettera a Marcella (9 p. 14, 23-5) a 
sua volta, con la citazione di sentenze gnomiche, si afferma il princi- 
pio che non è necessaria la conoscenza di molte discipline (πολυμα- 
θία Astinenza μαθημάτων πλῆθος) per giungere alla felicità, ma la 
costante tensione morale della liberazione dalle passioni. 
L'insufficienza dell’«insegnamento», del μάθημα anche in Plotino 
(Enneade VI 7, 36, 15-21, p. 260 III) e razionalisticamente nel fr. 16 
(p. 42-4) di Eraclito («L'apprendere molte cose non insegna l’intelli- 
genza»). Cfr. anche Epitteto, Diatribe II 9, 13 p. 34 II), Musonio, 
Diatribe VI (p. 22, 7-23, 14 XI (p. 60, 18-61, 1): «Coloro i quali vor- 
ranno filosofare correttamente non hanno bisogno di numerosi 
discorsi e ad ogni modo i giovani non devono assimilare questa 
massa di considerazioni di cui vediamo i sofisti gonfiarsi d'orgoglio». 
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52 Questa casistica delle finalità dell’uomo è ampiamente trattata 
da Aristotele, cui probabilmente si riferisce lo stesso Porfirio nell’in- 
ciso parentetico «come dicono»: esse naturalmente corrispondono 
alle tre vite, quella di godimento, la politica e la contemplativa di cui 
si discute nel passo dell’Etica Nicomzachea citato nella nota 50. Ora, 
nel séguito di esso (I 5, 1095b 19 - 1096a 5, p. 5-6) lo Stagirita scrive 
che la finalità del primo genere di vita è il piacere, perseguito dalla 
massa e dalle persone più rozze, quella del secondo è l’onore-virtù, 
ricercati dagli uomini evoluti e attivi. Sul genere contemplativo si 
rinvia alle «pagine seguenti» (ἐν τοῖς ἑπομένοις) che tuttavia non 
sono reperibili nel séguito della Nicomachea, piuttosto invece 
nell’Eudemzia (cfr. Plebe 262, 26): qui infatti verso la fine dell’opera 
(VIII 3, 1249b 15-9) leggiamo che la finalità contemplativa è Dio, in 
un certo senso la θεωρία di cui parla Porfirio. 


53 Nel testo greco προσπάθεια, vocabolo che ricorre piuttosto 
di frequente negli scritti di Porfirio, nella Lettera a Marcella 32 (p. 
36, 5), nel trattato Ad Gaurwuzz IV 9 (p. 40, 12), in Sentenza 28 (p. 
17, 10), 29 (p. 18, 8 e 10), 32 (p. 32, 9) e nella stessa Astizenza un 
po’ oltre, 31, 58 (p. 66): Festugière, Revé/ation 275, 1 III lo ritiene 
un termine quasi tecnico in Porfirio per designare l’attaccamento 
dell'anima al corpo e alle sue passioni. Bouffartigue 99 (nota 1 di p. 
65) sottolinea che la parola è di origine stoica e rinvia a Marco 
Aurelio, Pensieri XII 4 (p. 136): «Se tu... bandisci dalla tua guida 
interiore tutto ciò che dipende dall’inclinazione alle passioni (tà 
προσηρτημένα ἐκ προσπαθείας....)». 

54 ἀχρώματός τε καὶ ἀσχημάτιστος qualificano «l'essere 
che realmente è» anche in Platone, Fedro 247c 6, il quale aggiunge 
ἀφανής, «non visibile», che «può essere contemplato soltanto dalla 
guida dell'anima, cioè dall’intelletto» (:bi4. 6-7). Questa teologia 
negativa -- Plotino (Enreade V 5, 6, 11-3, p. 347-8 II) scrive che 
l’Aldilà dell’essere «comporta unicamente una tesi negativa “non è 
questo”» — è espressa frequentemente negli scritti di Porfirio: Hadot 
(Porpbyre 110, 278-83, 420 I = rispettivamente 91, 243-8, 371 
Girgenti) cita tra l’altro Sentenza 35 (p. 40, 2-3: «il vero ente è privo 
di grandezza e di massa»), 38 (p. 45, 10-46, 7: l'ente incorporeo non 
è nessuno degli oggetti conosciuti nella sensazione ed è privo di 
parti), Commento al «Parmenide» di Platone XII 23-5 (p. 104 = p. 
90 Girgenti: l’Uno non è né Ente, né sostanza, ne atto). 


55 Questa δύναμις è chiaramente spiegata da Porfirio nella 
Sentenza 4 (p. 2, 5-9): «Gli incorporei in sé non sono presenti nei 
corpi né si mescolano con essi... ma comunicano una certa potenza 
vicina ai corpi mediante un’ipostasi che è conseguenza della loro 
inclinazione. Infatti, l’inclinazione degli incorporei produce una 
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certa potenza che succede ad essi, contigua ai corpi» (trad. Sodano, 
Intelligibili con la nota relativa). Proclo (Elementi di Teologia 81 p.7 
6, 12-3) la chiamerà ἀχώριστος δύναμις, «potenza inseparabile». 


56 L'espressione «tunica di pelle» per significare il corpo ricorre 
anche in Astinenza II 46, 14 (p. 203) e in Axtro 14 (p. 16, 11), dove è 
ancora più esplicitamente detto che il corpo è la tunica che avvolge 
l’anima come una veste. Ora questa è un’espressione biblica e risale 
a Genesi 3, 21 (p. 5): «E il Signore Dio fece per Adamo e per sua 
moglie tuniche di pelle (χιτῶνας Seppartivovc) e li rivestì»: 
Porfirio, esperto conoscitore della letteratura vetero- e neo-testa- 
mentaria può averla avuta in mente, tanto più che egli è l’unico 
autore pagano a ripetere nei due passi dell’Astizenza l'aggettivo 
δερματίνος (cfr. Sodano, Vargelo 11, 14). Ma l’interpretazione alle- 
gorica che egli ne dà, la metafora, turica-corpo l’attinge probabil- 
mente da altra corrente di pensiero. Theiler 108 ipotizza che uno 
degli anelli della trasmissione fosse Ammonio Sacca ad Alessandria, 
Waszink 56 ritiene sia stato Numenio intermediario tra Filone da 
una parte e Plotino-Porfirio dall’altra (cfr. anche Dodds 94-6), 
Bouffartigue-Patillon 40 prendono in considerazione anche una 
filiazione cultuale, specificata in circoli neopitagorici (cfr. anche 
Simonini 150 e Wendland 172). Meno ipotetica, perché sostenuta da 
testimonianze dirette, sembra invece la tesi già affermata da Bernays 
(143-4) che l’interpretazione allegorica di Genesi 3, 21 sia arrivata a 
Porfirio tramite gli Gnostici: la difende infatti Giulio Cassiano, il 
capo dei doceti uscito dalla scuola di Valentino (quest’ultimo vissuto 
a Roma tra il 136 e il 165), nella testimonianza di Clemente di 
Alessandria (Stromati III cap. XIV 95, 2 p. 239, 26 I: «“tuniche di 
pelle”: Cassiano ritiene siano i corpi»), il quale si ripromette di 
dimostrarne l’errore nel seguito della sua trattazione (i Cristiani 
ortodossi intendono nell’espressione biblica vestiti di pelli di anima- 
li); così pure Teodoto (sul quale vd. p. 380, n. 44), anch'egli citato 
da Clemente (Estratti 55, 1 p. 171: «Su Adamo, sopra i tre elementi 
immateriali, l’uomo «terrestre» ne indossa un quarto, «le tuniche di 
pelle»), mentre sia Tertulliano che Ireneo confermano questa dottri- 
na gnostica: il primo nel trattato Contro i Valentiniani XXIV 3 (p. 
82: «Sull’uomo “terrestre” essi [ἢ e. i Valentiniani] dicono che è 
intessuto in un secondo tempo il rivestimento di carne e questo è la 
“tunica di pelle” che cade sotto i nostri sensi»), il secondo nello 
scritto Contro le eresie I 5, 5 (p. 87, 566-88, 568 del frammento 
greco: «Dicono [ἡ e. i Valentiniani] che da ultimo fu posto intorno a 
lui [2 e. l'uomo] la “tunica di pelle”: pretendono che questa sia l’ele- 
mento carnale percettibile con i sensi»).Va anche sottolineato che 
questo passo di Porfirio, in cui s'inserisce la metafora biblica, ha 
stretta analogia con Plotino, Enreade 1 6,7, 1-11 (p. 113 1): «Verso il 
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Bene, cui ogni anima aspira, bisogna, dunque, ascendere... Ci è dato 
raggiungerlo, se ascendiamo alle altezze, orientati a Lui, spogli di 
quel che avevamo indossato nella discesa (ἀποδυομένοις ἃ Katoa- 
βαίνοντες ἐμφιέμεθα). Così colui che vuol salire al «Santo» dei 
templi deve prima purificarsi, deporre i vestimenti che indossava e 
ascendere ignudo (οἷον... τοῖς ἀνιοῦσι... ἱματίων ἀποθέσεις 
τῶν πρὶν κοὶ τὸ γυμνοῖς ἀνιέναι)...» (trad. Cilento p. 106 I). 
Ora, questo slancio mistico di Plotino è verisimile risenta l'influenza 
della dottrina valentiniana, considerando anche che Enneade I sia 
stata sviluppata nei primi anni dell’insegnamento plotiniano, quan- 
do i rapporti tra il Maestro e gli Gnostici erano piuttosto interlocu- 
tori (cfr. Bouillet, note alla traduzione delle Ewnneadi 491-544 I; 
Dodds 94-6; Puech 162-3, 174 e soprattutto 183-4). E questo 
potrebbe confermare, considerando lo stretto rapporto fra i due 
passi, quello di Plotino e quello di Porfirio, che anche il discepolo 
abbia potuto tener presente l’interpretazione allegorica gnostica 
della tunica di pelle = corpo. 


27 Vd. nota 64 a 38, 3 p. 386. 


58 È probabile si tratti del medico pitagorico Androcide, vissuto 
nel III secolo a.C. (cfr. Corsen 240). 


59 II tema della necessità di contrastare i piaceri per superarli e 
averne ragione è già in Platone: cfr. Leggi I 647d 3-7: «Come potrà 
mai essere un perfetto saggio chi non ha combattuto e vinto... gli 
innumerevoli piaceri e desideri che ci spingono alla impudicizia e 
alla immoralità e si è tenuto lontano da tutti, indistintamente?» 
(trad. Radice 1479). Ma nei confronti del passo platonico la posizio- 
ne di Porfirio appare criticamente negativa. 


60 È la citazione di Iliade IX 524, con la sostituzione di ἀκούο-- 
μεν, analogo per il senso ad ἐπευθόμεθα («sappiamo») del testo 
omerico. 


61 Pitagora — scrive Porfirio nel βίος del filosofo al sèguito di 
Antonio Diogene (32 p. 51, 14-6) — faceva passeggiate entrando nei 
santuari o per i boschi sacri, scegliendo i luoghi più tranquilli e più 
belli. E Giamblico (Vita pitagorica XXI 96, p. 56, 5-9), esponendo le 
consuetudini di vita tramandate da Pitagora ai suoi discepoli, ricor- 
da che questi «facevano di mattina passeggiate solitarie e in luoghi 
dove potevano trovare solitudine e adeguata tranquillità, e dove 
erano templi, boschi sacri e ogni altra cosa che potesse allietare il 
Cuore». 

62 A proposito dell’insalubrità del luogo in cui era l'Accademia, 
Eliano, Storia varia TX 10 (p. 104, 9-13) racconta l’aneddoto che, 
consigliandogli i medici di trasferirsi nel Liceo, Platone disse: «Ma io 
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non mi trasferirei neppure sulle cime dell’Atos allo scopo di vivere 
più a lungo». La citazione platonica è tratta dal Teeteto, 173c-174a. 


63 Il tema del suicidio è argomento frequente negli scritti di 
Porfirio: questa stessa argomentazione di I 38, 2, l’anima del suicida, 
cioè, non si stacca dal corpo e va vagando intorno ad esso e perciò 
vano è il suicidio, ritorna in II 47, 118-19 (p. 203), mentre nelle 
Sentenze è ribadito il concetto che il saggio deve cercare la «seconda 
morte», vale a dire il completo distacco dalle passioni, l’impassibilità 
(cfr. Sent. 7 p. 3, 4-5; 8 p. 3, 6-4, 2; 9 p. 4, 3-6, specie quest’ultima: 
«C’è una duplice morte: l’una generalmente conosciuta, quando il 
corpo si separa dall'anima, l’altra propria dei filosofi, quando l’ani- 
ma si libera dal corpo. Questa non è affatto la conseguenza di quel- 
la» [trad. Sodano, Intelligibili 16-7 e Vangelo 216, 321). A questi 
passi va probabilmente aggiunto un luogo dello scritto Su/ ritorno 
dell'anima, recuperabile attraverso Macrobio, Commentari al «Sogno 
di Scipione» I 13, 16-7 (p. 54, 16-30) introdotto appunto con le 
espressioni «in arcanis de animae reditu disputationibus» (il passo 
non si legge nella raccolta dei frammenti porfiriani di Smith, ma 
sulla complessa questione cfr. Cumont 113-20, Courcelle, Lettres 25- 
8, Connais 339 II e Colle 92-3, Stahl 139, e le sintesi di Regali 333-4 
e Scarpa 419-20). Quanto alla sostanza della dottrina, il divieto del 
suicidio, è ovvio che Porfirio s’inserisce, anche se con valutazioni 
proprie, nelle tesi sostenute da Socrate-Platone in Fedone 61b 8-9, 
62a 5-7, e da Plotino nella breve Enneade I 9 (p. 141-2 I) — bisogna 
attendere la dissoluzione naturale dei legami del corpo e dell’anima, 
il tempo della morte è fissato dal destino, occorre vivere per progre- 
dire moralmente, il suicidio è il risultato delle passioni, bisogna 
accettare anche la follia. 


64 Queste metafore (piacere: colla e chiodo con cui l’anima è 
legata al corpo), la seconda delle quali ricorre già in I 31, 519 (p. 97), 
hanno certamente la loro fonte primaria in Platone, il quale nel 
Fedone impiega la prima in 82e 1-3 (i sapienti sanno che la loro 
anima è interamente legata ai lacci del corpo ed è ad esso incollata 
[προσκεκολλημένην]) e la seconda subito dopo in 834 4-5 (ogni 
piacere e ogni dolore come se avesse un chiodo [ἤλον] inchioda 
[rpoonAeî] l’anima al corpo). Queste audaci e immaginose metafo- 
re di Platone che ritornano più di una volta in Giamblico 
(Protrettico 13 in cui è ripreso, p. 96, 27-30 e 98, 2-3, lo stesso passo 
platonico; Vita pitagorica XXXII 228 p. 122, 23-123, 1; Lettera sulla 
temperanza ap. Stobeo III 5, 45 p. 270, 14-5: la temperanza più di 
ogni altra virtù sminuisce la forza delle passioni che inchiodano l’a- 
nima al corpo) erano probabilmente riprese e sviluppate da Porfirio 
nel trattato Sul ritorno dell'anima, da cui potrebbero averle attinte 
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gli scrittori cristiani del IV secolo sia orientali che occidentali (cfr. 
Courcelle, Colle 72-95). 


65 Probabile allusione a Numenio, di cui lo stesso Porfirio nello 
scritto Sulle potenze dell'anima (ap. Stobeo I 49, 25a, p. 350, 25-351, 
1 = 253F p. 272, 18-21 Smith = fr. 44 di Numenio p. 91) scrive: 
«Altri, tra i quali anche Numenio, pensano che noi abbiamo non tre 
parti di una sola anima o almeno due, la razionale e l’irrazionale, ma 
due anime, l’una razionale, l’altra irrazionale, allo stesso modo degli 
altri elementi [i. e. due occhi, due orecchie, due mani, ecc.]». 
Questa dottrina di Numenio, secondo Dodds (Numzenius 7-8) risen- 
tirebbe un'influenza orientale. Cfr. anche Waszink 76-7. Quanto alla 
polemica che è impossibile esistano nell’anima due facoltà di atten- 
zione, Porfirio sembra ripeterne la stessa ragione addotta da Plotino 
in Enneade IV 3, 31, 4-8 (p. 60 IT): in questo caso «ci sarebbero due 
viventi completamente staccati che non avrebbero nulla in comune 
l’uno con l’altro». Anche l’idea-base di questa teoria, che Porfirio 
enuncerà un po’ oltre (41, 54-6 p. 111) — noi non esercitiamo l’atten- 
zione con una parte soltanto ma con tutto il nostro io — appartiene a 
Plotino: cfr. Enneade V 1, 12, 8-10 (p. 288 II): «Noi dunque non 
conosciamo ancora perché siamo insieme con la parte sensibile e 
non una parte dell'anima ma l’anima tutt’intera». 


66 È il primo emistichio di un verso di Epicarmo (fr. 249 p. 137) 
asametricamente adattato al contesto, che Porfirio cita anche in 
Astinenza 1Π 21, 814-15 (p. 269) e in Vita di Pitagora 46 (p. 58, 4-5), 
ambedue queste volte nella forma più completa (secondo emistichio: 
«II resto è sordo e cieco»). La citazione ricorre ancora in Giamblico, 


Vita pitagorica XXXII 228 p. 122, 15-6. 


67 È il fanciullino di Cebete che Socrate deve persuadere a non 
aver paura della morte (Platone, Fedone 77e 5). Ma il commento 
migliore a questo passo di Porfirio (e di Platone) è Simplicio, Cor- 
mentario al «Manuale» di Epitteto V 70 p. 31, 40-5: «L'educazione 
infatti è soprattutto il raddrizzamento del fanciullino che è in noi da 
parte dell’educatore che è in noi. E il fanciullino che è in noi è l’irra- 
zionalità [delle passioni], che non vede l’utile ma tende soltanto al 
piacere come i fanciulli, e l’educatore è la razionalità che sempre 
regola e misura i desideri irrazionali che sono in noi e li guida verso 
l'utile». Cfr. anche Ierocle, Trattato sulla Provvidenza, libro II (ap. 
Fozio, Biblioteca cod. 251, 464b (p. 201, 30-2 VII): «Il fanciullino è 
infatti la sensazione e ciò che di bello è nella sensazione, così come il 
mentore e l’educatore della sensazione è l’intelletto»(cfr. Theiler 91- 
92). 


68 Chi sono questi «barbari» con i quali polemizza così dura- 
mente Porfirio e dei quali cita nelle linee successive un estratto? 
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H.C. Puech (p. 187-8), commentando questo stesso passo, cita luo- 
ghi eresiologici gnostici di Ireneo e di Clemente Alessandrino in cui 
ricorrono frasi ed espressioni analoghe a quelle riferite da Porfirio. 
In particolare, Ireneo, Contro le eresie I 6, 2-3 (p. 94, 623-96, 641): 
dopo aver riportato il confronto che gli Gnostici fanno tra se stessi, 
gli eletti, e l'oro — come l’oro, deposto nel fango, non perde il suo 
splendore, così essi in qualunque azione hylica sono mescolati, non 
subiscono nessun danno -, confronto parallelo nel suo significato 
metaforico a quello con il mare citato da Porfirio, il passo prose- 
gue: «Perciò i più perfetti fra essi commettono impunemente tutte 
le azioni vietate... Essi mangiano senza discernimento le carni offer- 
te agli idoli, ritenendo di non essere per niente contaminati da esse 
(εἰδωλόθυτα... ἐσθίουσιν μηδὲν μολύνεσθαι ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἡγούμενοι Porf. 42, 213-14 οὐ... ἡμᾶς μολύνει, φασί, τὰ βρώ- 
ματα)»; I 13, 6 (p. 202, 102-4): «Essi sono sulle altezze, al di sopra 
di ogni Potenza: perciò possono permettersi tutto liberamente non 
avendo in niente paura di nessuno»; I 24, 5 (p. 328, 92-330, 94): 
«Si devono disprezzare le carni offerte agli idoli, non tenerle in nes- 
sun conto e farne uso senza il minimo timore». I passi di Clemente, 
ora. Stromati III cap. IV 30, 1 (p. 209, 30-33): «I seguaci di 
Prodico, i quali con falso nome si chiamano Gnostici... abusando 
della nobiltà e della libertà vivono come vogliono e lo vogliono 
amando i piaceri, ritenendo di non essere dominati da nessuno 
(βούλονται δὲ φιληδόνως, “κρατηθῆναι ὑπ᾽ οὐδενὸς νενο-- 
μικότες Porf. 42, 13 οἱ ἐπὶ πᾶν εἶδος ἡδονῆς προῆλθον... 42, 
32 ἐδουλωθήμεν... ibid. 38 ὑπ᾿ οὐδενὸς μαίνονται)»; IV cap.13, 
89, 1-3 (p. 287, 10-5): «Valentino in una omelia scrive lcnera]men: 
te: “Voi siete originariamente immortali e siete figli di vita eterna... 
quando infatti dissolverete il mondo e voi non sarete dissolti, avete 
il dominio (κυριεύετε Porf. 42, 215 xvprevopev) sulla creazione e 
su ogni corruzione”». A conferma di questa tesi gnostica, è possibi- 
le aggiungere un’altra considerazione, sottolineata da Bernays (p. 
16): Porfirio, nella sua aspra polemica, ripete nello spazio di sei 
linee tre volte il termine βύθος, «abisso», e se la prima volta (42, 
326 p. 111) la parola può avere un significato proprio, riferita com’è 
alla profondità dell’acqua, le altre due volte essa ha un chiaro valo- 
re traslato, seguita com'è dai genitivi specificativi ἐξουσίας, «pote- 
re», (42, 328 p. 111) e κακοδαιμονίας, «miseria» (42, 43 p. 113): 
nel primo caso, riflettendo una terminologia gnostica, dacché 
Abisso è nella struttura metafisica dei Valentiniani una delle tre 
denominazioni dell’Eone «incomprensibile e invisibile, eterno e 
ingenerato» (Ireneo, Contro le eresie I 1, 1 p. 28, 74-8); nel secondo 
caso, esprimendo una valutazione ironica e schernevole di Porfirio, 
dacché l’abisso di potere è definito un abisso di miseria morale. In 
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questo accanito contrapporsi al pensiero gnostico che egli conosce- 
va direttamente, avendogli il Maestro affidato l’incarico di confu- 
tarlo insieme con Amelio, incarico che portò a termine scrivendo 
«estese confutazioni dell’opera di Zoroastro» (Vita di Plotino 16, 
14-8 p. 158), Porfirio si allinea a Plotino: ed infatti questi, di solito 
così sereno ed equilibrato, nel trattato Contro gli Gnostici leva 
aspra la sua voce contro queste sette: essi «disprezzano solo a paro- 
le la bellezza dell’universo (ὅταν λέγουσι καταφρονεῖν τοῦ 
τῇδε κάλλους Porf. 42, 110 ἐκ καταφρονήσεωκ) e farebbero 
meglio se disprezzassero quella che si ritrova nei fanciulli e nelle 
donne sì da non soccombere a libidine» (Enneade II 9, 17, 27-9 p. 
250 I): «poiché — potrebbe dire qualcuno {chiara allusione agli 
Gnostici] -- si può benissimo mirare a Dio, senza rinunziare perciò 
a qualsiasi piacere (μηδεμιᾶς ἀπέχεσθαι ἡδονῆς Porf. 42, 19 οἱ 
ἐπὶ πᾶν εἰδος ἡδονῆς προῆλθον) e infrenare la collera; si può 
avere sulla bocca il nome di Dio, pur essendo schiavi di tutte le 
passioni e senza che si tenti neppure di eliminarne talune» (ibid. 15, 
34-8 p. 247 I; trad. Cilento). 


6? «Molti di coloro i quali hanno cercato di imitare Diogene -- 
scrive l'imperatore Giuliano nel discorso Contro i Cinici ignoranti 
15, 167b 6-8 p. 165 -- sono stati rompitutto, furfanti, per niente 
migliori di una bestia». Una difesa dell’«indifferenza» cinica si legge 
nella lettera 29 di Cratete ad Ipparchia (p. 78, 10-4): «Non perché 
siamo indifferenti a qualsiasi cosa altri hanno chiamato la nostra filo- 
sofia cinica ma perché coraggiosamente sopportiamo quelle cose che 
sono intollerabili a loro perché essi sono effeminati o soggetti a falsa 
opinione». 

70 Vd. nota 67 a 41,3. 


71 Inizia qui per terminare nel cap. 55 una serie di argomenti e 
di formule che richiamano da vicino le Dissertazioni di Musonio 
Rufo, un filosofo neostoico vissuto all’incirca tra il 30 e il 100 d.C. 
(Dérrie, Musonius 1, col. 1496), in particolare la sezione XVIII A- 
B Sull’alimentazione e meno frequentemente la XX Su/ mobilio. 
Così, Musonio p. 95, 11-4: «Egli diceva [delle Diatribe sono giunti 
a noi tramite Stobeo passi frammentari raccolti dal discepolo 
Lucio, un personaggio piuttosto oscuro] anche che questa alimen- 
tazione [ἡ e. alimentazione carnea] è più pesante e che essa è un 
ostacolo a concepire e a pensare: perché i vapori che si elevano da 
queste carni sono più torbidi e oscurano l’anima»: chiaro l’accosta- 
mento a Porfirio 45, 46 (p. 117) e 47, 25-6 (p. 119); Musonio p. 97, 
7-9: «Alcuni hanno scritto libri di cucina che accrescono di molto 
il piacere del palato, ma che rovinano la salute»: richiamo di 52, 
116-17 (p. 125), nel corso di estratti da Epicuro (fr. 464 Usener; vd. 
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ad loc.); Musonio p. 99, 5-10: «Ma quanto ad esaminare come si 
eviteranno questi vizi [2. e. la ghiottoneria e la golosità], io vedo 
pochissimi uomini che lo fanno, io vedo la maggior parte al contra- 
rio e desiderosi di tali alimenti se mancano e incapaci di astenerse- 
ne se sono presenti e li vedo servirsi di essi snoderatamente quan- 
do se ne servono in modo che ne usano per danno del loro corpo»: 
pensiero coincidente con quello di Epicuro (fr. 428? Usener: vd. σά 
loc.) esposto in 53, 42:5 (p. 129); Musonio p. 103, 3-104, 5: 
«Quando il cibo compie massimamente la sua opera, non rallegra 
affatto l’uomo nella digestione e nella distribuzione degli alimenti 
nel corpo, noi siamo allora soltanto nutriti e fortificati da esso, ma 
non proviamo allora nessun piacere, benché questo tempo sia più 
lungo di quello durante il quale mangiamo. Ora, se Dio avesse 
macchinato per noi l'alimentazione in vista del piacere, sarebbe 
stato necessario che provassimo durante questo tempo un piacere 
più lungo e non durante il brevissimo momento durante il quale 
l’assorbiamo. E tuttavia a causa di questo brevissimo momento 
durante il quale godiamo, si prepara un'infinità di cibi, il mare è 
percorso fino alle sue estremità, i cucinieri sono ricercati con una 
premura maggiore degli agricoltori... e ciò mentre i corpi non trag- 
gono nessun vantaggio da questa prodigalità»: tutti temi riecheg- 
giati da presso in 45, 49-11 e 46, 113-22; infine, Musonio p. 109, 12- 
110, 8: occorre procurarsi se si vuole godere di una alimentazione 
fastosa «cose che sorpassano il semplice bisogno e vanno ben al di 
là del necessario: letti di avorio, di argento o, per Zeus, di oro, 
tavole della stessa materia, coperte di porpora o di altri colori...»: 
motivi vicini a 47, 25:6 e a 55, 32:5, questi ultimi in un contesto epi- 
cureo. Sorprendenti dunque le somiglianze contenutistiche di que- 
sti temi fra Musonio e Porfirio. Ma sarebbe forse troppo semplici- 
stico concluderne che il Neoplatonico abbia utilizzato direttamente 
gli scritti del filosofo neostoico; le tematiche diatribiche sulla fruga- 
lità e la patsimonia alimentare erano piuttosto comuni nella lettera- 
tura filosofica e, d’altra parte, alcune nozioni sono inserite da 
Porfirio in passi di estrazione epicurea, come è stato precedente- 
mente segnalato. È da credere quindi che ambedue si siano potuto 
rifare prevalentemente ad una fonte comune epicurea. Usener (p. 
LVII) ha sottolineato sulla base di un confronto tra citazioni epicu- 
ree di Cicerone e le prime linee della XVIII A dissertazione 
Sull’alimentazione di Musonio (fr. 459 p. 297, 10-298, 3), che que- 
st'ultimo «Epicureis usus est». 


72 Questa battuta di Diogene è così riferita da Giuliano impera- 
tore nel discorso Contro i Cinici ignoranti (16, 168d 5-7 p. 167): 
«Non da chi mangia pane di orzo — dice Diogene — vengono fuori i 
tiranni, ma da chi pranza sontuosamente». A questo passo di 
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Porfirio attinse probabilmente Girolamo, Contro Gioviniano II 11, 
340c (p. 411, 6-8): Diogenes tyrannos et subversiones urbium bella- 
que vel hostilia vel civilia non pro simplici victu holerum pomorum- 
que sed pro carnibus et epulorum deliciis adserit excitari (cfr. Bickel p. 
411, app. fontium ad loc.). 


73 Adattamento metaforico ad un contesto etico di due passi di 
Omero e di Platone: ché in Odissea XII 219 gli stessi termini 
καπνός e κῦμα hanno un valore proprio e sono da Odisseo riferiti 
al fumo e ai vortici del mare di Scilla da cui il pilota deve tenersi lon- 
tano, mentre in Repubblica 533d 1-3 il metodo dialettico «solleva e 
porta in alto l’occhio dell’anima invischiato in un pantano barbaro». 


74 A sostegno della sua tesi a difesa di una alimentazione sempli- 
ce e di una dieta frugale, Porfirio trova alleati, in maniera paradossa- 
le, come egli stesso consapevolmente scrive, nella filosofia epicurea, 
proprio cioè in quella filosofia che riteneva sommo bene il piacere. 
E così, per lunghi tratti, nei capitoli 49-55 egli, come del resto è sua 
abitudine, cita direttamente passi epicurei, attingendoli probabil- 
mente da uno grormologio (Schmid 144). Bernays (p. 16-7) ritenne 
«più probabile» che Porfirio derivasse dall'opera di Ermarco già 
precedentemente utilizzata (vd. capp. 7-12 e commento, pp. 371- 
373), anche tutta questa discussione e Krohn (p. 3-4), pur con una 
certa esitazione, ridimensionò l’ipotesi di Bernays considerando pos- 
sibile che 49-55 siano «un estratto di Ermarco sotto il nome di 
Epicuro», limitandosi tuttavia a inserire i passi dell’Astinenza tra i 
frammenti ermarchei con il numero 24a (p. 27, 13) senza tuttavia 
riferirne il testo. Ma Usener non dubitò di elencare nei suoi Epicurea 
gli estratti porfiriani, come più recentemente ha ripetuto la Isnardi 
Parente, sicché essi non figurano nell’edizione dei frammenti dello 
scolaro di Epicuro pubblicata nel 1988 da Francesca Longo 
Auricchio (cfr. p.138). L'attribuzione di 49-55 ad Epicuro il quale, 
del resto, è chiaramente nominato da Porfirio due volte, la prima 
all’inizio di essi (48, 31-2 p. 121) con l’appellativo κορυφαῖος della 
scuola epicurea, la seconda volta nel corso della trattazione (53, 42 
p. 129) con il suo stesso nome, è data per scontata da Bouffartigue- 
Patillon (p. 18-24), i quali si sono proficuamente impegnati a confer- 
mare la selezione di Usener con altre notevoli precisazioni e nume- 
rose aggiunte. Nelle note che seguono saranno riportati i numeri e le 
pagine degli Epicurea (abbreviati Us.) insieme con quelli della 
Isnardi Parente (abbreviati Isn.) 


75 Epicuro fr. 466 p. 299, 24-8 Us. = p. 454 Isn. 


76 Epicuro, Massime capitali 15, p.74, 15-6 Us. = p. 208 Isn. La 
sentenza è citata da Porfirio con qualche variante non rilevante che 
va certamente attribuita allo stesso Neoplatonico, anche nella 
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Lettera a Marcella 27 (p. 30, 21-3), per cui vd. Sodano, Gromologo 
37-8 e, per l’intelligenza di essa, tra l’altro, le esaurienti analisi di 
Bailey 357-8 e di Bollack 293-5. 


77 Epicuro fr. 466 p. 299, 29-30 Us. = p. 454 Isn. Di seguito a 
questo frammento sia Usener (p. 299, 31-300, 13) che Isn. (p. 454-5) 
aggiungono Girolamo, Contro Gioviniano II 11, 340c-341a (p. 411, 
8-412, 7), un passo che anche Bickel (p. 411 app. fontium ad loc.) 
concorda sia stato estratto dai capp. 48-54 di Porfirio pur con alcu- 
ne riserve («ma Girolamo non conservò l’ordine di Porfirio e riflet- 
tette altri luoghi porfiriani oltre a quelli di Epicuro; infine, aggiunse 
importanti espressioni tratte da notizie scolastiche della dottrina epi- 
curea, dove traspare qua e là l’imitazione di Seneca che tramanda 
luoghi epicurei»). 

78 Epicuro fr. 456 p. 296, 3-11 Us. = p. 449-50 Isn. 


79 Epicuro fr. 481 p. 304, 31-305, 5 Us. = p. 462 Isn. Usener 
confronta questo passo dell’Astinenza con Lettera a Marcella 28 (p. 
32, 12-4), per cui vd. Sodano, Vangelo 98, 70. 


80 Epicuro fr. 461 p. 398, 18-26 Us. = p. 452 Isn. 


81 Epicuro fr. 470 p. 301, 1-10 e fr. 205 p. 162, 22-4 Us. = p. 456 
e 504 Isn. 


82 Epicuro fr. 462 p. 298, 27-9 Us. = p. 453 Isn. 
83 Epicuro fr. 463 p. 298, 30-3 Us. = p. 453 Isn. 
84 Epicuro fr. 464 p. 299, 1-12 Us. = p. 453 Isn. 


85 L'atleta Milone di Crotone (VI sec. a.C.), il cui vigore era pro- 
verbiale, doveva segnalarsi per le sue prodezze alimentari: un gior- 
no, seduto davanti al tempio di Zeus, egli avrebbe divorato, stando 
ad Ateneo X 4, 412f (p. 399, 3-5 II), il quale cita dallo storico 
Filarco, tutt’'intero un toro. E Aristotele (Etica Nicomachea II 6, 
1106b 3-5 p. 31) scrive che una razione di sei mine per Milone è 
poca, mentre è molta per un principiante di ginnastica. 

86 Epicuro fr. 62 p. 118, 24-6 Us. = p. 478 Isn. 

87 Epicuro fr. 4282 p. 356, 27-357, 2 Us. (non si legge in Isn.). 

88 Epicuro fr. 4288 p. 357, 2-3 Us. (non si legge in Isn.). 

89 Porfirio generalizza qui il caso particolare di Rogaziano, un 
discepolo di Plotino, da identificare probabilmente con il proconso- 
le di Asia nel 254 d.C., che d’altra parte si pensa sia stato il prefetto 
della coorte I Septimzia Belgarum nel 241 G. Giulio Rogaziano (Stein 
881). Dell’amico egli, riprendendo qui qualche espressione, così 
scrive in Vita di Plotino VII 32-46 (p. 148): «Anche Rogaziano era 
senatore: questi progredì talmente nel distacco da questa vita che 
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non solo rinunziò a tutti i suoi beni e licenziò tutti i servi, ma abban- 
donò perfino la carica: stava per uscire nella sua qualità di pretore e 
gli uomini di scorta erano lì pronti; ed ecco ch’egli né vuole più usci- 
re né occuparsi delle sue funzioni; anzi non volle neppure abitare 
più nella sua casa, ma andava qua e là da amici e familiari, e lì pren- 
deva i pasti e lì dormiva. Si cibava, del resto, ogni due giorni. Fatto 
sta che egli, dapprima talmente malato di gotta da essere portato di 
peso su di una sedia, a cominciare da questa rinunzia alla vita e alle 
sue cure, riprese le forze e mentre prima non riusciva neppure a 
stendere le mani, ne poté poi far uso con un'agilità ben più grande 
di quegli artigiani il cui lavoro è tutto materiale. Plotino lo accoglie- 
va tra i suoi: aveva costantemente in bocca le sue lodi al di sopra di 
tutti e lo proponeva come un esempio perfetto agli amatori della 
sapienza» (trad. Cilento). 


90 Epicuro fr. 428? p. 357, 3-4 Us. (manca in Isn.). 
91 Epicuro fr. 465 p. 299, 13-23 Us. = p. 453-4 Isn. 
92 Epicuro fr. 458 p. 296, 15-297, 9 = p. 450-1 Isn. 


93 καθαιρόμενοι... διὰ ῥινῶν: è la tecnica che gli autori antichi 
di medicina chiamano piveyyxvota, «infusione attraverso il naso»: 
Dioscuride, Sulla medicina II 151, 1 (p. 216, 9-13), discutendo del- 
l'efficacia terapeutica del decotto di orzo mescolato con il miele, 
scrive che esso «versato attraverso il naso è purificatore della testa 
(ἔγχυτος... δια ῥινὸς καθαρτικὸς [i e. ἐστί] κεφαλῆς)». 


94 Questa formula reticente, relativa al raggiungimento della 
suprema salvezza rivolti alla contemplazione di Dio, riappare all’ini- 
zio del libro secondo (I 167) a proposito della discussione sui sacri- 
fici e ritorna, con più rigorosa e imperativa espressione (εὔστομα 
κείσθω) in II 36, 619, nella trattazione della demonologia pitagorica. 
Quest'ultima formula certamente cultuale («la mia bocca si taccia») 
anche in Plutarco, Sulla scomparsa degli oracoli 14, 417c 2 (p. 117), 
in un passo riguardante i «misteri nei quali è possibile scoprire i 
principali indizi che fanno apparire e trasparire la verità relativa ai 
demoni». Plutarco, il quale, come è noto, era iniziato ai misteri dio- 
nisiaci e a quelli di Eleusi, scrive di aver ripresa la formula da 
Erodoto: si tratta infatti di II 171, 1-7 (p. 195-6), in un contesto in 
cui è parola dei misteri di Osiride e di Demetra. Tutto, quindi, lascia 
credere che anche Porfirio sia reticente su argomenti misterici pro- 
babilmente connessi con riti pitagorici, ai quali egli potette essere 
presente, magari in qualità di iniziato, in una setta o circolo o comu- 
nità che si ispirava al verbo di Pitagora e che praticava, tra l’altro, 
l’astinenza dalla carne. 
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Libro Secondo 


1 Vd. qui sopra, nota 94, pp. 17-25. 
2 Vd.127, 11725 p. 87. 


3 Quest’'enunciato dell’imitazione di Dio non sembra s’incontri 
negli scrittori pagani prima di Porfirio. Esso invece si legge chiara- 
mente in Filone, nelle Leggi speciali TV, XIII 73 p. 52 («quale bene 
potrebbe esserci per gli uomini più grande dell’imitare Dio [ἢ 
μιμεῖσθαι θεόν], essi, i creati, Lui l’eterno?») e nel trattato Su//e 
virtù XXXI 168 p. 266 («[l’uomo saggio] dà specialmente questa 
lezione quanto mai adatta alla natura razionale, imitare cioè Dio 
[μιμεῖσθαι θεόν] quanto più è possibile, nulla tralasciando che 
possa promuovere il più possibile tale assimilazione»). La nozione 
ricorre anche in un altro scrittore pagano, Firmico Materno, il quale 
tuttavia si autodefinisce discepolo di Porfirio: cfr. Mathesis (0 
Trattato di astrologia) II 30, 1, 5-8 (p. 140): «Occorre infatti che chi 
ogni giorno parla degli dei o contro gli dei formi e modelli il suo 
animo in maniera da avvicinarsi sempre alla imitazione della divinità 
[ad imitationem divinitatis]». 


4 Vd. infra IV 5, 5 (p. 307). Pausania (Descrizione della Grecia 
VIII 13, 1 p. 409) informa che nel territorio di Orcomeno, in 
Arcadia, c’è il santuario di Artemide Himnia, ai cui sacerdoti «è 
consuetudine vivere tutta la loro vita in purezza non soltanto sessua- 
le ma sotto ogni altro aspetto ed essi non si lavano né trascorrono la 
loro vita come fa la maggior parte degli uomini né entrano nella casa 
di un cittadino privato». Cfr. Wachter, Reinbeitsvorschriften. 


2 Il passo 5, 1-4 (p. 141-143) è citato da Eusebio, Preparazione 
evangelica I 9, 7-10 (p. 36, 10-37, 6) con le seguenti parole introdut- 
tive [19, 6 p. 36, 6-9]: «Ma al tempo nostro anche quello stesso [:. e. 
Porfirio] che si è segnalato per le invettive contro di noi [#. e. lo 
scritto Contro i Cristiani], nella sua opera Sull’astinenza dalle carni 
ricorda la memoria della civiltà antica degli antichi con termini pro- 
pri, prendendo a testimone Teofrasto». 


6 Teofrasto — di cui qui si cita un passo del suo trattato Su//a 
pietà (vd. p. 404) — si muove sulle tracce di Aristotele: questi infatti 
in Politica VII 10, 1-8 (1329a 40-1329b 35 p. 82-4 III!), discutendo 
delle istituzioni antiche, dà non poco rilievo agli Egiziani, in partico- 
lare (ibid. 8, 1029b 31-3 p. 83-4 III!): «Che tutte queste istituzioni 
siano antiche ne è prova la storia dell'Egitto: questo popolo infatti 
sembra sia il più antico, ma possiede leggi e un’organizzazione poli- 
tica». E l’espressione teofrastea sulla terra fecondata dal Nilo si 
legge nei Metereologici I 14, 352b 16-22 (p. 46), in cui, all’ipotesi 
che il mondo è eterno e che i mutamenti non comportano né crea- 
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zione né distruzione aggiunge: «I fatti d’altra parte lo provano: infat- 
ti, la terra degli Egiziani che noi diciamo essere gli uomini più anti- 
chi sembra sia stata e sia tutta opera del fiume». Cfr. Bernays (p. 43- 
4), il quale vede orme aristoteliche anche nell'espressione che segue 
subito dopo «gli dei del cielo», cioè gli astri e i corpi celesti e rinvia 
a Metafisica XII 8, 1074b 1-3 (p. 574): «Dagli antichi e dagli anti- 
chissimi è stata tramandata ai posteri una tradizione in forma di 
mito secondo la quale sono questi gli dei [2 e. i corpi celesti: vd. 
nota 20 p. 601 III], e il divino circonda la natura tutta» (trad. Reale). 


7 Queste offerte sacrificali di piante aromatiche erano tuttavia 
consuetudine degli Egiziani già in tempi antichi (cfr. Pfister 275). 
Plutarco (Iside e Osiride 52, 372c-8d 2 p. 225) informa che in Egitto 
si bruciavano profumi tre volte al giorno in onore del sole, al suo 
levarsi, a mezzogiorno e al suo tramonto, rispettivamente incenso, 
mirra e una sostanza chiamata koufi, un miscuglio — spiega lo stesso 
scrittore un po’ oltre (80, 383e 2-7 p. 248-9), illustrando particolar- 
mente le ragioni di queste offerte aromatiche — di sedici ingredienti 


profumati. 


8 II passo 5, 221-25 è citato da Giovanni Lido, Sui mesi IV 149 p. 
168, 5-8. 


? Questa breve parentesi etimologica di Teofrasto contiene ipo- 
tesi glottologiche sostanzialmente esatte per quanto riguarda l’iter 
del vocabolario sacrificale che in realtà da una radice @v- nel signifi- 
cato di «fumare» da cui «diffondere un profumo» sono risultati ter- 
mini specialistici relativi alla terminologia dei sacrifici. Ma Teofrasto 
non coglie in maniera adeguata il lato formale dell'iter, perché i 
vocaboli da lui esaminati hanno avuto origine dalla comune radice 
@v-: mediante una suffissazione in -72-, il verbo θυμιάω, «far bru- 
ciare, fumare», detto specificamente di profumi, dell’incenso, da cui 
θυμίασις, «fatto di far bruciare, esalazione», un derivato nominale 
di età ellenistica e tarda e θυμιατήριον, nome di strumento, che 
indica sia i «bruciaprofumi» veri e propri sia gli altari portatili su 
cui erano bruciati i profumi: dal verbo θύω, infine, applicato sem- 
plicemente all’atto di sacrificare è derivato θυσία, nome di azione 
indicante l’atto di offerta, il «sacrificio» prevalentemente cruento. 
(Cfr. Chantraine II 448-9; Frisk I 698-9; Casabona 69 sgg., il quale 
nella discussione del verbo θύω e dei termini con esso apparentati 
non prende tuttavia in considerazione il verbo formatosi con il suf- 
fisso -m2- e i suoi derivati; Saglio 348-9; Besnier 542-4). Meno felice 
è l’intuizione di Teofrasto per ἀρώματα collegato con ἀράομαι: 
infatti, l'etimologia del sostantivo è sconosciuta e a sua volta ἀράο-- 
pon è verbo denominativo di ἀρά, il cui etimo è ugualmente scono- 
sciuto (Chantraine I 121 e 100-1). 
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10 Questo proverbio, citato piuttosto frequentemente dai pare- 
miografi greci, è così spiegato da Zenobio, Centuria Il 40 (p. 42, 18- 
43, 2): «Basta di ghiande: il proverbio è stato detto a proposito di 
coloro i quali da un regime di vita piuttosto modesto passano ad 
uno migliore: perché anticamente gli uomini nutrendosi delle ghian- 
de della quercia si servirono successivamente dei frutti ritrovati di 
Demetra». Al proverbio greco allude Cicerone, L'oratore 9, 31: 
«Quale arroganza negli uomini è questa di voler cibarsi di ghianda, 
una volta trovate le biade?»; vd. anche Virgilio, Georgiche I 8 (p. 
57): «Voi, Libero e Cerere alma, poiché grazie al vostro dono la 
terra ha sostituito la ghianda Caonia con la pingue spiga». 
Tutt’intero questo passo trova infine un evidente accostamento con 
Ovidio, Fasti IV 395-402 (p. 127-8). «Facevano da pane ai primi 
mortali i verdi steli delle erbe che la terra produceva senza che nes- 
suno la sollecitasse; ed ora coglievano dalla zolla erbosa il germoglio 
che sempre ancora si riproduceva, ora faceva da pasto la cima tenera 
delle piante. Successivamente nacque la ghianda. Trovato l’uso delle 
ghiande, si cominciò a vivere meglio e la dura quercia aveva lauta 
magnificenza. Prima, Cerere, chiamato l’uomo ad alimenti migliori, 
sostituì alle ghiande un cibo più utile». Cfr. anche scolio ad Odissea 
III 441 p. 162, 9-13. 


11 Questo sacrificio dei grani di orzo (οὐλοχύται: οὐλοχυτέο-- 
μαι, a quanto pare, è un ἅπαξ teofrasteo, se Porfirio riferisce qui δά 
litteram il passo dello scolaro di Aristotele) è a più riprese attestato 
nei poemi omerici: i grani di orzo interi, non tritati (un’antica etimo- 
logia perciò derivava da ὅλος il loro nome) erano presi dal sacro 
canestro (cfr. Iliade I 449), ove erano riposti insieme con il coltello e 
la benda sacrificale, ed erano gettati in avanti (cfr. Iliade I 458), 
verosimilmente sull’altare e sulla vittima destinata al sacrificio (cfr. 
Ziehen 603), dapprima dal sacerdote o da chi ne faceva le funzioni, 
il quale nel frattempo intonava la preghiera, seguito poi dagli altri 
che partecipavano al rituale: questi ultimi momenti risultanti da una 
interpretazione di compromesso tra i diversi testi che descrivono 
questo rito, i quali collocano la preghiera o prima (Omero) o duran- 
te (Euripide, Apollonio Rodio, Agatarchide) o dopo (ancora 
Omero) che i grani fossero sparsi (cfr. Ziehen, loc. cit.). 


12 Proverbio di solito citato dai paremiografi greci: tra gli altri, 
Zenobio (Centuria I 21 p. 7, 1-2), Diogeniano (Centuria I 17 p. 183, 
13-4), Apostolio (Centuria II 15 p. 268, 1-3) con termini piuttosto 
analoghi; cfr. anche Suda B 293 (p. 471, 11-472, 2 I): «βίος: ora la 
sostanza dei beni posseduti, ora il vivere stesso. Anche proverbio 
«vita impastata» di coloro che chiamano felici per una vita sontuosa 
e piacevole. Ancora proverbio «vita macinata» di coloro che sono 
nell’abbondanza di ciò che è necessario». 


NOTE AL TESTO (LIBRO SECONDO) 397 


13 Il passo 5, 216-18 e 5, 221-22, ἀλλά-ἀράμενοι e ταύτη- 
δεξιούμενοι è citato da Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleni- 
che VII 38 (p. 191, 3-5), il quale premette queste sue osservazioni 
(ibid. 36-8 p. 190, 17-191, 3): «Porfirio, che li [2. e. i profeti] aveva 
letti con attenzione (trascorse infatti molto tempo nella lettura di 
essi quando ordì la sua opera contro di noi) [z. e. scrisse il trattato 
Contro i Cristiani] dimostra anch’egli che il sacrificare è cosa del 
tutto diversa dalla vera pietà. Agendo press’a poco come le scimmie, 
gli capita la stessa cosa: infatti, allo stesso modo in cui quelle imitano 
ciò che fanno gli uomini, senza prendere tuttavia la natura umana al 
posto della loro, ma rimanendo scimmie, così Porfirio che ha rubato 
gli oracoli divini e ha introdotto il pensiero di alcuni di essi nei suoi 
propri scritti, non volle cambiare le sue idee accettando la verità, ma 
è rimasto scimmia o piuttosto una cornacchia fatta bella da piume 
altrui. Dopo di avere scritto molte parole sull’obbligo di astenersi 
dagli esseri viventi, Porfirio ha citato Teofrasto il quale dice che anti- 
camente gli uomini non offrivano né incenso né altre vittime sacrifi- 
cate» [seguono i passi dell’Astinenza qui sopra indicati]. A dimo- 
strazione dell’enunciato che primitiva era stata l’offerta sacrificale di 
piante, di cereali e di erbe, Teofrasto cita la festa delle Targhelie che 
si svolgeva ad Atene in due giorni, il 6 e il 7 del mese Targhelione, 
all’incirca aprile-maggio, il primo giorno dedicato alle purificazioni, 
il secondo alle offerte. Si celebravano Apollo e Artemide (Parke 
146), gli dei che si credeva fossero nati in quelle date, e probabil- 
mente il 7 (Gebhard 1289) si organizzava una processione in onore 
del Sole e delle Ore, cui era consacrata la crescita delle messi e la 
loro maturazione. Vi si portava in giro, stando alle testimonianze 
classiche, soprattutto di Aristofane e degli scolii alle sue commedie, 
una pentola piena di cereali e vegetali bolliti insieme (Parke 147): 
ma Teofrasto è più dettagliato e le sue informazioni sugli altri oggetti 
cui si dava spazio nel corteo rimangono molto preziose per la loro 
singolarità. 

14 I paragrafi 2 e 3 del cap. 7 sono trascritti da Eusebio, 
Preparazione evangelica IV 14, 1 (p. 185, 15-24) con l’introduzione 
(IV 13, 1 p. 185, 10-2): «Considera ora ciò che il primo degli autori 
che noi stiamo citando [+. e. Porfirio: cfr. IV 12, 1 p. 184, 15] dice 
dei sacrifici degli esseri viventi invocando Teofrasto come testimone 
del suo dire». Lo stesso Eusebio, ibid. I 9, 11 (p. 37, 8-11) cita di 
nuovo 21 subito dopo il passo ripreso nella nota 5 (p. 394), premet- 
tendo (ibid. p. 37, 7): «Fatte queste affermazioni, egli [i. e. Porfirio] 
riprende più lontano». Quest'ultimo passo anche in Teodoreto, 
Terapeutica delle malattie elleniche VII 39 (p. 191, 6-11) subito dopo 
le citazioni riferite nella nota 13, supra, con la premessa: «Dopo di 
essersi dilungato su questo argomento, Porfirio ha aggiunto». 
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15 Alla identificazione di questo popolo concorre Simplicio, 
Commentario al «Manuale» di Epitteto p. 95, 34: «Tutti infatti gli 
uomini... ritengono che esista un dio, all’infuori degli Acrothoiti che 
Teofrasto dice, perché divennero atei, furono in massa inghiottiti 
dalla Terra». E gli Acrothoiti sono gli abitanti di Acrothooi, una 
delle cinque città della penisola Acte (cfr. Tucidide IV 109, 2-3; 
Strabone VII fr. 33 p. 166, 25-167, 1; fr. 35 p. 168, 18-9), una regio- 
ne della Calcidica, a ridosso della Tracia, situata presso il capo 
Acrathos, estremità sud-orientale del monte Athos. Essa occupava 
probabilmente lo stesso luogo della moderna Hagia Lavra (Baladié 
254; Danoff 223). 


16 Citazione con alcune varianti di Esiodo, Opere e Giorni 134-7 
e 138-9 (p. 101): i versi si riferiscono agli uomini della stirpe argen- 
tea e sono da Teofrasto adattati agli abitanti di Acrothooi. 


17 I Bassari. Popolo non menzionato da nessun’altra fonte anti- 
ca. Tuttavia il collegamento con i nomi delle Baccanti (Bassarai) e di 
Dioniso (Bassareus), nomi di origine tracia, dovrebbe collocare i 
Bassari nella Tracia. Quanto ai Tauri, se è esatta l'ortografia maiu- 
scola proposta da Feliciano e accolta sia da Nauck? che da 
Bouffartigue, essi abitavano i monti omonimi e le steppe dell’odier- 
na Crimea (Corcella 315). Teofrasto avrebbe ricordato insieme i due 
popoli pensando ad un contagio tra genti vicine, che abitavano l’o- 
vest e il nord del Ponto Eusino (Bouffartigue 200-1: nota a p. 78, 4). 
E se l’antropofagia e i sacrifici umani dei Bassari devono rimanere 
piuttosto ipotetici, anche se si ammette il confronto con le Baccanti 
(Bassarai) che nei loro deliri sbranavano animali e uomini, e con i 
Traci, i quali sgozzavano, alla morte del marito, la moglie più amata 
da lui (Erodoto V 5, 3-8 p. 7) e immolavano al dio indigeno i fuggia- 
schi catturati (bid. IX 119, 1-2 p. 220), quelli dei Tauri sono chiara- 
mente attestati: da Erodoto IV 103, 1, 1-4 (p. 118) — i Tauri sacrifi- 
cano alla vergine Ifigenia i naufraghi e i Greci catturati -, da 
Ammiano Marcellino XXII 8, 34 (p. 112: i Tauri «sacrificano agli 
dei vittime umane e immolano gli stranieri a Diana»), da Euripide, il 
quale ha svolto intorno a questo argomento l’Ifigenia in Tauride. 

18 Le linee iniziali (22-24) del cap. 9 si leggono in Cirillo, Contro 
Giuliano X 1036d-1037a, con la premessa: «E perciò Porfirio discu- 
te in parecchi passi di questo argomento con i figli dei Greci e dice» 
e con l'aggiunta esplicativa: «Afferma [?. e. Porfirio] pertanto che 
anche i loro dei non si allietano di sacrifici cruenti, come i più recen- 
ti e aventi una causa non gradita, ma di fiori e di erbe e di frutti. E 
proprio questo [dice] egli». 

19 Questo oracolo, del quale non è chiaramente detta la richiesta 
rivolta al dio, ma che evidentemente dovette riguardare il perdono 
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per l'offesa della moglie Climene è registrato da Parke-Wormell a p. 
214 del vol. II sotto il n.ro 536: gli studiosi non ne precisano la data. 


20 L'oracolo, al quale si chiedeva a quanto pare il consenso ad 
uccidere una pecora, è registrato senza data da Parke-Wormell (214 
II, n.r0 537), i quali aggiungono che secondo Wilamowitz ad Eretria 
c’era un ghenos di Teopropi, da cui discendeva Episcopo. Questa 
nobile famiglia, ancora secondo Wilamowitz (citato questa volta nel- 
l’app. crit. da Nauck?), sarebbe da identificare con la stirpe dei 
Teopropidi, da cui discendeva il filosofo Menedemo, uno dei segua- 
ci di Fedone (Diogene Laerzio II 125, p. 112, 14-5). Quanto all’as- 
senso della vittima sacrificale, esso era un momento dell’aspersione, 
che consisteva in un abile stratagemma: si gettavano sulle orecchie 
dell’animale o si iniettavano in un suo orecchio alcune gocce di 
acqua, che ne provocavano lo scotimento della testa, interpretato 
come un segno di assenso. (Legrand 966). 


21 In questo villaggio attico, scrive Ateneo (II 11, 40a-b, p. 92, 
23-5 I), furono inventate sia la commedia che la tragedia. 


22 In 9, 2-10, 2 si passano in rassegna rispettivamente le uccisioni 
dei porci (9, 2), delle capre (10, 1), dei buoi (10, 2) e per ognuna di 
esse se ne individua la ragione in una involontaria o volontaria azio- 
ne umana. Ora, questa disamina si legge, con alcune differenze, in 
Ovidio, Metamorfosi XV 111-37: prima, come in Porfirio, l’uccisio- 
ne dei porci, dovuta al fatto che l’animale si era reso colpevole di 
avere strappato delle sementi (vv. 111-3); seconda, quella della 
capra, responsabile di aver brucato le viti (vv. 114-5), la stessa ragio- 
ne data nel passo dell’Astinernza; poi l'uccisione della pecora (vv. 
116-9); infine, quella dei buoi, su cui, con tono elevato e fortemente 
emotivo, ricco di immagini eloquenti, Ovidio si ferma più a lungo 
(vv. 120-37). E questi particolari esempi sono dal poeta inseriti in un 
lungo discorso posto sulle labbra di Pitagora, il quale rimprovera 
agli uomini di uccidere gli animali e di cibarsene, invece di limitarsi 
al latte e al miele e al vitto vegetale. Ond'è che par verisimile di tro- 
varsi davanti, anche nel passo dell’Ast:nenza, a un topos pitagorico, 
espresso con tono e con particolari diversi dai due scrittori. 


23 Su questa versione della prima uccisione del bove e della sua 
giustificazione, cfr. oltre, capp. 29-30 e nota 57, p. 407-409. 


24 Questa consuetudine egizia di non nutrirsi di carne di vacca, 
chiaramente citata da Erodoto in IV 186, 2-3 (p. 198), è spiegata 
diversamente dallo storico, il quale (II 41, 3-7 p. 49) sottolinea che 
la vacca è sacra ad Iside e perciò «tutti gli Egiziani ugualmente le 
venerano di gran lunga più di tutti gli altri animali». 


25 Il paragrafo 3 del cap. 11 è citato da Eusebio, Preparazione 


400 NOTE AL TESTO (LIBRO SECONDO) 


evangelica IV 14, 2 (p. 186, 2-4) subito dopo il primo passo riferito 
nella nota 14 (p. 397) con la seguente breve premessa (ibid. p.186, 
1): «E lo stesso autore [i. e. Porfirio] aggiunge ancora questo». Le 
linee 9-11 dello stesso paragrafo εἰκότως- αἰτίαις anche in 
Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche VII 40 (p. 191, 15-7) 
premettendo (bid. p.191, 15) «Egli [2 e. Porfirio] ha ancora aggiun- 
to questo». 


26 Cfr. 9, 124, p. 147. 


271 paragrafi 3 e 4 di questo capitolo sono riportati da Eusebio, 
Preparazione evangelica TV 14, 3 (p. 186, 6-15 I) di seguito al passo 
citato nella nota 25 (p. 399) con l’introduzione (ibid. p. 186, 5): 
«Egli [2 e. Porfirio] dice ancora». Le linee 24-26 πᾶσιν del para- 
grafo 3 anche in Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche VII 
41 (p. 191, 18-20), subito dopo il passo citato nella nota 25, con la 
premessa (ibid. p. 191, 17-8): «Egli [ἡ e. Porfirio] indica in seguito 
ciò che conviene sacrificare e dice». 


28 Due brevi citazioni del cap. 13, 321-22 e 413, si leggono in 
Eusebio, Preparazione evangelica TV 14, 4 (p. 186, 17 e 19), ambe- 
due di seguito al passo riferito nella nota 27 con le premesse «Ed 
egli [ἡ e. Porfirio] dice ancora» e «Ed egli ripete». 321-22 anche in 
Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche VII 41 (p. 191, 21), 
dopo la citazione della nota 27, con la consueta premessa «Ed anco- 
ra». 


291 due aggettivi composti in Iliade IX 154. 


30 I due momenti dell’episodio e le due relative risposte oracola- 
ri della Pizia sono registrati da Parke-Wormell nel vol. II sotto i 
numeri 239 e 240 (p. 98) e datati tra il 431 e il 373. Il testo letterale 
del primo oracolo è citato da Ierocle (Commentario all’aureo carme 
dei Pitagorici I 21 p. 14, 5) in questa forma esametrica: ἀλλά por 
evade χόνδρος ἀγακλυτοῦ Ἑρμιονῆος, «piuttosto a me [è 
Apollo Pizio che parla] fu gradito il chicco dell’illustre cittadino di 
Ermione» (questo testo ancora in Parke-Wormell, loc. cit. n.r0 242), 
con questi termini introduttivi: «Tale cosa [i. e. il fatto che gli dei 
approvano l’intenzione pia dell’offerente piuttosto che la sontuosità 
dell’offerta)] vuol significare anche di nuovo la risposta dell’Apollo 
Pizio; infatti, a chi sacrificava ecatombi senza un modo di pensare 
pio e chiedeva come avrebbe accolto i suoi doni, risponde». Sia in 
Ierocle che in Porfirio (Teofrasto) non è specificato il nome dell’in- 
terrogante (genericamente un «tessalo» nel passo dell’Astinenza), 
mentre è possibile individuare, anche se con una certa approssima- 
zione, il cittadino di Ermione (una città dell’Argolide) tramite Fozio, 
il quale (Biblioteca, cod. 290, 148 b 18-21 p. 57 III), citando dalla 
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Storia nuova di Tolemeo Efestione (uno scrittore vissuto al tempo di 
Traiano e di Adriano, secondo la Suda), scrive: «L'uomo che superò 
tutti gli altri in pietà era... secondo altri Lucio di Ermione, di cui 
Teofrasto parla nelle Lettere». Anche Lucio tuttavia rimane uno sco- 
nosciuto. 


31 In tutto questo capitolo è riportato in un lungo discorso indi- 
retto dipendente da φάμενος di 16, 1 (p. 157) da Porfirio diretta- 
mente e senza la mediazione di Teofrasto, conservandone anche la 
forma stilistica (cfr. Bernays 69-70), un passo desunto probabilmen- 
te dalle Storie filippiche di Teopompo di Chio, uno storico nato nel 
378-7 (Breitenbach 727), passo che costituisce il frammento 344 dei 
FGrH di Jacoby (115 p. 607, 12-608, 7). L’oracolo della sacerdotessa 
pitica in esso riferito è registrato da Parke-Wormell sotto il n.ro 238 
(p.97 II). 


32 Pausania dedica a questa piccola città montagnosa 
dell’Arcadia i primi tre paragrafi del cap. 36 del libro VIII (p. 78 
IV): Methidrio -- che significa «in mezzo alle acque» — ebbe questo 
nome perché «c’è un’altra collinetta tra il fiume Maloeta e il Milaone 
e su di essa Orcomeno fondò la sua città», la quale vantava vincitori 
olimpici e in cui s’ergeva un tempio dedicato a Posidone Ippio. Le 
sue rovine sono state ritrovate nei pressi del villaggio di Nemnitsa, 
circa 25 Km. a nord-ovest dell’odierna Tripoli, nel Peloponneso. 


33 Clearco era dunque, a quanto pare, un φαιϊδρυντής, un 
addetto a lucidare le statue degli dei che nei templi greci erano l’og- 
getto di cure minuziose che spettavano ai funzionari preposti alla 
manutenzione dei santuari. Pausania V 14, 5 (p. 460 II) informa che 
«i discendenti di Fidia, chiamati Lucidatori hanno ricevuto dagli 
Elei il privilegio di ripulire il sudiciume che si deposita su di esse ed 
essi lucidano l’immagine» (cfr. Michel 423). 

34 Si tratta, con ogni verosimiglianza, dei tiranni siculi Gelone e 
Terone, l'uno signore di Siracusa, l’altro di Agrigento (cfr. Pliss 501, 
1; Nilsson 648, 1 e 2), i quali, stretta alleanza, distrussero un esercito 
cartaginese sbarcato in Sicilia in una grande battaglia combattutasi 
presso Imera nel 480, secondo la tradizione, che amò farla coincide- 
re con le battaglie di Salamina e delle Termopili (Giannelli 219). 
L'oracolo di Apollo è citato da Parke-Wormell a pagina 98, n.ro 241. 


35 Vd. la nota 37. Cfr. fr. 164 Kock (Corr. Att. Fr. II, p. 78). 


36 Questi versi della commedia menandrea sono citati da 
Porfirio e anche da Ateneo IV 27, 146e (p. 332, 9-11 = fr. 117 p. 52- 
3 Koerte) dalla scena prima dell’Atto III e sono stati confermati dal 
papiro ginevrino Bodmer 25-4-26, pubblicato la prima volta nel 
1959 da V. Martin (versi 449-51 dell’edizione Gallavotti, p. 26). 
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37 Ateneo XI 66, 483c (p. 64, 4-13), in una rassegna delle diverse 
specie di recipienti, cita un frammento dello scritto indirizzato ad 
Adeo e Antigono del periegeta Polemone di Ilio (ad Alessandria fra 
il 202 e il 181 a.C.: Lasserre 971), il quale scrive dell’uso antico dei 
vasi di terracotta che ancora al tempo suo erano consueti presso 
alcuni popoli greci: ad Argo e a Lacedemone. 


38 Questo passo di Porfirio è recensito da Radt (p. 70) fra i testi 
monia di ciò che Eschilo disse della sua arte. Quanto a Tinnico di 
Calcide nell’Eubea, fu, ancor prima di Pindaro, poeta di un peana in 
onore di Apollo delfico (Klein 1021), di cui rimane un frammento di 
un dimetro iomico (Diehl 145 5 II). Di lui Platone (Jore 5344 4-9) 
scrive: «Non compose alcun carme degno di ricordo, ma solo il 
peana che tutti cantano, che è forse il più bello di tutti i canti e che, 
come dice lui stesso, è interamente “invenzione delle Muse”» (trad. 


Reale 1027). 
3? L'esametro di Esiodo costituisce il fr. 322 (p. 217) del poeta. 


40 Sotto il plurale degli scrittori delle funzioni sacre e dei sacrifi- 
ci, Bernays (p.70-1) ritiene si debba intendere Aristomene di Atene 
di cui Ateneo III 82, 115b (p. 263, 24-264, 8 I) scrive di averlo cono- 
sciuto, sebbene più vecchio di lui, e che fu liberto del colto impera- 
tore Adriano, dal quale era soprannominato «pernice attica» e che 
era stato un attore della commedia antica: egli nel III libro del suo 
scritto intitolato Articoli relativi al cerimoniale aveva passato in ras- 
segna le diverse specie di focacce sacrificali, enumerandole così 
ampiamente che Ateneo si scusa di non poter elencarle, adducendo 
un lapsus memoriae. 


41 Questi versi della perduta tragedia sofoclea intitolata Poliido 
(fr. 366 p. 218-9) -- argomento: Glauco, figlio di Minosse e di Pasife, 
è richiamato in vita da Poliido (cfr. Igino, Favola 135 p. 99) -- sono 
citati anche da Clemente Alessandrino, Stromzati IV cap. II 6, 2-3 (p. 
250, 16-22). 


42 Gli Iperborei, popolo mitico e leggendario, erano localizzati, 
secondo l’etimologia antica, «al di là del vento del nord», ai margini 
della terra (Erodoto IV 36, 1, 4 p. 48; Pindaro, Olimpica III 33 p. 
19: «La terra al di là del soffio del gelido Borea»; Callimaco, Inno ἃ 
Delo 281-2 p. 28 II: «Quelli che abitano al nord, al di là delle spiag- 
ge di Borea, antichissima razza») ma l'etimologia moderna (Frisk s.w. 
p. 977 II) interpreta «al di là o al di sopra del monte» con riferimen- 
to alla Tracia: popolo pacifico, pio, sereno, sì da giustificare il quali- 
ficativo σεμνά, che si legge nel passo di Porfirio, riferito agli 
ὑπομνήματα, le testimonianze, le memorie del passato, cioè proba- 
bilmente le offerte sacrificali fatte un tempo dagli Iperborei a Delo 
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in onore di Apollo: offerte «avvolte in paglia di grano» secondo 
Erodoto (IV 33, 1, 2 p. 44), primizie di frutti della terra tenute 
segrete, secondo Pausania (I 31, 2 p.168), «stoppie e manipoli sacri 
di spighe» (le ἅμαλλαι del testo porfiriano), secondo Callimaco 
(Inno a Delo 283 p. 28). Queste offerte votive, dapprima portate da 
sacre vergini, furono successivamente inviate a Delo dagli Iperborei 
di popolo in popolo, percorrendo l’itinerario Scizia, Adriatico, 
Dodona, Eubea, Caristo, Tenos, Delo (secondo Erodoto IV 33, 1, 1- 
2, 10 p. 44), Arimaspi, Issedoni, Sciti, Sinope, Prasie, Delo (secondo 
Pausania I 31, 2 p. 168, il quale segue la «versione attica»). Su que- 
sto itinerario, cfr. Seltman 155-9 e Nock 126. In generale, Geisau 
12745. 


43 Sulla purezza, cfr. Wachter e Bouffartigue, II 206. 


441 paragrafi 4 e 5 sono citati da Cirillo, Contro Giuliano IX 310 
Ρ. 977b-c, il quale li introduce così: «Perciò Porfirio, seguendo le 
opinioni degli antichi così dice in qualche luogo», commentandoli 
poi con le parole seguenti: «Comprendi dunque in qual modo 
[Porfirio] dice di gran lunga più gradita a Dio santissimo la purezza 
dei costumi». 


45 Nello scolio a questo passo (p. 194, 3-5 Bouffartigue, supra, p. 
367), che risale chiaramente alla Suda (x 2744 p. 217, 15-7 III), leg- 
giamo la spiegazione seguente delle κύρβεις: «Tavole triangolari, 
sulle quali [erano state iscritte: Suda] le leggi relative ai sacri riti e le 
leggi dello Stato; ἄξονες [«assi»] invece [erano tavole] quadrango- 
lari sulle quali [erano state iscritte] le leggi di diritto privato [erano 
chiamate le tavole che riportavano le leggi di diritto privato ed erano 
quadrangolari: Sud4]». Su queste tavole Solone fece incidere le sue 
leggi (Plutarco, Solore 25, 1 p. 39) e le fece collocare nel portico del 
Re (Aristotele, Costituzione degli Ateniesi VII 1, 16-7). Se poi 
Teofrasto, unico nella tradizione letteraria, afferma che le leggi sacre 
incise sui prismi erano «copie» delle leggi dei Coribanti cretesi, la 
ragione può essere individuata (cfr. Bernays 165) nel fatto che 
Solone, fatto venire ad Atene Epimenide, gli divenne amico e si fece 
guidare da lui nel compito di stabilire le leggi: ed Epimenide era un 
cretese, il quale «era ritenuto caro agli dei, istruito nelle cose divine 
per quel che concerne l’ispirazione e i misteri», sicché i suoi contem- 
poranei lo chiamavano «il nuovo Curete» (Plutarco, Solore 12, 7 p. 
22-3; cfr. anche Diogene Laerzio I 115, p. 52, 26-53, 1) e del quale 
Diogene Laerzio riporta una lettera scritta a Solone in cui si tratta 
della costituzione data ai Cretesi da Minosse (:5:4.112-3, p. 51, 19- 
52, 7). E i Cureti, affini ai Coribanti, scrive Euripide in un frammen- 
to della tragedia I Cretesi, riportato dallo stesso Porfirio (Astinenza 
IV 19, 1-2 p. 347) si astenevano dall’alimentazione animale. 
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Un'ultima questione. Uno scolio al v. 1354 degli Uccelli di Aristo- 
fane scrive, come alternativa all’etimologia di κύρβεις proposta da 
Apollodoro (FGrHist 244, 107d p. 1073, 12-3) che κύρβεις derivi 
dai Coribanti: è un ritrovato di quelli, come dice Teofrasto nel trat- 
tato Sulla pietà, e gli fa eco un altro scolio che ricalca il lessico di 
Fozio (FGrHist 244, 107c p. 1073, 6-7), che non solo riporta lo stes- 
so etimo ma cita anche il testo teofrasteo riferito da Porfirio. E que- 
sta etimologia è stata ripresa anche da qualche studioso moderno 
(cfr. la critica di Bernays 166 e Frisk s.v. κύρβεις p. 53 II), probabil- 
mente perché la danza vorticosa dei Coribanti richiamava l’immagi- 
ne delle κύρβεις, che giravano intorno ad un asse (Plutarco, Solone 
25, 123 p. 39). Tutto questo è chiaramente dovuto ad una inesatta 
interpretazione dei lessicografi del testo di Teofrasto e in particolare 
del vocabolo ἀντίγραφα, che vuol significare semplicemente «co- 
pie» («Copien» Bernays; «die... exemplifiziren» Baltzer; «copies» 
Bouffartigue; «replica» Periago Lorente; «descriptions»Taylor) nel 
senso che le leggi iscritte da Solone sulle piramidi riflettevano quelle 
che riguardavano i sacrifici incruenti dei Coribanti. Da parte sua, 
Apollodoro in un frammento del trattato Sugli dei citato da Arpo- 
crazione (FGrHist 244, 107a p.1072, 17-23) e ripreso dalla Suda (x 
2744 p. 217, 18-24 III), propone un’etimologia di κύρβεις del tutto 
diversa: come στῆλαι deriva da στάσις, «lo stare diritto», cosi 
κύρβεις deriverebbe «dall’estensione in alto, per il fatto che sono 
state sollevate a vertice», διὰ τὸ κεκορυφῶσθαι, lasciando così 
intendere un rapporto κορυφή => κύρβεις: rapporto che lo scolia- 
sta ad Apollonio Rodio IV 280 (FgrHist 244, 107b p. 1072, 28-30) 
sviluppa ulteriormente ipotizzando (sic’) il passaggio "κορύφεις => 
κύρφεις (sincope) => κύρβεις (metatesi e mutamento di ᾧ in β). In 
realta l’etimo del sostantivo rimane sconosciuto (Chantraine s.v. p. 


601 Il). 


46 È il frammento 119, vv. 1-7 (p. 84 Gallavotti) del Poema 
lustrale, in cui Cipride, come annota Teofrasto, rappresenta la forza 
della concordia e dell'amore contrapposta al tumulto di Ares ed alle 
sovrane ed impassibili divinità della tradizione mitologica. A Cipride 
erano offerti animali «dipinti», non sacrifici cruenti, argomentazione 
che darà ad Empedocle l’incentivo della difesa del vegetarianesimo, 
contro l’uccisione degli animali per uso commestibile. Dello stesso 
frammento, subito dopo, 433, è citato il verso 8. 


47 In un frammento dell’Episterzologia (301 B p. 44) conservato- 
ci da Clemente Alessandrino (Stromzati II cap. II 9, 5 p. 118, 2-4), 
Teofrasto enuncia così l'importante ruolo della percezione 
(αἴσθησις): «Teofrasto dice che la percezione è il punto di partenza 
della convinzione: perché da questa si estendono i punti di partenza 
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per la ragione e il pensiero discorsivo». Quanto alla dizione oll00. 
seguita da περί e l’acc. invece del semplice genitivo, Bouffartigue 
(208, nota 1 di p. 89) annota che per Teofrasto la «percezione è atti- 
va, non è la semplice sensazione» e rinvia a Metafisica VIII 19 (p. 22, 
10-6): «È evidente che “ente” abbia più di un significato: ché la per- 
cezione non solo contempla le differenze ma ricerca anche le loro 
cause; ma forse è più vero dire che essa sottopone al pensiero alcune 
cose ricercandole semplicemente, altre producendo in noi dubbio, 
per cui anche se (il pensiero) non riesce ad andare avanti, tuttavia fa 
la sua apparizione qualche luce nella non-luce di noi che ricerchia- 
mo ulteriormente». 


48 Il capitolo 22 è stato analizzato, con perspicua attenzione e 
con argomentazioni sostanzialmente persuasive, da Battegazzore 81- 
83: premessa una traduzione (p. 83) dei paragrafi 1-2 e un'analisi di 
essi con notazioni esplicative, a volte anche di carattere stilistico-les- 
sicale (valore di ἵσως di 219, distinzione tra ἀναιρεῖν e κολάζειν di 
210-13; p. 84-5), lo studioso, sottolineando il rigore della σκέψις teo- 
frastea del paragrafo 2 (p. 86-7) con tutte le sue complesse implica- 
zioni filosofico-culturali, ferma l’attenzione sulle difficoltà testuali 
ed ermeneutiche del paragrafo 3 (p. 88-90): discussione puntuale dei 
precedenti tentativi interpretativi, particolarmente del supplemento 
«ἕν» di 317 (Bernays 179; Pétscher 169; lascerebbe inalterato il 
testo dei codici Rocca 173, 62), che si concretizza in una chiara tra- 
duzione conclusiva (p. 91-3), che è stata da me recepita in parte. 


49 Familiare ai Pitagorici era questa distinzione fra animali nocivi 
e non nocivi all'uomo: tra i loro precetti, c'era anche questo (cfr. 
Porfirio, Vita di Pitagora 39 p. 53, 21-2 e Giamblico, Vita pitagorica 
XXI 99, p. 57, 21-3): non danneggiare né distruggere un animale 
che non ha nella sua natura nuocere alla specie umana. Più partico- 
lareggiato, Plutarco (Sulla intelligenza degli animali 7, 964 F p. 359) 
in un contesto pitagorico: «Non commettono certamente nessuna 
ingiustizia coloro i quali puniscono e uccidono gli animali che sono 
antisociali e senza dubbio nocivi, mentre addomesticano quelli che 
sono mansueti e amici dell’uomo e li rendono collaboratori dei loro 
bisogni». 

50 Quasi tutto il cap. 24, da 112 ὥστε sino alla fine, è riportato 
da Eusebio (Preparazione evangelica IV 14, 5-6, p. 186, 20-187, 13), 
subito dopo i due brevi passi citati nella nota 28, con l’introduzione 
«e in seguito». 

51 I paragrafi 1-4 di questo capitolo sono citati da Eusebio (Pre- 
parazione evangelica IX 2, 1 (p. 486, 2-11) con il titolo «Di Teofrasto 
sui Giudei» e con l'introduzione seguente (bid. IX 1, 1-4 p. 485, 4- 
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20: titolo del capitolo: «Quanti autori greci hanno fatto menzione 
della razza giudaica»), che è anche un obiettivo riconoscimento 
della imparzialità di Teofrasto-Porfirio: «È fatta da noi l'accoglienza 
degli oracoli ebraici non senza ragione, ma con un giudizio e una 
riflessione attentamente esaminata, dopo che è stata presa una visio- 
ne globale della dimostrazione, è tempo di considerare che anche fra 
gli stessi Greci gli uomini più eccellenti non sono stati ignari dei fatti 
ebraici, ma alcuni hanno reso vera testimonianza della vita di questi 
uomini e dei racconti storici divulgati fra di loro, altri si sono anche 
appropriati allo stesso modo di loro della teologia dogmatica. Io 
esporrò innanzitutto il primo punto per dimostrare quanti autori 
greci, nominando Giudei ed Ebrei, hanno menzionato la filosofia 
anticamente praticata presso di loro e la storia dei loro antenati fin 
dalle origini. Il mio racconto comincerà dalla vita di questi uomini, 
perché tu sappia che non senza un saggio ragionamento abbiamo 
preferito la loro filosofia a quella dei Greci. Certo: che la loro osser- 
vazione collettiva della morale si regolava secondo i principi esami- 
nati nel libro precedente [:. e. il libro VIII], lo testimoniano non sol- 
tanto i loro libri santi ma anche i filosofi greci più eccellenti e rino- 
mati ancora al tempo nostro. Prendi, dunque, e leggi le considera- 
zioni di Teofrasto che Porfirio riporta nella maniera seguente nel 
suo trattato Sull’astinenza dagli esseri animati». 


52 Le linee 4-8 di questo paragrafo sono trascritte da Eusebio 
(Preparazione evangelica IV 16, 10 p. 192, 16-9), subito dopo la cita- 
zione di Π 54-56, 9: vd. nota 107) con l’introduzione «ed egli [2. e. 
Porfirio] aggiunge» e la conclusione (ibid. 11 p. 192, 20) «questi 
passi siano citati dallo scritto [sc. di Porfirio] dall’opera precedente- 
mente indicata [1 e. Sull’astinenza: cfr. ibid. 10, 7, p. 183, 16-7]». 
Inoltre, il Padre della Chiesa cita (bid. IV 14, 7, p. 187, 15-9) il 
paragrafo 7, subito dopo il passo della nota 50 (vd. p. 405) con la 
premessa (ibid. linea 14): «Ed egli [1 e. Porfirio] aggiunge ancora», 
mentre Cirillo (Contro Giuliano IX 307, 972 C-D), di continuo al 
testo della nota 117 (vd. p. 440), premettendo: «E anche altrove, 
dicendo che i sacrifici cruenti sono odiati dagli dei, scrive [1. e. 
Porfirio] di nuovo così», trascrive 27, 627 καίπερ - 28, 1 e introduce 
il frammento di Empedocle (27, 746 in questa maniera: «A queste 
parole [Ζ e. Porfirio] aggiunge pochi versi del poeta». Cirillo conti- 
nua (ibid. 972 D-973 A): «Quando dunque quello che era presso gli 
abitanti di Delo è stato chiamato «altare dei pii», per quale ragione 
[Porfirio] denigra inutilmente la nostra mitezza superiore ad ogni 
legge ed accusa noi perché diciamo che Dio non si diletta affatto dei 
sacrifici cruenti, ma piuttosto richiede un’adorazione nello spirito e 
nella verità?». 
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23 I sacrifici umani sull’altare di Zeus Liceo in Arcadia in vigore 
ancora al tempo di Teofrasto, erano tuttavia fatti ἔν ἀπορρήτῳ, «in 
segreto», al tempo di Pausania, il quale si dichiara «riluttante ad 
indagare sui particolari di essi» (Descrizione della Grecia VIII 38, 7 
p. 94 IV). Quanto ai sacrifici a Cartagine, l’autore del Miroosse scrive 
(345b 9-c 2) che essi erano praticati «come un atto di pietà e perfet- 
tamente legale, tant'è vero che alcuni dei Cartaginesi si spingono 
addirittura ad immolare i loro figli a Crono [l’indigeno Baal- 
Ammone (Moloch)]». 


24 Sono i vv, 8-10 del fr. 119 del Poerza lustrale di Empedocle (p. 
86 Gallavotti), i cui versi iniziali sono citati in 21, 2-3; il v. 8 anche in 
21,4. 


55 Questo altare di Apollo Genitore nell’isola di Delo - Genitore 
perché il dio era ritenuto padre di Anio, re di Delo (cfr. Apollodoro, 
Biblioteca, Epitome Vaticana 3, 10, p. 190, 17) — è nella tradizione 
letteraria menzionato prevalentemente in relazione con la visita che 
nell’isola fece Pitagora. Così Aristotele in un frammento della 
Costituzione dei Delti (fr. 489 Rose}, p. 311, 6-10), recuperato trami- 
te Diogene Laerzio VIII 13 (p. 398, 15-9): «È sicuro che a Delo il 
solo altare che egli [:. e. Pitagora] venerò fu quello di Apollo 
Genitore che si trova dietro l’altare fatto di corna per il fatto che 
non vi si fanno che offerte di frumento, di orzo e di focacce, senza 
ricorrere al fuoco, e non vittime di animali (ἱερεῖον... μηδέν)»; cfr. 
Giamblico, Vita pitagorica V 25 (p. 15, 21-4), dove l’altare è qualifi- 
cato ἀναμαίκτον, «incruento», aggettivo che ritorna in VIII 35 (p. 
21,4). 


56 Cfr. I 26, 3 (p. 87) e nota 41 (p. 379). 


57 Nei capitoli 29 e 30 è riferita la versione teofrastea dell’«ucci- 
sione del bue» (rito delle Bufonze), un momento, un atto preciso 
(Deubner 158) della festa delle Diipolie, che si celebravano in onore 
di Zeus Polieo (il nome del festival è appunto derivato dall’antico 
dativo Δὶ Πολιεῖ, «Zeus signore della città», cioè di Atene; diversa 
l'opinione di Pestalozza 433-54, il quale ritiene che alle origini si 
trattò di una celebrazione preolimpica che ebbe il suo centro in 
Atene), in piena estate, il 14 di Scirofonione (Giugno-Luglio) sull’al- 
tare del dio nella parte più alta dell’Acropoli (Burkert 110). Festa 
molto antica, a giudicare da Aristofane, Nuvole 984, in cui il 
Discorso ingiusto, rispondendo all’esaltazione del tempo antico fatta 
dal Discorso giusto (vv. 961-83), esclama: «Roba vecchia come le 
Dipolie... piena di Bufonie!»: non oltre, comunque, il periodo arcai- 
co (Deubner 173). Già in II 10, 2 (p. 149) si accenna brevemente — e 
questa volta autore ne è lo stesso Porfirio — all’uccisione del bue nel 
corso delle Dipolie: ma il racconto di questa saga, che sembra con- 
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servare le linee generali del rito, è molto diverso da quello di 
Teofrasto, riferito dal Neoplatonico in II 29-30, a cominciare dal 
nome dell’uccisore del bue, chiamato Diomo e ritenuto sacerdote di 
Zeus Polieo: in Teofrasto, invece, si tratta prevalentemente di 
Sopatro, un meteco, e se in II 29, 122 (p. 175) si legge l'alternativa 
«Diomo o Sopatro», essa è verisimile sia dovuta all’intervento di 
Porfirio o di un glossatore, allo scopo di conciliare la prima con la 
seconda versione (cfr. Bernays 122; Bouffartigue 53): ad ogni modo, 
in altre fonti il nome risulta essere più frequentemente Thaulone 
(cfr. Deubner 161): così, ad esempio, in Androzione (un democrati- 
co moderato, scolaro di Isocrate: iniziò il suo corso politico all’incir- 
ca il 387 a.C.; cfr. Kiechle 351, fr. 16 (FGrHist 324 p. 65, 20-1) e 
nella Suda (B 474 p. 489, 10 I), che ripete il fr. 16; 0 67 p. 686, 13 II). 
Percio è probabile che in II 10 Porfirio segua qualche altra fonte 
(Bouffartigue 52), cui tuttavia Deubner (p. 162-3) nega qualsiasi 
validità documentaria. Quanto a II 29-30, la versione teofrastea 
delle Bufonie, essa dovette essere escogitata in un secondo momento 
(T6pffer 157; Stengel 489) e tuttavia non manca di oscurità e di con- 
traddizioni, che Prott (187-204) e poi più ampiamente Deubner (p. 
163-70) hanno puntualmente sottolineate, fino a dubitare se Porfirio 
abbia esattamente riportato il passo del De pietate di Teofrasto o se 
questi non abbia trasformato tendenziosamente l’antica materia. 
Soprattutto le notizie sul culto non avrebbero un fondamento reale 
ma sarebbero state inventate, e incoerenti sarebbero quelle sulle tre 
famiglie sacerdotali (T6pffer 150 sgg.; Deubner 166-7). Confrontata 
con la complessa elaborazione della saga qual è in Teofrasto, riscuo- 
te maggiore credibilità la semplice e schematica versione che leggia- 
mo nei due passi seguenti di Pausania: I 24, 4 (p. 122 I: descrizione 
dell’Acropoli di Atene): «Ci sono statue di Zeus, una costruita da 
Leocare e una chiamata Polieus: io darò l’abituale maniera di sacrifi- 
care a quest’ultimo senza aggiungere la tradizionale ragione di essa. 
Sull'altare di Zeus Polieus essi [:. e. gli Ateniesi] pongono orzo 
mescolato con grano e lo lasciano incustodito. Il bue, che essi tengo- 
no preparato per il sacrificio, andando verso l’altare, mangia i grani. 
Uno dei sacerdoti che essi chiamano uccisore del bue, il quale ucci- 
de il bue e poi, gettata lì la scure secondo il rituale, fugge via. Gli 
altri portano la scure in giudizio, come se non conoscessero l’autore 
del fatto». Su questa maniera di processo, Pausania torna un po’ 
oltre (I 28, 10 p. 152 I), aggiungendo qualche altro particolare: «Il 
tribunale nel Pritaneo — come è chiamato —, dove [gli Ateniesi] giu- 
dicano il ferro ed ogni analoga cosa inanimata, ebbe — io credo — la 
sua origine nell’incidente seguente. Quando Eretteo era re degli 
Ateniesi, allora per la prima volta l’uccisore del bue uccise un bue 
sull’altare di Zeus Polieus. Lasciata la scure lì, egli si allontanò dal 
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paese andando in esilio e la scure fu immediatamente giudicata e 
assolta e il giudizio è stato ripetuto di anno in anno fino ad ora». 

58 «Fin dai tempi antichi l’esilio è la conseguenza di uno spargi- 
mento di sangue; i Greci lo designavano con il termine φυγή, 
«fuga». Il meccanismo biologico che trasforma d’un tratto l’aggressi- 
vità in istinto di fuga è istituzionalizzato in ordinamento giuridico» 
(Burkert 111). L'importanza di Creta come luogo originario delle 
espiazioni di un assassinio è chiarita in maniera particolare dalla 
saga, secondo la quale lo stesso Apollo emigra a Creta dopo l’ucci- 
sione di Pitone per ottenere la purificazione (Bernays 190, il quale 
rinvia a Pausania II 7, 7 p. 286 1). 


59 È il fr. 123 del Poema lustrale di Empedocle: p. 88 Gallavotti, 
il quale legge nel primo verso ὅτι οὐ, giustificando così nel com- 
mento di pagina 292 il lieve emendamento: «Benché ὅτι qui svolga 
la funzione di congiunzione dichiarativa e non di pronome, è prefe- 
ribile la sincresi dello iota nella pronunzia e non la sua elisione grafi- 
ca». 


60 L'opinione di Teofrasto sugli «dei celesti» trova conferma in 
Cicerone, Sulla natura degli dei I 13, 35 (p. 89, 5-7 = fr. 252A di 
Teofrasto, p. 442): «E veramente la versatilità di Teofrasto è insop- 
portabile: ed infatti egli attribuisce il principio divino ora allo spirito 
ora al cielo e d’altra parte ai segni e agli astri del cielo (signis sider:- 
busque celestibus)». Cfr. anche Clemente Alessandrino, Protrettico V 
66, 5 (p. 51, 4-6 = fr. 252B di Teofrasto p. 444: Clemente sembra 
dipenda da Cicerone): «E quel noto filosofo di Freso, Teofrasto, lo 
scolaro di Aristotele, suppone in un luogo che Dio è il cielo, in un 
altro che egli è spirito». 


61 Cfr. Lettera a Marcella 18 (p. 24, 1-2), ove Porfirio riprende la 
sentenza pitagorica 25 (p. 86 Chadwick): «Se si onora Dio come se 
abbia bisogno di qualcosa, egli senz'accorgersene, si ritiene superio- 
re a Dio» (cfr. Sodano, Vangelo 67 e 130). 


62 Nel cap. 34 sono spesso echeggiati concetti e nozioni pitagori- 
ci. Per la diversificazione dei sacrifici a seconda delle diverse poten- 
ze celesti (122-24) Diogene Laerzio annovera tra i precetti di Pitagora 
(VIII 33 p. 406, 14-6): «Occorre rendere agli dei e agli eroi onori 
non uguali, ma agli dei sempre in un silenzio sacro (cfr. Porfirio 34, 
234)... agli eroi dalla metà del giorno». La religiosità del culto silen- 
zioso (234) che ritorna anche in Antro 27 (p. 26, 15-7: qui, accanto 
ai Pitagorici, sono citati i saggi egiziani) e in Lettera a Marcella 16 (p. 
22, 12-3), ove si riprende la sentenza 427 di Sesto (p. 60; cfr. anche 
sent. 578, p. 70), è chiaramente attestata da Firmico Materno, 
Mathesis VII 1, 1 (p. 208, 12-4): «Anche Pitagora e il nostro Porfirio 
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ritengono che l'animo nostro è consacrato con un silenzio religioso». 
La nozione dell'unione e dell’assimilazione ascetica a Dio (35) è 
echeggiata dalla sentenza 44 di Sesto (p. 16): «L'onore più grande 
che si può rendere a Dio è la conoscenza e l’assimilazione a Lui 
(scire eum et imitari, traduce Rufino)». Pitagora, scrive Diogene 
Laerzio VIII 24 (p. 402, 20-2), prescriveva di dimostrare con gli inni 
la dovuta gratitudine agli dei: esortazione ripresa in 49-19, per gli dei 
intelligibili, allo stesso modo di Plotino, Enneade II 9, 9, 33 (p. 236): 
τοὺς νοητοὺς ὑμνεῖν θεούς. L'offerta agli dei dei nostri «bei pen- 
sieri» come primizie (52:5), già in Lettera a Marcella 16 (p. 22, 2-3), è 
nozione frequente nella letteratura pitagorica, da Sesto, sentenza 46a 
(p. 16: «Il tempio sacro di Dio è il pensiero del pio»), 46b (p. 16: 
«Ottimo altare per Dio è il cuore puro e senza peccato»), 381 (p. 56: 
«Onora Dio nella maniera migliore colui il quale assimila a Dio, 
quanto è possibile, il suo pensiero»), alla sentenza pitagorica 102a 
(p. 92), ove è espresso un concetto analogo a Sesto 381. Pitagorica, 
infine, è la tematica che noi siamo «nutriti» dagli dei (514-16): ne è 
conferma la sentenza 413 di Sesto (p. 58: «Alimenta la tua anima 
con il verbo di Dio, il tuo corpo con cibi semplici»). Questo tema 
anche nel fr. 17 degli Oracoli caldaici (p. 70: «Per chi ha l’intelletto, 
alimento è l’intelligibile») e spesso in Platone (cfr. Fedone 844 8-9; 
Fedro 247d 3-4 e 2480 5-c 2). 


63 Τ᾽ ἀνὴρ σοφός, qui citato da Porfirio, va identificato con 
Apollonio, il taumaturgo originario di Tiana, in Cappadocia (cfr. 
Bernays 136, Norden 39, 4 e 343-5): filosofo di scuola pitagorica 
(l’informazione in Filostrato, Vita di Apollonio I 2, p. 2, 16-8 è 
sostanzialmente ripresa dai moderni: cfr. Miller 146; Haussleiter 
299; Bowie 1692) e vegetariano (cfr. Filostrato I 8 p. 7, 22-5:1 21 p. 
236-7; VIII 7 p. 307, 31-308, 1; Lettera 8 ad Eufrate p. 38, 7; Lettera 
43 ai presunti sapienti p. 54, 18), Apollonio sarebbe nato nel 3 o 4 
a.C. e morto nel 97 d.C. (Grosso 356: riserve in Speyer 47, il quale, 
più genericamente, ne fissa la nascita all’inizio o forse metà del I 
secolo d.C.); ne scrisse la biografia, alterandola tuttavia e amplifican- 
dola, il sofista Filostrato, il quale l’intraprese per suggerimento del- 
l'imperatrice Giulia Domna e la terminò probabilmente dopo la 
morte di lei, avvenuta nel 217 d.C. L'identificazione di Apollonio 
con l’«uomo sapiente» - una formula che nel contesto pitagorico del 
cap. 34 non può non richiamarlo, soprattutto se si tien conto della 
continua sottolineatura della sua σοφία nella biografia di Filostrato 
— è definitivamente accettata tramite un passo della Preparazione 
evangelica di Eusebio: qui (IV 11, 1-12, 1, p. 183, 22-184, 14) il 
Padre della Chiesa cita il passo di Astizenza 34, 2-5 (pp. 183-185), 
dopo aver premesso (IV 10, 7 p. 183, 14-9): «Ora che noi abbiamo 
nettamente esposto ciò, è tempo di passare alla dimostrazione di ciò 
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che è stato detto: prima di tutto, è logico citare i passi dell’opera 
intitolata Sull’astinenza dagli esseri animati, in cui l’autore già citato 
[2 e. Porfirio: cfr. IV 6, 2 p. 176, 12-6] afferma che non bisogna né 
far bruciare su un altare né sacrificare prodotti della terra in onore 
del dio supremo o in onore delle potenze divine che vengono dopo 
di lui: tali atti sono infatti incompatibili con la pietà che si deve 
avere per loro». Quindi Eusebio continua (IV 12, 1 p. 184, 15-7): 
«Queste le parole di Porfirio; affermazioni analoghe e simili (ἀδελ-- 
dà... καὶ συγγενῆ) alle sue sono state fatte, riguardo a Dio primo e 
onnipotente nella sua opera Sui sacrifici, da quello stesso Apollonio 
di Tiana, l’uomo così celebrato presso la maggior parte degli scritto- 
ri. Questo si dice che egli scriva (τάδε γράφειν λέγεται)». Segue il 
testo seguente dell’opera di Apollonio (IV 13, 1 p. 184, 20-185, 9): 
«Così dunque, io credo, ci si potrebbe soprattutto prendere la cura 
conveniente della divinità e con ciò ottenere, più di chiunque altro, 
il suo favore e la sua benevolenza, se a Dio, che dicemmo il primo, 
che è unico, separato da tutti gli altri, dopo il quale bisogna che 
siano riconosciuti tutti gli altri, non si offrirà assolutamente nessun 
sacrificio né si accenderà fuoco in suo onore né gli si rivolgerà affat- 
to nessuna parola sensibile: poiché egli non ha bisogno di niente 
neppure da parte degli esseri superiori a noi; né esiste assolutamente 
nessuna pianta, nessun essere vivente che la terra o l’aria produce o 
nutre i quali non siano contaminati da qualche macchia. Per lui 
s'impiegherà sempre soltanto il discorso migliore, voglio dire quello 
che non passa per le labbra e da parte del più bello di tutti gli esseri 
s'imploreranno i beni con ciò che c’è di più bello in noi: e questo è 
l'intelletto che non ha bisogno di organo. Per queste ragioni non 
bisogna in nessun modo offrire sacrifici al grande e supremo Dio». 
È indubbio che Eusebio e Porfirio riflettano lo stesso passo dell’o- 
pera Sui sacrifici di Apollonio di Tiana: ma, tenendo conto delle 
divergenze, a volte notevoli, che intercorrono tra le due citazioni sia 
contenutistiche che lessicali (puntualmente precisate da 
Bouffartigue 32-3), non sarebbe forse inopportuno parlare di un 
rimaneggiamento o libera parafrasi (cfr. Norden 344) da parte di 
Porfirio che abbrevia anche considerevolmente un testo di cui 
Eusebio, anche se non di prima mano, darebbe la versione autentica 
e originale. 


64 Questa distinzione tra discorso «interiore» e discorso «espres- 
so con la voce» è proprio agli Stoici: cfr. III 2, 113 e nota κά loc. 


65 Probabile polemica con i teurgi, che rifletterebbe una conte- 
stazione analoga degli Oracoli caldaici, se questi dovessero effettiva- 
mente essere allusi in ps.-Giamblico, Sui misteri egiziani III 31, 176, 
1-177, 6 (p. 144), come pensa Lewy (p. 273, 53; 443b; cfr. Sodano, 
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Misteri 314, 94; des Places, Mystères 15 e 144, 1), il quale nei «profe- 
ti Caldei» di Misteri III 31, 176, 2 ritiene siano da intendere 
Giuliano il Caldeo e suo figlio Giuliano il Teurgo (il frammento tut- 
tavia non figura né nella raccolta di È. des Places, Oracles né in quel- 
la di Ruth Majercik). Ecco comunque il passo relativo dello ps.- 
Giamblico (176, 13-177, 6): «Al contrario, chiunque pecca e assalta 
il divino, spregiando la legge degli dei e la regola, e, per la debolezza 
della propria azione o per la mancanza della potenza che è in lui, 
non può incontrare gli dei oppure a causa di certe colpe è respinto 
dall’unione con gli spiriti puri, costui si unisce con gli spiriti del 
male e, riempito da essi della peggiore ispirazione, diventa malvagio, 
empio, pieno di piaceri senza freno, si carica di cattiveria, cerca 
modi di agire e di pensare estranei agli dei e, per dirlo in una parola, 
s'accosta ai demoni malvagi, con cui vive» (trad. Sodano, Misteri 
157). 


66 Aristotele (Metafisica 15, 985b 23-9) nel suo breve excursus 
sui Pitagorici scrive che questi filosofi, nutriti delle matematiche, 
«credettero che i principi di queste fossero principi di tutti gli esseri. 
E poiché nelle matematiche i numeri sono per loro natura i principi 
primi, e appunto nei numeri essi ritenevano di vedere... molte somi- 
glianze con le cose che sono e che si generano: per esempio riteneva- 
no che una delle proprietà dei numeri fosse la giustizia...» (trad. 
Reale-27). Sull’equivalenza aritmologica delle divinità e dei concetti 
qui citati illumina Plutarco, Iside e Osiride 75, 381 E 9-F 7 (p. 245): 
«I Pitagorici hanno anche adornato numeri e figure con denomina- 
zioni di dei. Essi chiamavano il triangolo equilatero “Atena nata 
dalla testa [di Zeus]” e Tritogenia [“nata dal numero tre”] perché 
esso è diviso in tre parti [eguali] dalle perpendicolari tirate dai suoi 
angoli; essi chiamavano “Apollo” il numero uno perché 4pollon (“a 
pollon") esclude la pluralità [questa interpretazione etimologica 
anche in Su/l'E di Delfi 20, 393 B 11-2 p. 33 e in Platone, Cratilo 
405c 1-5, dove è precisato che i Tessali chiamano il dio “AmA.ovv, 
cioè “semplice”] e perché la monade è indivisibile [bap/ows]... 
“Giustizia” la triade: infatti, l’ingiustizia commessa o subita è un 
eccesso o un difetto e la giustizia interviene tra i due con la sua 
uguaglianza». Cfr. anche ἐῤίά. 10, 354 F 1-4 (p. 185), ove Plutarco 
aggiunge che i Pitagorici chiamavano Artemide la diade e Atena 
l’ebdomade, ispirandosi ai monumenti, ai riti e agli scritti egiziani 
che hanno un significato religioso. Queste equivalenze numeriche 
plutarchee non costituiscono tuttavia uno standard, ché negli scrit- 
tori esse variano; così Aristotele, Grande etica I |, 1182a 13-4 (p. 2) 
informa -- non condividendolo però — che Pitagora definiva la giusti- 
zia un numero ἰσάκις ἴσος, un numero uguale moltiplicato per l’u- 
guale, cioè quadrato, vale a dire il quattro in quanto è il primo 
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numero quadrato (22) o il nove (in quanto è il primo numero qua- 
drato dispari (32; cfr. Zeller 495 = p. 491 trad. it.). 


67 Incerta l’identificazione di questo «teologo» per via soprattut- 
to dell’impossibilità di trovare un confronto plausibile con le citazio- 
ni che seguono. Reiske nella nota σά loc. dell’edizione dell’Astinenza 
pubblicata da J. De Rhoer ad Utrecht nel 1767 ritenne che Porfirio 
alludesse a Platone o piuttosto a Plotino, un’opinione inverosimile, 
come annota Taylor (p. 88, 12), il quale, richiamando la consuetudi- 
ne degli scrittori platonici, suggerisce Orfeo. Ma è probabile che, sia 
pure con un appellativo inconsueto, si tratti di Pitagora (Baltzer 136, 
65; Haussleiter 323, 1). Oltre tutto, le idee espresse in questo conte- 
sto sono chiaramente pitagoriche: così, la nozione della divinità 
degli astri (37-8) è per Pitagora testimoniata da Diogene Laerzio nel- 
l’elenco delle convinzioni del filosofo (VIII 27, p. 403, 24-6: «il sole 
e la luna e tutti gli altri astri sono divinità, perché in essi domina il 
caldo, che è causa di vita»), mentre il concetto della parentela degli 
dei con il fuoco (3?-10), accennato già in II 5, 224-259, è comune al 
pitagorismo e a Platone (cfr. Tizzeo 40a 2-4: «La maggior parte 
dell’Idea del divino [il Padre generatore] la realizzò di fuoco, affin- 
ché fosse luminosissima e bellissima a vedersi»). Ancora più netta- 
mente pitagorica è l'affermazione di non sacrificare esseri viventi 
(411-13) e la retorica esclamazione dell'’ammonimento a non insan- 
guinare gli altari: per la prima, si confronti Porfirio, Vita di Pitagora 
36, 1-3 (p. 52, 26-8: «E quando [Pitagora] sacrificava non offendeva 
gli dei perché se li rendeva propizi con farina, focacce, incenso, mai 
però con esseri animati»: trad. Sodano, Vita 163) e Diogene Laerzio 
VIII 20 (p. 401, 10: θυσίαις te ἐχρῆτο ἀψύχοις), per la seconda, 
il cogente supporto dello stesso Diogene Laerzio VIII 22 (p. 402, 7- 
8: «[Pitagora] proibiva di offrire agli dei vittime ma permetteva sol- 
tanto di venerare l’altare puro di sangue [ἀνάμαικτον... μηδὲ 
ἡμαγμένης)». 

68 Lo scolio a questo luogo (p. 194, 8-9, cfr. supra, p. 367), 
desunto probabilmente dalla Suda (e 3753 εὐστομεῖν, p. 473, 28 II) 
annota che εὔστομα è termine ionico e vale εὔφημα così come εὐ-- 
στομεῖν corrisponde all’attico εὐφημεῖν, sicché l’espressione equi- 
vale letteralmente a «giacciano [tacciano] altre parole di cattivo 
augurio»: si tratta di una antica formula deprecativa, derivata forse 
da un inno cultuale esametrico (cfr. Stein, Erodoto 196, commento a 
linea 5). La demonologia pitagorica non può essere rivelata e 
Porfirio, probabilmente iniziato a qualche circolo o comunità pita- 
gorica, è obbligato ad osservare su di essa un religioso silenzio. Ne è 
esplicita conferma un passo del trattato Su//a scomparsa degli oracoli 
di Plutarco, anch’egli iniziato a sacri misteri, il quale scrive (14, 417 
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B 10-C 2): «Per quanto riguarda i riti misterici, nei quali è dato 
cogliere le supreme apparenze e trasparenze del vero in materia di 
demoni, ripetiamo con Erodoto: “Sia alto il silenzio su questo”» 
(trad. Cilento, Diatriba 307): Plutarco quindi, il quale riprende la 
stessa formula in altri due passi, ancora a proposito di istanze miste- 
riche (cfr. Casel 86-93), nel trattato Sull’esilio (17, 607 C 8 p. 169) e 
in Questioni conviviali II (3, 636 E 1-2, p. 79), l’attribuisce ad 
Erodoto, il quale (II 171, 1-7, p.195-6) l’usa a proposito dei misteri 
egiziani di Osiride e di Demetra. 

69 Nei capp. 37-43, 3 è delineata una breve teologia: Primo Dio, 
Anima Cosmica, Dei visibili, Demoni buoni, Demoni malefici. 
Questa teologia è attribuita ad «alcuni Platonici», la cui individua- 
zione ha dato luoga ad una complessa letteratura critica. Cumont 
(Religione 280, 53 e poi, in collaborazione con Bidez, Mages 179 I), 
prendendo in esame le proprietà dei demoni malefici in antitesi con 
quelli buoni, così come sono descritti nella digressione porfiriana, vi 
intuì un'influenza del dualismo iraniano e della concezione mazdea 
del «devas» sottoposto ad Ahriman. Quest’impronta orientale-per- 
siana fu successivamente confermata da Bousset (Derzonologie, pas- 
sim, specie 153 sgg.) e sulle sue tracce ampiamente svolta da Andres 
(Daîmon 316-8), i quali hanno sottolineato i punti di contatto tra l’e- 
sposizione di Porfirio e il terzo discorso dell’ Apostolo Pietro tenuto 
a Tripoli secondo le Orzelie dello ps.-Clemente, in cui sarebbe rifles- 
sa una tradizione ellenistica influenzata appunto da concezioni 
orientaleggianti, ispirate a Zoroastro, il padre della magia. I punti di 
contatto più notevoli riguardano il piacere di cui godono i demoni 
malefici per i sacrifici cruenti, mediante i quali contattano coloro 
che sacrificano, sacrifici da cui vorrà tenersi lontano «l’uomo intelli- 
gente»: questa proprietà demonica, esposta da Porfirio in 42, 3-43, 1 
(p. 197) ed enunciata con più forte vigore già nella Filosofia degli 
oracoli (II p. 149 = Eusebio, Preparazione evangelica IV 23, 3 p. 214, 
10-5), trova la sua esatta corrispondenza nello ps.-Clemente (cfr. 
Andres 316-7, il quale cita Orzelie IX 9, 14, 15, e Bousset 156, il 
quale rileva la mancanza di altri paralleli in tutta la letteratura elleni- 
stica). Un’identica analogia si riscontra per la dottrina relativa ai 
demoni responsabili delle calamità terrestri che, ingannando, essi 
cercano di addossare agli dei, creando così negli uomini sconcerto e 
confusione fino ad accusare il Dio supremo: così Porfirio 40, 1-4 
(pp. 193-195) e ps.-Clemente (Omelie IX 13, 14, 16 cfr. Andres 317; 
Bousset 158 sg.: nell'opera dello ps.-Clemente fu utilizzata una fonte 
in cui, partendo da punti di vista politeistici circa le menzogne e gli 
inganni dei demoni era stata definita la differenza fra δαίμονες 
κακουργοί e θεοὶ ἀγαθουργοί). Altre somiglianze tra i due scrit- 
tori in Andres 317-8. Ora, se le ps.-clementine affondano le loro 
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radici in una concezione iraniana, altrettanto deve dirsi per i passi 
dell’Astinenza sui demoni malefici. Bidez-Cumont (Mages 179) ipo- 
tizzano che la fonte comune ai due scritti possa essere stata l’opera 
di Ostane (l’Octateuco?) da cui avrebbero attinto anche Minucio 
Felice e Cipriano nei passi dell’Ottavio e del trattato Gli idoli non 
sono dei, in cui sono enunciate teorie simili sui demoni (cfr. Mages, 
fr.14a, p. 289-91 II). Ma da quale «Platonico» Porfirio avrebbe 
avuto conoscenza di questa tradizione orientale non è facile accerta- 
re. Tra le ipotesi avanzate potrebbe riscuotere una certa verosimi- 
glianza quella che fa di Numenio il trast-d’urion (cfr. Zeller III 2, p. 
728, 2; Cumont, Religione 280, 53 e poi Mages 180 I, in cui tuttavia 
la congettura è definita assai fragile; Thedinga 55, 97, il quale però 
ferma la sua attenzione piuttosto sulla nozione porfiriana della mate- 
ria origine di ogni male). Numenio esercitò la sua influenza diretta 
su Porfirio per le tradizioni dei popoli barbari orientali (Waszink 58- 
62; des Places, Numenius 27) ed Eusebio (Preparazione evangelica 
IX 7, 1 p. 493, 22-494, 71 = fr. 1a di Numenio, p. 42) ci ha conser- 
vato un suo «appello all'Oriente», un programma definito di sincre- 
tismo (Puech, Numenius 147-8), in cui, oltre Platone e Pitagora, 
bisogna aggiungere le testimonianze dei sistemi, delle dottrine, delle 
concezioni dei Brahmani, dei Giudei, dei Magi, degli Egiziani (cfr. 
anche Chaignet 313-5 III; Norden 72-3, 109). Non è tuttavia proba- 
bile che il solo Numenio possa giustificare il plurale «alcuni 
Platonici» di Astinenza 36, 61920 (p. 187), come pure hanno creduto 
Thedinga (55: Porfirio con la «timida frase» avrebbe eluso la citazio- 
ne di un determinato filosofo) e Lewy (p. 508), né sembra verisimile 
l'ipotesi di Bernays (p. 136) che, accingendosi Porfirio a rivelare i 
«misteri» demonologici della sua scuola, dopo il rifiuto di discuter- 
ne personalmente, fedele al silenzio mistico (vd. nota 68), voglia 
nascondersi egli stesso, attribuendo ad altri la paternità della descri- 
zione della gerarchia divina. E il Platonico che si può affiancare a 
Numenio potrebbe essere Origene. Lewy almeno cerca di dimo- 
strarlo nell’undicesimo excursus della sua opera (p. 497-508): e le 
sue argomentazioni non sembrano trascurabili (anche se Weber non 
le prende in considerazione nel suo Be:trag sulla demonologia di 
Origene, p. 117-22). Porfirio nella Vita di Plotino (3, 30-2 p. 136 = 
fr. 2, 6-7 di Origene, p. 4) informa che Origene, infrangendo, dopo 
Erennio, l’accordo di non render noto il pensiero di Ammonio 
Sacca, «non scrisse tuttavia niente, tranne l’opera Sui demzoni e, 
sotto Gallieno, “ὅτι μόνος ποιητὴς ὁ βασιλεύς"», vale a dire 
“Che il re soltanto è creatore” e “il re”, cioè il Principe supremo, 
nella tradizione della Seconda Lettera di Platone (cfr. Dòrrie, Kònig 
217-35), è il Dio Supremo (Zeller III 2 p. 515, 1), il quale assume, 
esso solo, la funzione di Demiurgo (Pépin 219), Creatore del cosmo 
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(Weber 74). Questo trattato polemico, scritto da Origene contro 
Plotino, il quale sosteneva la differenziazione tra un Primo e un 
secondo Dio demiurgico, e in difesa dell'opinione tradizionale dei 
Platonici i quali affermavano l’identità del Primo Dio con il 
Demiurgo, sarebbe, secondo Lewy (p. 505-6), riflesso nel passo 
introduttivo della citazione che Porfirio attribuisce ad anonimi 
Platonici: qui infatti (37, 1-226) sono distinti soltanto due principi 
noetici, il Primo Dio e l’Anima cosmica, e il Primo Dio «incorporeo, 
immobile e indivisibile, non esistente in alcuna cosa né legato in se 
stesso», esercita un’azione immediata sull’universo. Oltre a ciò, 
anche la classificazione dei buoni demoni proposta, nel passo 
dell’Astinenza, dagli anonimi Platonici (38, 2-3, pp. 189-191), 
potrebbe risalire ad Origene (Lewy 506-7). Qui i demoni buoni, i 
quali sono anime che partono dall’ Anima cosmica e che riescono ad 
avere mediante la Ragione il dominio delle passioni, cioè dei πνεύ-- 
ματα, i corpi aeriformi di cui esse si rivestono durante la loro disce- 
sa attraverso le sfere planetarie, sono distinti in tre classi: i guardiani 
degli animali e delle piante, che concedono loro un favorevole clima 
(38, 225-28 p. 189); quelli che aiutano gli uomini, i quali insegnano 
loro la conoscenza delle scienze encicliche, la medicina, la ginnasti- 
ca, e le altre analoghe arti (38, 2231 pp. 189-191); i platonici mes- 
saggeri degli dei, i quali recano su in alto le nostre preghiere e si 
fanno interpreti mediante segni ed oracoli delle ammonizioni e delle 
esortazioni degli dei agli uomini (38, 3 p. 191). Ora, questa tipologia 
sembra sia una sintetica ricapitolazione delle stesse classi di demoni 
distinte da Porfirio nel suo commento al Tizzeo di Platone nella 
spiegazione delle cinque caste della costituzione preistorica di 
Atene: i pastori hanno analogia «con i demoni sovrintendenti alle 
greggi degli animali» (Proclo, In Timzaeum p. 152, 15-6 I = fr. XVII 
p. 11, 5-6); gli agricoltori «con i demoni sovrintendenti ai frutti della 
terra» (Proclo, ibid. linee 14-5 = fr. XVII (bid. linea 13); le anime 
«efestiche» insegnano i vari mestieri e quelle assegnate ad Atena le 
scienze matematiche, medicina, ginnastica (Proclo, ibid. p. 147, 9-11 
e p. 159, 25-6 = fr. XVI p. 10, 4-5 e fr. XX p. 12, 17-8); i sacerdoti 
«hanno analogia con gli arcangeli nel cielo, i quali hanno il viso 
rivolto agli dei, di cui sono messaggeri» (Proclo, ibid. p. 152, 13-4 = 
fr. XVII p. 11, 3-4). E nel suo commento al Tirzeo Porfirio si avvalse 
anche delle opinioni ermeneutiche di Origene, specie nell’interpre- 
tazione allegorica della guerra leggendaria tra gli Ateniesi e gli abi- 
tanti dell’Atlantide (cfr. Proclo, ibid. p. 77, 6 sgg. = fr. X p. 6, 6 
sgg.), il quale, quindi, potrebbe identificarsi con i Platonici di cui 
parla Porfirio a proposito delle proprietà dei demoni buoni. La con- 
clusione del cap. 36 (619 ἃ δ᾽ οὐν- 622), tutto il primo e il terzo para- 
grafo del cap. 37 sono trascritti l’uno di seguito all’altro, senza cioè 
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37, 2, da Cirillo, Contro Giuliano IX 311, col. 977D-980A con la 
premessa: «E di nuovo [:. e. Porfirio scrive: cfr. ibid. 310, col. 
977C]» e il seguente commento: «Dal momento che dunque il Dio 
incorporeo non ha bisogno di nessuna delle cose esterne e i sacrifici 
cruenti sono stati ripresi da parte di coloro che sono stati i maestri 
di lui [ἡ e. Giuliano], per quale ragione accusa coloro che sanno 
sacrificare in maniera non strana a Dio?». 


70 Questa concezione dell'anima del mondo proposta da «alcuni 
Platonici» potrebbe risalire a Numenio, cui pure risalirebbe la 
descrizione dei demoni malefici (vd. nota 69): cfr. fr. 4b, 31-4 (p. 4- 
7): «Così, allo stesso modo, l’anima ha di per se stessa per carattere 
di essere senza dimensioni, ma per accidente, considerata con ciò in 
cui essa risiede [2 e. il corpo] e che ha tre dimensioni, anch’essa 
appare di tre dimensioni [τριχῇ διαστατή Asti. τὸ τριχῇ δια-- 
στατόν]» e dello stesso frammento le linee 5-9: «Siccome per loro 
natura i corpi sono mutevoli, suscettibili di disintegrarsi e totalmen- 
te divisibili all’infinito, non restando in essi niente d’immutabile, 
hanno bisogno di qualche cosa che li tenga insieme, li unisca, li con- 
tragga per così dire e dia loro coerenza: e questo qualcosa noi lo 
diciamo anima». Quest'ultima affermazione potrebbe essere stata 
suggerita a Numenio da Platone, Tirzeo 34b3-4: «E posta l’anima 
nel mezzo di esso [;. e. del corpo], la distese [2 e. il Dio] per ogni 
parte e con questa stessa avvolse anche al di fuori tutto intorno il 


corpo di esso» (trad, Reale 1365). 


71 II paragrafo 5 di questo capitolo è citato da Eusebio, Prepa- 
razione evangelica IV 15, 1 (p. 188, 22-4 I) con la premessa seguente 
(ibid.14, 10 p. 188, 18-9 I): «Quali dunque bisognerebbe considera- 
re tutti quelli di cui è stato detto se non sono dei, ancora lo stesso 
autore [:. e. Porfirio: cfr. IV 6, 2 p. 176, 12-6] te lo esporrà dettaglia- 
tamente con i passi seguenti». 


72 Cfr. Corpus Hermeticum X 7 (p. 116, 7-9) dove Hermes, 
rispondendo ad una domanda sulle anime «separate», dice: «Non 
hai sentito dire nelle Lezioni generali che da una sola Anima, 
l’Anima del Tutto, sono uscite tutte queste anime che turbinano in 
tutto il mondo, come distribuite nelle sua parti?» e Macrobio, 
Commento al Sogno di Scipione I 6, 20 p. 22, 3-6, in cui «l’Anima del 
mondo, che è fonte di tutte le anime» è una delle specie contenute 
nella mente nata dal Dio supremo. Questa nozione, piuttosto che 
platonica, — nel Tirzeo (41d 4-42d 4) il Demiurgo compone le anime 
umane con un miscuglio analogo a quello dell'Anima del mondo, 
ma meno puro, poi le semina nei loro luoghi, alcune sulla terra, altre 
sulla luna, altre sugli organi del tempo — sembra sia stata propria 
degli Stoici. Nock-Festugière (p. 125, 28 I) rinviano a Crisippo fr. 
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633 (p. 191, 34-40 II = Diogene Laerzio VII 142-3 p. 358, 10-6): «Il 
mondo è un vivente razionale, dotato di un’anima e intelligente: è 
ciò che dice Crisippo nel primo libro Della provvidenza... vivente — 
vale a dire dotato di un’anima e del potere di sentire — perché il 
vivente è superiore al non-vivente: ora, niente è migliore del mondo, 
dunque il mondo è un vivente ed è dotato di un’anima, come è evi- 
dente dalla nostra anima, che è un frammento nato da esso»; cfr. 
anche Zenone, fr. 112 e 113 (p.33,4-18I). 


73 Questa teoria, che i demoni abitino le regioni sublunari si 
legge frequentemente nelle opere a noi giunte di Porfirio: così, 
Lettera ad Anebo I 2a (p. 3, 12-5): «Non ammettiamo certo la distin- 
zione... la quale afferma che causa della differenza... sia l'assegnazio- 
ne a corpi differenti, cioè l'assegnazione degli dei a corpi eterei, 
quella dei demoni a corpi aerei, quella delle anime cosmiche a corpi 
terrestri» (trad. Sodano, Arebo 34), Sul ritorno dell'anima 293F 1-2 
(p. 332 Smith = fr. 2 p. 29, *2 Bidez), Commentari al Timeo fr. 17 (p. 
11, 13-4). Si confronti anche Eusebio, Preparazione evangelica TV 5, 
2 (p. 174, 20-3), passo che sembra rifletta quello della Lettera σά 
Anebo (Gifford, nota 44 /oc.), Apuleio, Sul dio di Socrate VI (p. 13, 
18-21): Sunt quaedam divinae mediae potestates inter summum aethe- 
ra et infimas terras în isto intersitae aeris spatio... bos Graeci nomine 
daemonas nuncupant (cfr. Idem, Apologia 43 p. 50, 2-4 e Agostino, 
Città di Dio VIII 22, p. 353, 29-30). 


74 È qui citato, parte letteralmente, parte parafrasato, Platone, 
Simposio 202e 3-7, chiamato a testimone da Apuleio, Apologia 43 (p. 
50, 2-5) e da lui tradotto quasi ad litteram nel trattato Su/ demone di 
Socrate 6 (p. 13, 21-14, 3): «Inter <terricolas> caelicolasque vectores 
hinc precum inde donorum, qui [i. e. daemones] ultro citro portant 
hinc petitiones inde suppetias ceu quidam utriusque interpretes et 
salutigeri» (cfr. anche Su Platone e la sua dottrina I 12 p. 96, 13-5), Il 
passo del Simposio è parafrasato ancora da Plutarco, Iside e Osiride 
26, 361 E 9-13 (p. 19-200). 

75 Questa enunciazione si legge anche in Porfirio, Commentari al 
Timeo fr. LKXXIV (p. 80, 15-8), che è desunto da Calcidio, 
Commentario al Timeo CXXXV (p. 176, 10-2), il quale potrebbe 
riflettere l’esegesi del Neoplatonico (Steinheimer 19-29; Waszink, 
Calcidius LXX-LXXII; Sodano, Edizione 342-3: «Ultro etiam ple- 
rumque laedunt [i. e. i demoni malefici]; tanguntur enim ex wicinia 
terrae terrena libidine habentque nimiam cum silua [“materia”, greco 
ὕλη] communionem quam malignam animam [= πνεῦμα] ueteres 
uocabant». 


76 Le proprietà dei demoni esposte in questo paragrafo sono 
puntualizzate in vari scrittori: invisibilità e impercettibilità: Platone, 
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Epinomide 984e 3-5 (il passo si potrebbe considerare il modulo 
principe: «Queste due classi di viventi — quelli fatti di etere e, al di 
sotto, quelli fatti di aria — sono, sia l’una che l’altra, completamente 
trasparenti alla nostra vista, tant'è vero che pur essendo a noi vici- 
nissimi non ci appaiono per nulla»: trad. Radice 1780), ps.- 
Giamblico, Misteri I 20, 62, 5-6 (p. 75: passo concettualmente e fra- 
seologicamente analogo a 39, 116-17), Calcidio, loc. cit. nota 75 (p. 
176, 16: in un contesto probabilmente porfiriano; corpo privo di 
solidità e inafferrabile: Lattanzio, Istituzioni divine Il 14, 14 (p. 190, 
14-5: spiritus... tenues et incomprehensibiles); multiformità di aspet- 
to: Calcidio, /oc. cit. (p. 176, 7: in diuersas conuertuntur figuras); 
suscettibilità del preuzza di ricevere impronte e prendere figura: 
Porfirio, Introduzione agli intelligibili 29, p.18, 10-1 (qui anche, lin. 
20, la nozione che l’anima riceve il presa dalle sfere celesti); muta- 
bilità delle forme: Porfirio, Lettera ad Anebo II 7 (p. 16, 8: γένος... 
παντόμορφόν TE καὶ πολύτροπον). 


77 In Plutarco, Sulla scomparsa degli oracoli 16, 4188 4-419A 3 
(p. 121), Cleombroto, parlando ad Eracleone sull’esistenza dei 
demoni e le loro qualità, dice: «Tu riconosci che esistono demoni, 
ma quando non li ritieni imperfetti e mortali, ecco che non ne 
rispetti la categoria. In cosa, infatti, sarebbero diversi dagli dei, se 
fosse loro, per essenza, l'essere immortali 0, per virtù, l'essere impas- 
sibili e senza errori?» (trad. Rescigno 151). 


78 Eusebio, Preparazione evangelica IV 22, 1-4 (p. 210, 16-211, 
12 I) e :bid. 5-9 (p. 211, 14-212, 13), collegandoli con καὶ ἐπιλέγει 
ἑξῆς («ed egli aggiunge in seguito»), cita di seguito l’uno all’altro i 
passi 38, 4-39, 39 e 40, 23-41, 2, con la seguente lunga premessa, che 
è sostanzialmente una sintesi di 39, 4-42, 3 (IV 21, 6 p. 210, 1-14): 
«Ecco dunque ciò che si può dire sulla questione dei sacrifici per 
dimostrare la perversità dei demoni. Ascolta ora ciò che dice ancora 
sullo stesso argomento l’autore dell’opera intitolata Sull’astimenza, 
confessando nettamente che i demoni cattivi, modellandosi in 
numerosi aspetti e caratterizzando forme di ogni specie, si nascon- 
dono alla maggior parte degli uomini e li ingannano. Rivestendo 
infatti la maschera dei buoni demoni, egli dice, e guadagnandosi la 
simpatia delle folle con l’infiammare i desideri degli uomini, essi 
vogliono farsi passare per dei supremi. Essi hanno avuto — dice 
Porfirio — tanta potenza da ingannare perfino i più saggi dei Greci, 
sia poeti che filosofi, che egli confessa siano stati responsabili dello 
smarrimento delle masse: dai demoni cattivi è venuta anche ogni 
magia e da essi sono procacciate agli uomini le inclinazioni al piace- 
re; come vogliono essere dei mentre sono demoni malvagi e come la 
potenza che è alla loro testa crede di essere il dio supremo, tutto 
questo dice Porfirio nella maniera seguente». 
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79 Probabile origine iraniano-persiana di questo tema (cfr. nota 
68), che si ripete in altri scrittori: Bidez-Cumont (Mages 278, 4) cita- 
no Origene, Contro Celso VIII 31, 28-32 (p. 242 IV: «Se occorre 
proprio azzardarsi a dire quali sono le opere dei demoni... noi dire- 
mo che sono la carestia, la sterilità della vigna e degli alberi, la sic- 
cità e magari anche l’inquinamento dell’aria, causa di danno per i 
frutti e di pestilenza per gli uomini» (trad. Colonna 687) e Corpus 
Hermeticum XVI 10 (p. 235, 15-8 II: «[i demoni] mettono in opera 
ciò che loro comandano gli dei, per mezzo di tempeste, di cicloni, di 
uragani, di vicissitudini nell'elemento igneo, di sommovimenti sismi- 
ci, e ancora di carestie e di guerre»: cfr. Asclepio 25 p. 329, 14-9 Il). 
Lewy (p. 259, 2) sottolinea che gli Oracoli caldaici parlavano di 
demoni maligni i quali distruggono intere città con terremoti, cre- 
denza che sarebbe provata dal fr. 170 (p. 107): «Intere città, uomini 
e tutto, sono periti». Bouffartigue, infine, rinvia a Plutarco, Sulla 
scomparsa degli oracoli 14, 417D 8-12 (p. 118: «Alcuni demoni forti 
e violenti... sollevano guerre e disordini»: trad. Rescigno 145). 


80 È qui citata una parte della sequenza dialogica fra Socrate e 
Polemarco in Repubblica 335d 3-12: quella relativa al «giusto» dice 
testualmente: «...non può essere una prerogativa del giusto il recar 
danno né ad un amico né a chiunque altro; lo sarà semmai del suo 
contrario, ossia dell’ingiusto» (trad. Radice 1089). Quanto all'idea, 
espressa in questi due primi paragrafi del capitolo, che gli dei sono 
essenzialmente buoni, essa è sostanzialmente platonica: cfr. infatti 
Repubblica 379b 1-c 7, in cui Socrate sostiene che Dio è buono ed è 
causa di soli beni. L'idea è ripresa anche dagli Oracoli caldaici: vd. fr. 
15 (p. 70) e più ampiamente ps.-Giamblico, Misteri III 31, 176, 3-7 
(p. 157), in cui la nozione è attribuita ai «profeti caldei» (sui quali 
cfr. nota 65): «Tutti gli dei effettivamente dei sono dispensatori sol- 
tanto di beni, hanno relazione con gli uomini buoni soltanto, stanno 
insieme con chi è stato purificato dall’arte sacerdotale, recidono da 
loro ogni cattiveria e ogni passione» (trad. Sodano, Misteri 157); cfr. 
Lewy 273 e nota 55. 


81 Bouffartigue (p. 218, nota a p. 108, 4) osserva che il linguag- 
gio qui impiegato è quello della logica aristotelica e rinvia a 
Categorie V 4a 33-6, VI 5b 39-6a 4 («A quanto pare, tuttavia, nulla 
riceve simultaneamente i contrari, come si può osservare nel caso 
della sostanza: questa è bensì costituita per accogliere i contrari, ma 
certo nessuno può essere simultaneamente ammalato e sano... Ma 
anche a prescindere dalle sostanze, non sussiste alcun oggetto che 
accolga simultaneamente i contrari» (trad. Colli 20), 
Sull’interpretazione XIV 24b 6-9. Lo ps.-Giamblico, Misteri II 10, 
93, 4-9 (p. 93), il quale impiega lo stesso metodo dialettico, e cita 
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poco avanti (ibid. 93, 2-3) lo stesso passo di Platone (Repubblica 
335d 3), può aver avuto presente questo passo dell’Astinenza: 
«Null’altro di ciò che per essenza realizza qualcosa ha al tempo stes- 
so anche la facoltà dell’azione contraria; ma gli esseri che non hanno 
natura e. che sono contrari a ciò che è secondo l’essenza, essi posso- 
no accogliere i contrari oppure sono per natura capaci di cadere nel 
male» (trad. Sodano, Misteri 111). 


82 Gli scrittori cristiani hanno utilizzato e largamente citato tutta 
questa parte dell’Astinenza, da 41, 5 fino a 43, 1, per la loro polemi- 
ca contro alcuni aspetti della religione greca, rilevando la credenza 
nei demoni malefici. Cirillo di Alessandria trascrive il passo più 
lungo, da 41, 5 a 43, 1 (Contro Giuliano IV 125, col. 692 A-C) con la 
premessa (:bid. 692 A): «Ma allontanandosi del tutto dal culto di 
Dio, anzi non lasciandosi neppure riconoscere da noi, [i demoni 
malefici] si sono arrogati culto, preghiere da parte di tutti, voti, 
parole di buon augurio, doni: hanno convinto a pervenire a tale con- 
fusione ed empietà da volere che a loro siano fatti anche sacrifici 
cruenti. In questo modo hanno confermato di non essere affatto 
buoni, ma piuttosto invidiosi e alieni da ogni bontà. Perciò Porfirio 
così scrive intorno ad essi nel secondo libro dell'opera Sull'astinenza 
dagli esseri animati». Dopo la citazione Cirillo confronta con essa un 
passo della Lettera ad Anebo da me trascritto a p. 4, apparato critico 
di linea 12 e 2, 7 (p. 16, 7-17, 6), e conclude: «Veda chiaramente 
Giuliano come Porfirio, irretito dalla sua stessa opinione e supersti- 
zione, esprime le opinioni vere sui demoni. Dice infatti che essi sono 
impegnati in male arti e ostacolano coloro i quali vogliono fare qual- 
cosa con virtù e gioiscono oltremodo dei vapori e dei sacrifici cruen- 
ti», Questo onore — continua Cirillo -- ambiscono anche gli dei di 
Omero. A sua volta, Teodoreto cita 41, 5-42, 318 πιαίνεται 
(Terapeutica delle malattie elleniche INI 60 p. 84, 21-85, 7) introdu- 
cendo così il passo (#b:4. 59, p. 84, 16-21): «Essi hanno divinizzato i 
demoni più malefici e, istruiti da loro nell’arte degli incantesimi, li 
hanno onorati con iniziazioni e sacrifici. E questo Porfirio ha espo- 
sto nella sua opera Sw// filosofia degli oracoli sic! Teodoreto inter- 
preta erroneamente la sua fonte, probabilmente Eusebio, il quale, 
dopo il passo dell’Astizenza ne aggiunge uno della Filosofia degli 
oracoli; vd. oltre]. Io citerò le sue parole». Anche Teodoreto, dopo 
Porfirio, ricorda Omero e i suoi dei. Infine, Eusebio si rifà al testo 
dell’Astinenza 41, 5-42 (Preparazione evangelica IV 22, 10-2 p. 212, 
15 24 I), facendolo seguire, mediante καὶ αὖθις («e ancora») al 
secondo passo citato nella nota 79 e aggiungendo dopo di esso (bid. 
13, 5 p. 213, 1-16) questa parafrasi piuttosto lunga a commento di 
tutti i testi porfiriani precedentemente trascritti: «Così dunque noi 
abbiamo appreso con la dichiarazione di queste linee che presso i 
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Greci non soltanto i poeti hanno attizzato le credenze degli uomini 
riguardo ai demoni malvagi, facendo loro credere che si trattava di 
dei e di demoni buoni, ma anche quei filosofi che sembravano avere 
un vivo interesse per le questioni religiose hanno trascinato in un 
errore simile le folle e i popoli, trattando con venerazione anch'essi 
non ΑΙ] dei ma i demoni cattivi. Certamente questo testo ha chiara- 
mente riconosciuto che, ascoltando dunque da quelli che sembrava- 
no loro saggi parole consone alle loro opinioni intorno agli dei, le 
masse popolari furono incoraggiate a persistere nelle loro idee sui 
demoni cattivi come se fossero dei. E quest’accusa non è partita da 
noi, ma è stata fatta da coloro che più di noi conoscono molto esat- 
tamente il loro proprio mondo. E proprio quest’autore, che non 
superficialmente ha approfondita la religione demoniaca impercetti- 
bile al volgo, dice che i demoni cattivi vogliono essere dei e avere 
dagli uomini la reputazione di buoni demoni. E quale si trovi ad 
essere la potenza che è loro capo, lo rivelerà chiaramente ancora lo 
stesso autore, dicendo che i capi dei demoni cattivi sono Serapide 
ed Ecate (la sacra Scrittura dice Belzebù). Ascolta ciò che egli scrive 
ancora nell’opera intitolata La filosofia tratta dagli oracoli». Ed 
Eusebio passa alla citazione di quest'altro trattato di Porfirio, tra- 
scrivendone II p. 147-50, passo che potrebbe aver fuorviato 
Teodoreto nell’indicazione dell’opera porfitiana (vd. sopra). 


83 Questa frase — scrivono Bidez-Cumont (Mages 281, 1) -- sotto- 
linea con la maggiore chiarezza l'origine mazdea del passo (natural- 
mente noto a Porfirio tramite un intermediario platonico: cfr. nota 
69). Il dualismo persiano divinizzava gli spiriti del male e faceva del 
loro capo, Ahriman, il rivale del dio supremo. Essa trova un eviden- 
te parallelo in ps.-Giamblico, Misteri III 30, 175, 8 (p. 143: παρὰ 
τὸν μέγαν ἡγεμόνα τῶν δαιμόνων, in cui Soury 63 vede appun- 
to l’Ahriman iraniano) e Lattanzio II 14, 5-6 (p. 186, 8-12: «Così vi 
furono due specie di demoni, l’uno celeste, l’altro terreno. Questi 
sono spiriti impuri, responsabili di tutto il male che si fa, dei quali è 
il capo questo stesso diavolo. Perciò Trismegisto lo chiama daemo- 
niarchen [cfr. Corpus Hermeticum, Asclepio 28 p. 334, 5-6 II: cfr. 
Wlosok 207, 72 e 261: ma vd. le riserve di Monat 187, 2]. Bidez- 
Cumont (:bid.) rinviano anche ad Arnobio, Contro le genti IV 12 (p. 
214, 19-215, 4: «Se i Magi, fratelli degli aruspici, nelle loro invoca- 
zioni ricordano che abbastanza spesso si insinuano di nascosto gli 
antidei [i. e. i demoni malvagi] in luogo degli [dei e dei demoni 
buoni] invocati e questi certi spiriti fatti di materia più spessa, i 
quali si fanno passare per dei e ingannano gli uomini ignari con 
menzogne e simulazioni, perché non potremmo credere con un 
ragionamento non diseguale che anche qui si presentano altri diver- 
si in luogo di quelli che non sono affinché rafforzino le vostre opi- 
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nioni e godano che ad essi siano immolate vittime sotto nomi 
altrui?». 


84 Sono le prime parole di Iliade IX 500, adattate tuttavia impro- 
priamente al contesto, riferite come sono ai cattivi demoni, mentre 
in Omero sono gli dei che sono piegati dagli uomini con questi 
mezzi. Quanto alla nozione che segue subito dopo, nelle linee 3-5 
dello stesso paragrafo — l'elemento pneumatico dei demoni malefici 
vive dei vapori esalanti dal sangue delle vittime sacrificate — essa è 
costante nelle opere di Porfirio, dalla giovanile Filosofia degli oracoli 
(cfr. II p. 148-9: i sacerdoti cacciano i demoni con il soffio e il san- 
gue degli animali, i quali amano questa specie di alimento e ne gioi- 
scono) alla Lettera ad Anebo (2, 8b p. 20, 1). La riprende anche 
Celso nella testimonianza di Origene (Contro Celso VIII 60, 6-9 p. 
310 IV: «[gli uomini sapienti] affermano che la maggior parte dei 
demoni terrestri... attaccati al sangue e al fumo dei sacrifici [προ-- 
σηλωμένον αἵματι καὶ κνίσσῃ Porf. δυναμοῦται τοῖς ἐκ τῶν 
αἱμάτων καὶ σαρκῶν κνίσαις]...»: espressioni riprese da 
Origene nella sua polemica: ibid. 21-2; cfr. Keim 134). 


85 Nell’ambito della stessa polemica contro alcuni aspetti della 
religione greca (vd. nota 82), gli scrittori cristiani, specie Eusebio, di 
cui gli altri possono ritenersi più o meno seguaci fedeli, se non pro- 
prio ripetitori, hanno utilizzato i primi paragrafi di questo capitolo. 
Così, Eusebio trascrive 43, 1-3 (Preparazione evangelica TV 18-19, 1 
p. 204, 21-205, 13), l’uno di seguito all’altro, introducendo il para- 
grafo con τούτοις ἑξῆς ἐπάγει λέγων (ibid. 205, 6), «A queste 
parole aggiunge successivamente dicendo», e premettendo a tutta la 
citazione (:bi4.17, 11, p. 204, 16-9): «Quanto il ragionamento 
umano è superiore a questi esseri che sono stati ritenuti dei, quando 
ordina che non bisogna sacrificare ai demoni malefici! Perciò l’auto- 
re di cui ho precedentemente parlato [#. e. Porfirio: cfr. IV 10, 7 p. 
183, 16-7] afferma nell’opera in cui ha detto che non bisogna sacrifi- 
care esseri viventi che neppure ai demoni malvagi si deve sacrificare, 
esprimendosi nel modo seguente». Dal canto suo, Teodoreto si limi- 
ta a ripetere 43, 121-24 ἐπιτίθενται (Terapeutica delle malattie elleni- 
che X 16 p. 247, 12-5), dopo aver sintetizzato, sulle orme di 
Eusebio, Astinenza II 34-6 (ibid. 15, p. 247, 7-10), premettendo 
(ibid. 16 p. 247, 10-2): «Poi, avendo insegnato che i demoni malvagi 
ordinano che fossero compiuti questi [2. e. sacrifici di esseri viventi] 
ha aggiunto». Breve anche Cirillo (Contro Giuliano IV 130-1 col. 
701A), il quale circoscrive la sua citazione a 43, 1, introducendola 
così: «Ma citerò anche le parole degli stessi Greci, soprattutto quelle 
di Porfirio, del quale abbiamo fatto prima menzione, che ha scritto 
in questo modo». 
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86 Questi «teologi» — ricordati anche successivamente, in 44, 222, 
47, 113, 58, 118- potrebbero essere gli Oracoli caldaici se, conside- 
randoli unitariamente, fosse determinante l’accostamento di questo 
passo con ps.-Giamblico, Misteri II 31, 176-177, 6 (p. 144) segnala- 
to da Bouffartigue (p. 42 e nota 1: vd. anche Sodano, Misteri 317, 
nota 94 e Cremer 29) un passo che l’autore scrive aver desunto da 
«profeti caldei» (sui quali vd. nota 65): in particolare 176, 17-177, 
10: «[Chiunque] a causa di certe colpe è respinto dall’unione con gli 
spiriti puri, costui si unisce con gli spiriti del male; e, riempito da 
essi della peggiore ispirazione, diventa malvagio, empio, pieno di 
piaceri senza freno, si carica di cattiveria, cerca modi di agire e di 
pensare estranei agli dei e, per dirla in una parola, s’accosta ai demo- 
ni malvagi, con cui vive. Costoro, dunque, perché sono pieni di pas- 
sioni e di cattiveria, attirano dentro di sé gli spiriti del male per con- 
naturalità, e a loro volta sono spinti da essi ad ogni malvagità» (trad. 
Sodano, Misteri 157). Ma i «teologi» possono non essere necessaria- 
mente gli Oracoli caldaici e l'equivalenza ritenuta da Bouffartigue 
«assai coerente» (p. 42 e nota 2) con rinvio ai Commentari di Proclo 
al Tizeo di Platone, indice di Diehl s.v. Oracula chaldaica (p. 366 
III) potrebbe risultare improprio: infatti, su undici passi citati da 
Diehl, in cui sono ricordati i «teologi», che l'editore al seguito di 
Kroll identifica con gli Oracoli e che anche Festugière, Proclus nella 
sua traduzione dell’opera di Proclo riconosce per la gran parte tali, 
soltanto due potrebbero risalire effettivamente alla raccolta oracola- 
re e sono stati recepiti l’uno da des Places (Oracles fr. 185 p. 110) e 
l’altro da Ruth Majercik (fr. 60 p. 72). Del resto, già Lewy (p. 444 d) 
aveva sottolineato la difficoltà dell’identificazione, avvertendo che 
οἱ θεολόγοι «possono essere sia i Caldei che gli Orfici» e che «in 
questo caso la scelta poggia soltanto tra queste due possibilità». 


87 Porfirio ritorna ora alla tematica annunziata al principio del 
libro secondo nel cap. 2, tematica interrotta per dare spazio dappri- 
ma alla questione dei sacrifici. 


88 Cfr. il passo dello ps.-Giamblico, Misteri III 31, 176, 17-177, 
10 (p. 144) citato nella nota 86. 


89 Questa nozione della giustizia universale che sorveglia l’uma- 
nità nelle sue più diverse attività è sostanzialmente orfica: cfr. il fr. 
23 (p. 94), recuperato tramite il primo discorso ps.-demostenico 
Contro Aristogîitone 11, 1-7 (p. 144): qui l’autore esorta ad esprimere 
il voto tenendo nel massimo conto «Eunomia amante del giusto, la 
quale salvaguarda tutte le città e tutti i paesi, e l’inflessibile e vene- 
randa Dike che, seduta presso il trono di Zeus, Orfeo -- il quale ci 
rivelò i santissimi riti misterici (di Eleusi?: cfr. West 24) -- dice sorve- 
gli tutti gli atti degli uomini (πάντα τὰ τῶν ἀνθρώπων ἐφρορᾶν 
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Porf. ὑπὸ τῆς παντ φορώσης τὰ θνητὰ καὶ ἔργα καὶ δια- 
νοήματα δίκης)»; cfr. anche fr. 160 p. 196-7: (= Proclo, Sul prizzo 
«Alcibiade» di Platone 219, 27-220, 4 p. 272 II): «Inoltre, poiché la 
giustizia anteriore al Cosmo accompagna Zeus — infatti la Legge è 
paredra di Zeus, come dice Orfeo —... anche il giusto di quaggiù è 
legittimo»; fr. 158 (p. 195-6 = Proclo, Commentario alla 
«Repubblica» di Platone p. 144, 27-145, 3 II): «Dike infatti presiede 
anche sugli dei, essa mantiene il rango dovuto a ciascuno 
nell’Universo e ciò che ha fissato il Demiurgo. Perciò Orfeo dice 
che, quando Zeus si prepara ad assegnare ai Titani i loro luoghi di 
soggiorno nel Cosmo, è seguito da Dike: “Al suo seguito marciava 
Dike severa Punitrice che vendica tutti i crimini”». Ma già Plotino, 
anch'egli forse influenzato dalla teologia orfica (cfr. Cilento, Mito 
256-69), aveva ripreso questa nozione della universalità di Dike: cfr. 
Enneade IV 4, 45, 27-9 (p. 150 II): «Qual prodigioso comportamen- 
to di potenza e di ordine ha questo nostro universo! Tutto si svolge 
per silenziosi cammini in corrispondenza di una giustizia; a nessuno 
è dato sfuggirle» (trad. Cilento 283 II); ibid. II 3, 8, 2-5 (p. 170 1): 
«(l’anima) può tanto andar dritta nel suo cammino come anche, 
peraltro, deviare, sempre però tien dietro a quanto si fa nell’univer- 
so, Giustizia, e veramente l’universo non deve essere distrutto. Ma 
esso dura eterno, perché il tutto è riposto sul dritto cammino in 
virtù di un ordine possente del Dominatore» (trad, Cilento 165 I). 


90 Cfr. Astinenza I 31, 328 e nota 56 ad loc., p. 384. 


91 Porfirio ha progressivamente «spiritualizzato» nelle sue opere 
questa teoria dei demoni malvagi: ché, da principio, nella Filosofia 
oracolare (II p. 149, 2-3 e 6-7 = Eusebio, Preparazione evangelica TV 
23, 3 p. 214, 10-1 e 13-5) egli «materializza» la sua enunciazione, 
affermando che i corpi sono pieni di questi demoni e precisando un 
po’ oltre che «essi amano particolarmente il sangue e le impurità, di 
cui godono penetrando nei corpi di coloro che ne fanno uso»; e 
questa teoria l’avvicina a quella degli Oracoli caldaici: leggiamo infat- 
ti nel fr. 157 (p. 104): «Il tuo vaso [cioè il corpo: così Michele Psello 
nel Commentario sugli Oracoli caldaici 1140a 4-5 p. 176; «il vaso è il 
miscuglio composto della nostra vita»: cfr. anche Lewy 265 e nota 
19) sarà la dimora delle bestie terrestri [cioè i demoni: così ancora 
Psello, ibid. 5-6: «le bestie terrestri sono i demoni che s’aggirano 
intorno alla terra»]. Qui invece, nel passo dell’Astinenza, si parla 
soltanto di «emanazioni» dei demoni della materia che s’introduco- 
no nel nostro corpo quando si consuma la carne. Successivamente, 
nella Lettera a Marcella 11 (p. 18, 5-7), 19 (p. 24, 37-9), 21 (p. 24, 
27-9) il demone malvagio s’impossessa dell'anima, non del corpo, e 
nei Commentari al «Timeo» di Platone, fr. 23 (p. 14, 11-4) Porfirio 
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«chiama i demoni “modi di azione materiali”» precisando che questi 
modi «sono forze materiali che formano il carattere dell'anima». 


92 Chi sia questo Egiziano è questione controversa e complessa. 
Reiske (p. 189) propose che fosse Plotino, nato appunto a Licopoli 
in Egitto, e allo stesso modo congetturò Zeller, in un breve inciso 
(III 2 p. 716, 4: «mit Berufung auf Plotin»), ma già Taylor (p. 98, 15) 
ebbe a contestare che in tutta l’antichità non si trova alcun esempio 
di un discepolo il quale parli del Maestro in una maniera così indefi- 
nita, e ipotizzò che questo Egiziano dovesse identificarsi con il 
sacerdote egiziano (Αἰγύπτιος... τις ἱερεύς) ricordato da Porfirio 
nella Vita di Plotino (10, 15-9 p. 152), il quale nell’Iseion di Roma 
(probabilmente il tempio del Campo di Marte: Turcan 104-14) volle 
dare a Plotino una dimostrazione delle sue capacità magiche evocan- 
done «il demone familiare suo compagno». Questa congettura fu 
ripresa da Bernays (p. 136), il quale escluse anch'egli l’ipotesi- 
Plotino, osservando che «Porfirio non avrebbe potuto indicare il 
Maestro né vivo né morto «in einer so formlosen... Weise» e quasi 
oltraggiosa, dal momento che Plotino nel suo insegnamento e nella 
sua vita appariva come Elleno». Si aggiunga anche (cfr. Festugière, 
Source p. 588 = 143) che l’allusione porfiriana potrebbe riferirsi sol- 
tanto ad Erneade I 9, sul suicidio (p. 141-2 I), ove tuttavia non è 
parola degli argomenti topici di Astinenza II 47, che cioè l’anima del 
suicida rimane attaccata al corpo, sottomessa al demone cattivo. Ma 
anche l’opinione-sacerdote egiziano non sembra abbia la possibilità 
di cogliere il giusto: ché l’espressione porfiriana ὁ Αἰγύπτιος, con 
l'articolo determinativo che ne indica una qualificazione di eccellen- 
za antonomastica, difficilmente potrebbe addirsi a una figura così 
scialba come .il ciarlatano sacerdote della Vita di Plotino (cfr. 
Festugière, Source 588 = 143, Schwyzer 85). Questa ragione ha 
potuto indurre Reitzenstein (Historia 103, 1) a suggerire il nome 
dello stoico egiziano Cheremone, ben noto a Porfirio, il quale lo cita 
nella Lettera ad Anebo (fr. 4, p. 30-1, fr. 5, p. 31-2), forse nel περὶ 
ἀγαλμάτων (fr. 6, p. 33-7), nella stessa Astinenza (fr. 10, p. 41-8 e, 
probabilmente, fr. 9, p. 40-1): Cheremone «paragona i sacerdoti egi- 
ziani ai filosofi neopitagorici» (Reitzenstein, ibid.). L’ipotesi- 
Cheremone fu ripresa da Schwyzer, il quale trascrive Astinenza Il 
47, 1-3 come fragmentum dubium 11 (p. 48), cercando nel commen- 
to (p. 85) qualche aggancio con il sicuro frammento 4, aggancio 
piuttosto labile, sì da concludere «jedenfalls bleibt die Autorschaft 
Chairemons unsicher», e Festugière (Source 589 = 144) ha sottoli- 
neato che le «nette indicazioni» con cui lo stesso Porfirio presenta 
Cheremone in Astinenza IV 6-9 (fr. 10: vd. supra) definendolo ὁ 
Στοικός (bd. 6, 12°) e mettendone in rilievo l’acribia, la distinzione 
fra gli Stoici per la metodologia filosofica, l'adesione alla realtà (bid. 
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9, 15:5) difficilmente possono «accordarsi con il semplice epiteto ὁ 
Αἰγύπτιος» di Astinenza Il 47, 114. Meno ipotetica perciò appare 
l’ipotesi di Festugière (Source 589-93 = 144-8): l’Egiziano andrebbe 
identificato con Hermes Trismegisto, l’Egiziano per eccellenza, un 
attributo che lo «connota così chiaramente che non c’è bisogno di 
altra designazione», — citato anche da altri scrittori con questo solo 
qualificativo: ad esempio, Agostino, Città di Dio VIII 23 (p. 354, 19 
1) Hermes Aegyptius, ille autem Aegyptius (ibid. linea 24), buius 
Aegyptii verba (ibid. p. 355, 5, cui segue nelle linee 6-12, 12-6 e 18- 
30 la citazione rispettivamente di Asclepio 23 p. 325, 4-9 contenti; 23 
p. 326, 4-8; 24 ibid. 11 statuas — 327, 3 servasse), iste Aegyptius VIII 
26 (p. 363, 11, seguito da Asclepio 24 p. 327, 11 tunc -13 plenissi- 
ma). A questo significativo accostamento esterno, Festugière (Source 
p. 4-8) ne aggiunge uno interno: Astinenza II 47, 118-19 richiamereb- 
be Asclepio 29 (p. 335, 20-4): alla domanda di Asclepio «chi sono 
quelli che sono degni di pene più grandi», Trismegisto risponde: 
«Sono coloro i quali, condannati dalle leggi umane, periscono di 
morte violenta, sicché sembra che essi non abbiano reso la vita come 
un debito alla natura, ma abbiano pagato con questa perdita il prez- 
zo dei loro crimini». Oltre a ciò, ricostruito nella sua integrità, con 
l'ausilio delle testimonianze di Lattanzio e di Cirillo di Alessandria 
(citate nell'edizione del Corpus Hermeticum a p. 336) il passo in cui 
si tratta della sorte postuma dell’uomo giusto (Asclepio 29 p. 335, 
24-336, 2), Festugière (Source 7; cfr. anche la nota 242 al passo 
dell’Asclepio p. 386) congettura una lacuna dopo wideantur e prima 
di contra (ibid. p.335, 24), in cui sarebbe caduta l’opposizione a 
quella dell’uomo giusto della sorte di chi si uccide, la cui anima 
rimarrebbe eternamente attaccata al corpo e sarebbe sottoposta 
all’azione del demone cattivo e alla Fatalità. E questa integrazione 
avvicinerebbe il luogo dell’ Asclepzo a quello dell’Astinenza così deci- 
samente da far ritenere il primo fonte del secondo: una conclusione 
certamente piuttosto improbabile dacché giustificata sulla base di 
una congettura verosimile che sia (cfr. Bouffartigue 37, 3). 


93 Sebbene corvi, talpe e falchi siano stati considerati tradizio- 
nalmente animali divinatori nell'arte degli indovini greci, tuttavia le 
pratiche qui citate da Porfirio risultano innovative: Plinio (Storia 
naturale XXX 24, 84 p. 53) si limita a scrivere a proposito delle 
talpe che i Magi insegnano che coloro i quali sono in preda al delirio 
(lyraphatos) ritrovano la ragione aspergendoli con il sangue di esse, e 
Filostrato (Vita di Apollonio I 20 p. 21, 20-4), descrivendo il viaggio 
del taumaturgo tianeo in Mesopotamia, informa che gli Arabi, capa- 
ci di capire gli uccelli che vaticinano allo stesso modo degli oracoli, 
«comprendono le voci degli esseri privi di ragione cibandosi secon- 
do alcuni del cuore dei serpenti» (trad. Del Corno 81). 
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94 Tra gli scrittori greci, soltanto Strabone testimonia chiaramen- 
te un rituale press’a poco simile: parlando degli abitanti dell’Albania 
in Asia, il geografo informa (XI 4, 7 p. 65, 20-66, 9 VII) che se tra gli 
schiavi del tempio della dea Luna, molti dei quali praticano la trance 
divina e danno profezie, qualcuno, in preda ad un possesso entusia- 
stico più forte, va errando solo nella foresta, il sacerdote, dopo aver- 
lo catturato, incatenato e nutrito per il resto dell’anno, «lo conduce 
al sacrificio che si celebra in onore della dea e l’immola con le altre 
vittime». Ma i presagi non sono tratti dalle sue viscere ma «dalla 
maniera in cui la vittima è caduta» sotto i colpi della sacra lancia 
«che è consuetudine riservare alle vittime umane». Tuttavia che tra i 
popoli barbari non sia stata inconsueta la pratica divinatoria di cui è 
cenno nel testo dell’Astinenza può essere confermato da fonti latine. 
Giovenale (Satira VI 550-2 p. 81) scrive di un aruspice di Armenia o 
di Commagene il quale scruta le viscere di un fanciullo per le sue 
predizioni e qualche attestazione significativa si può riscontrare 
nella Vita di Eliogabalo (Storia Augusta VIII 1-2 p. 87): discutendo 
dei crimini e della anormalità di questo imperatore, proclamato dai 
legionari nel maggio 218 (Pareti p. 437 V) — e questo rende più con- 
creta la cronologia della testimonianza —, l’autore ricorda che 
Eliogabalo era solito immolare vittime umane, scegliendole tra fan- 
ciulli di nobile nascita e di bell’aspetto e poi aggiunge: «Egli rendeva 
grazie agli dei, dei quali aveva riconosciuto l'amicizia nei loro [s. e. 
dei maghi] confronti esaminando le viscere dei fanciulli e strappan- 
do i loro segreti alle vittime seguendo il rituale della sua patria (44 
ritum gentilem suum)». Quest'ultima frase, che indubbiamente allu- 
de alle devozioni religiose dell’imperatore siriaco, può portare sulle 
tracce di riti sacrificali divinatori orientali: si pensa di solito ai riti 
cananei di cui parla l'Antico Testamento in onore di Ba'al e ai sacri- 
fici a Moloch (Schwenn 191-2) o semplicemente alle immolazioni di 
fanciulli praticate dagli stregoni e dai negromanti (Pietrzykowski 
1820), ma anche alle uccisioni rituali richieste dalla dea siriaca ad 
Hieropoli (Réville 251) e a una tradizione semitica, ma presentata 
come un rito di divinazione sanguinaria (tutta questa problematica 
in Turcan, Histoire 177-8, nota 42). 


95 Analoga la condanna degli Oracoli caldaici: nel fr. 107 (p. 92- 
3) — un elenco dei tipi diversi di divinazione (Lewy 256-7) — nei vv. 
7-9, dopo la condanna della cionistica ritenuta non veridica, si espri- 
me un giudizio negativo anche per «le sezioni (topo) dei sacrifici e 
delle viscere» ritenute «inezie che portano aiuto ad una frode mer- 
cenaria», versi che Psello (Commentario degli Oracoli caldatci 122, 
1129a 15-b4, p. 167) interpreta: «La scienza detta sacrificale, quella 
cioè che con i sacrifici ricerca la prescienza dell'avvenire, come quel- 
la che seziona le viscere delle vittime sgozzate, sono evidentemente 
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dei giochetti, occasioni fraudolente di guadagno» (cfr. anche fr. 217, 
4, ritenuto autentico da Lewy 31-5 ed elencato tra i frammenti 
dubbi da des Places p. 118: «Chi ha posto la sua mente riflessiva 
sulle viscere [degli animali sacrificali] non ascenderà, dopo la disso- 
luzione del corpo terreno, all’Olimpo, sollevato sulle ali leggere del- 
l’anima»). Quanto al quesito posto nel paragrafo successivo, Porfirio 
ne dà una soluzione in Lettera ad Anebo 2, 3a p. 11, 5-11, esprimen- 
do un'opinione dei profeti, «i quali affermano tutti di giungere alla 
prescienza del futuro tramite gli dei e i demoni e ritengono impossi- 
bile che altri conoscano ciò, a meno che non siano [come gli dei e i 
demoni] signori del futuro» (trad. Sodano 37). 


96 Citazione di Odissea 19, 179, in cui è così definito Minosse, il 
mitico sovrano dell’isola di Creta: Porfirio dà all'espressione di 
Omero un significato mistico: il filosofo, con le sole sue forze, senza 
l’aiuto d’indovini, troverà in se stesso la capacità di elevarsi a Dio. In 
questa mistica unione e in questa interpretazione simbolica dell’emi- 
stichio omerico, Porfirio ha probabilmente avuto presenti Platone e 
soprattutto Plotino, ché il primo (Minosse 319b2-e1) citando lo stes- 
so passo dell’Odissea, fa di Zeus un dio sapiente, il quale conversa 
con Minosse e l’educa nella sapienza; più vicino al pensiero di 
Porfirio è il suo Maestro: in Enneade VI 9, 7, 20-6 (p. 319 III), par- 
lando della «immersione» dell’uomo nella contemplazione dell’Uno 
e della «opportuna consuetudine» con Lui, Plotino cita anch'egli la 
frase omerica ed esalta la figura di Minosse, il quale, memore della 
conversazione con Zeus, «istituiva le sue leggi... tutto invasato dal 
volto divino». 


97 Proseguendo nella polemica contro la religione greca, soste- 
nendo in particolare che presso i Greci i sacrifici sono offerti ai 
demoni, non agli dei, Eusebio coglie l'occasione per discutere del- 
l'antico sacrificio umano e cita (Preparazione evangelica IV 16, 1-9 p. 
190, 18-192, 14 I) gli esempi storici che Porfirio elenca nei capitoli 
54, 55 e 56 fino al paragrafo 9, premettendo (bid. 15, 9 p. 190, 12- 
6): «Passando in rassegna tutta la storia greca e barbara, tu potresti 
trovare come gli uni hanno consacrato i loro figli, altri le loro figlie, 
altri anche se stessi nei sacrifici offerti ai demoni. Da parte mia, 
pongo davanti ai tuoi occhi come testimone di questi fatti l’autore 
ricordato anche precedentemente [:. e. Porfirio: cfr. IV 10, 7 p. 183, 
15-7 I] nella stessa opera in cui egli ha proibito il sacrificio degli 
esseri privi di ragione come empio e assolutamente ingiusto: ecco 
ciò che egli dice parola per parola». 54, 226-2 συνεῖχον anche in 
Teodoreto, Terapeutica delle malattie elleniche VII 41 (p. 191, 22- 
192, 4), con la premessa: «Ed egli [2 e. Porfirio: cfr. ibid. 36 p. 190, 
17] ricorda i sacrifici umani che si osavano fare nel tempo antico». 
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Successivamente (:bi4. 42 p. 192, 4-12) Teodoreto riassume molto 
brevemente 54, 3-56, 5. Anche Cirillo di Alessandria si avvale di 
questi passi dell’Astinenza per i suoi fini apologetici contro l'impera- 
tore Giuliano: premettendo IV 128, col. 697B): «Anche Porfirio nel 
libro secondo Su/la astinenza dagli esseri animati così scrive ancora», 
egli cita (ibid. 128-9, col. 697 B-C) 53, 321.54 e poi, introducendoli 
due volte con καὶ μεθ᾽ ἕτερα (ibid. 129, col. 697D) 55, 3-56, 122 
Κρόνῳ e 56, 2, e conclude: «Con il sangue dunque di miseri uomini 
erano contaminati gli altari che essi veneravano». 


98 Questo sacrificio umano offerto a Cronos durante il festival in 
onore del dio a Rodi è tuttavia messo in dubbio da Pohlenz, Kroxos 
(col. 1985): il fatto che il condannato a morte era ucciso davanti al 
tempio di Artemide, l’Eccellente Consigliera (vd. oltre), dopo aver- 
gli fatto bere probabilmente un farmaco, indurrebbe a credere che il 
sacrificio umano era offerto piuttosto ad Artemide e, dato che il 
festival di Crono coincideva cronologicamente con quello della dea, 
questa coincidenza spiegherebbe la probabile confusione di 
Porfirio, il quale «in ogni caso non consente nessun giudizio sicuro 
sulla festa», tanto più che costituisce l’unica testimonianza di un 
sacrificio di questo genere in territorio greco (cfr. col. 1993). La con- 
fusione, inoltre, sarebbe stata favorita dall’assimilazione, avvenuta 
successivamente, di Cronos a dei orientali, come, ad esempio, il dio 
fenicio Elìl, cui era consuetudine offrire in sacrificio esseri umani: 
cfr. Sofocle, Andromeda fr. 122 (p. 167): «È dal principio legge ai 
barbari sacrificare a Cronos il genere [γένος emendamento dello 
Scaligero: γέρας codice] umano», sicché Cronos «fu ritenuto il dio 
del sacrificio umano per eccellenza». Quanto al culto a Rodi di 
Artemide ᾿Αριστοβουλῇ e perciò all’esistenza di un suo santuario 
all’esterno delle porte della città, l’Iscrizione greca XI 1, 163 (p. 55) 
testimonia l’esistenza in quell’isola del mare Egeo degli Ἀριστο-- 
βουλισταί, evidentemente una confraternita di cui facevano parte 
quelli che veneravano la dea Eccellente Consigliera, cioè Artemide 
(ad essa Temistocle eresse un santuario presso la casa sua a Melite 
«alludendo al fatto che egli aveva dato ad Atene e ai Greci i migliori 
consigli»: cfr. Plutarco, Vita di Temistocle 22, 2, 123a 6-8, p.127). 
Infine, il mese Metageitnione. Esso, secondo il calendario ateniese, 
era il secondo mese dell’anno attico, che iniziava a luglio, e perciò 
corrispondente press'a poco ad agosto (Sontheimer 1258). 


99 52, 2-44 συρρεύσας è citato da Eusebio, Preparazione evange- 
lica TV 19, 2 (p. 205, 14-22 I), il quale aggiunge a questa citazione, 
che segue subito dopo quella ricordata nella nota 85, il commento 
seguente (ibid. 3-7, p. 206, 1-21), che, pur riprendendo più o meno 
fedelmente il testo porfiriano, ne altera tuttavia, anche se in maniera 
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non determinante il senso interpretandolo in una diversa prospettiva 
allo scopo di mettere in rilievo che oracoli e divinazione provengono 
dai cattivi demoni, mentre Porfirio sostanzialmente li condanna per- 
ché essi sono di ostacolo all’ascesi verso Dio (cfr. Odile Zink p. 202, 
4): «II ragionamento contenuto in questo passo ha dimostrato molto 
chiaramente chi occorre ritenere responsabile degli oracoli, delle 
interrogazioni che si fanno mediante l’arte sacrificale e delle pre- 
scienze di cose invisibili che riscuotono l'ammirazione della maggior 
parte degli uomini: tutto ciò, infatti, Porfirio lo respinge, chiaman- 
dolo “ambizione di gloria”, e l’opera di demoni malvagi. In verità, 
pur trattando a lungo dei demoni malvagi e affermando che l’uomo 
intelligente e saggio non si abbandonerà mai ad essi né attirerà a sé 
mediante i sacrifici demoni di tal genere, aggiunge successivamente 
dicendo che il filosofo non avrà bisogno né degli oracoli né delle 
viscere di animali e di cose simili, in quanto che sono cattive arti 
demoniche. Se dunque, conformemente a ciò, l’uomo intelligente e 
saggio deve guardarsi dal servirsi di sacrifici siffatti, mediante i quali 
attirerà sé i demoni (e questi erano quelli che si compivano con lo 
spargimento di sangue e con l’uccisione di animali privi di ragione), 
non potrebbe giustamente essere detto saggio ed intelligente nessu- 
no di quelli che anticamente sacrificavano animali ai demoni e a 
maggior ragione nessuno di quelli che sacrificavano uomini, É si è 
dimostrato in maniera irrefutabile che dovunque quasi tutte le genti, 
prima che il nostro Salvatore fosse rivelato agli uomini, cercavano di 
conciliarsi i demoni cattivi con sacrifici umani compiuti in tutti i 
modi. Nessuno perciò di costoro era intelligente e saggio. Dunque, il 
ragionamento comune e umano che segue la giusta ragione impone 
ad ognuno che sia intelligente e saggio di non servirsi di sacrifici per 
onorare i demoni malvagi e l’esorta a purificare la sua anima con 
tutte le sue forze: non si affidano infatti ad un’anima pura per il 
fatto che essa è cosa dissimile da loro». 


100 Mese di trentuno giorni secondo il calendario cipriota, dal 23 
settembre al 23 ottobre (cfr. Kubitschek 2729). Quanto all’antico 
nome della città di Salamina nell’isola di Cipro, Κορωνίδι è lezione 
attestata da Cirillo (vd. nota 97), mentre i codici dell’ Astinenza leg- 
gono Kopwvigtov (in cui -ov può essere dittografia di ὀν-ομαζο-- 
μένῃ che segue) e i manoscritti di Eusebio (vd. nota 97) oscillano 
tra Κορωνείᾳ (lezione accolta da Mras) e Kopovia (che potrebbe 
essere stata anche lezione di Cirillo e dei codici porfiriani, ammet- 
tendo il passaggio da KOPONIAI a KOPONIAI nella fase della maiu- 
scola). Sta di fatto però che Stefano di Bisanzio elenca due località, 
Κορώνεια (vd. Eusebio), che definisce «città di Cipro» (Norzi etnici 
p. 377, 17-8), e Κορώνη, che spiega «città dei Salamini» e «parte di 
Salamina, città nell'isola di Cipro» (ibid. 378, 3-4), sicché parrebbe 
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che non si tratti di un antico appellativo di Salamina, come scrive 
Porfirio, ma piuttosto di un demo o quartiere di quella città se non 
addirittura di una città diversa (sulla questione, cfr. Bouffartigue 
225, nota 5 di p. 117). 


101 Di questo sacrificio umano a Salamina nell’isola di Cipro e 
dei suoi particolari Porfirio rimane l’unica fonte nella tradizione let- 
teraria: unico testimone, ad esempio, di un culto a Cipro di Agraulo, 
di Atena e dell’eroe Diomede e della loro associazione, sicché ha 
potuto dar luogo a qualche perplessità e a qualche dubbio. Così 
Schwenn (p. 70) mostra di non ritenere certo che il sacrificio cultua- 
le sia stato offerto dapprima ad Agraulo e poi a Diomede: piuttosto 
«la fondazione del culto» fu attribuita originariamente all’eroe e sol- 
tanto in un secondo momento si sarebbe trasferita a lui «un’usanza 
già esistente»: e questo per evitare che un eroe greco del tempo 
omerico fosse coinvolto «nella fondazione di un sacrificio umano». I 
particolari dell’uccisione della vittima richiamerebbero — ancora 
secondo Schwenn (p. 71) — le circostanze dell’uccisione di Ettore e 
dei funerali di Patroclo e, se essa è compiuta con una lancia, questo 
potrebbe significare che «il sacrificato era propriamente considerato 
un prigioniero di guerra», immolato per onorare un eroe morto in 
combattimento. Quanto ad Agraulo, la grafia del testo porfiriano 
Αγραῦλος è certamente più attendibile di Ἄγλαυρος, emendata 
così probabilmente sulla base delle iscrizioni dallo Scaligero nel v. 
496 (p. 203) dell’Ione euripideo, dove invece ambedue i codici più 
antichi, il Laurenziano e il Palatino, leggono Ἀγραύλου (cfr. anche 
v. 23 [p. 184], in cui nel manoscritto Laurenziano sopra la linea è 
corretto dallo stesso scriba ἀγραυλίσι): Ἄγραυλος è anche costan- 
te lezione nella tradizione codicologica della Biblioteca di Apollo- 
doro (cfr. III 180 p. 158, 7 e 9) e tradisce l'etimologia ἄγρ-αυλος 
(cfr. Parmentier-Gregoire, nota 2 di p. 184) che significherebbe, 
secondo Owen, p. 70, nota al v. 23), «piping in the fields» e colle- 
gherebbe il nome «with the grasshopper». Agraulo, figlia di 
Cecrope e di Agraulo (non Agraulide, come si legge nel paragrafo 
dell’Astinenza: cfr. Euripide, Ione 496, Apollodoro, loc. cit., p. 158, 
7), è strettamente legata al culto di Atena fino ad esserne un sopran- 
nome: a lei la dea affidò Erittonio, nato da Efesto e dalla Terra, 
nascondendolo in un cesto e vietandole di aprirlo, ma essa disubbidì 
e fu perciò stravolta nella ragione sì da gettarsi nel mare (Igino, favo- 
la CLXVI 5, p. 117; dall’Acropoli invece, Pausania I 18, 2 ρ. 861 ε 
Apollodoro III 189 p. 161, 4-5). Uno scolio a Demostene, Sulla mala 
ambasceria 303 (p. 118: vd. Grisau, Aglauros 2, col. 133), a proposi- 
to del «giuramento degli efebi nel santuario di Aglauro [ma il codice 
A del sec. X reca Ἀγραύλου]», il quale sorgeva a nord dell’Acro- 
poli, informa che in seguito al responso di un oracolo Agraulo si 
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sacrificò volontariamente per la patria Atene minacciata dalla guer- 
ra: e questo potrebbe essere il solo rapporto tra lei e i sacrifici umani 
— così Patillon (p. 225, nota 7 di p. 117). 


102 Difilo non è conosciuto da altra fonte né è possibile dire 
quando esattamente fu re di Cipro, certamente però prima del 294 
a.C., quando, in seguito alle lotte tra i Diadochi Tolemeo I e 
Antigono, le case reali di Cipro andarono in rovina (Meyer 406). E 
questo dovrebbe corrispondere al periodo di Seleuco I, il quale, 
riottenuta la satrapia di Babilonia dopo la battaglia di Gaza del 312 
d.C. e fondata nell’anno successivo Seleucia diede inizio all’era dei 
Seleucidi nell’ottobre del 312 secondo il calendario macedone, nel- 
l’aprile del 311 secondo il calendario babilonese (Volkmann 86). 
Non risulta tuttavia da nessuna fonte storica che Seleuco I sia stato 
soprannominato «il teologo». 


103 R. Fruin nella sua raccolta dei frammenti di Manetone pro- 
pone di leggere invece di Ἡλίου πόλει, Eliopoli — capitale del tre- 
dicesimo distretto dell’Egitto meridionale (Helck, Heliopolis 999) 
Εἰλειθυίας πόλει, Eileithyiaspolis — una città dell’alto Egitto, oggi 
El Kab, sulla riva destra del Nilo, 53 miglia a sud di Luxor —: e que- 
sto emendamento non sembra improbabile, tenendo conto del fatto 
che un po’ oltre è detto che i sacrifici erano fatti in onore di Era, la 
dea protettrice delle partorienti sotto il nome di Ilitia, eponima della 
città (Waddell 199, 3). Al tempo di Amosi — più frequente Amasi, re 
della diciottesima dinastia egiziana (1552-27), fondatore del Nuovo 
Regno, dopo la cacciata definitiva degli Iksos (Helck, Amzasis 229) — 
in quella città si sacrificavano vittime umane; e questa consuetudine 
rituale, che Erodoto II 45, 8-13 (p. 56-7) scrive fosse inesistente al 
tempo suo, è attestata per l’epoca pre- e protostorica dell’Egitto e 
soprattutto nella città di Nekheb dopo la conquista persiana da non 
pochi scrittori, le cui affermazioni sono state raccolte e discusse da 
Griffith, Sacrifices 409-23: qui mi limito a citare Diodoro di Sicilia I 
88, 5 (p. 164, 7-9) che riferisce una tradizione anonima secondo la 
quale gli uomini dello stesso colorito di Tifone erano «anticamente 
sacrificati dal re presso la tomba di Osiride», tradizione confermata 
da Plutarco (Iside e Osiride 73, 380D?-6 p. 242), il quale, citando 
proprio Manetone (e il passo è riportato da Jacoby 609 nel fram- 
mento 22 p. 102, 4-19), scrive che nella città di Eileithyia (e questo 
potrebbe confermare l'emendamento di Fruin qui sopra citato) per 
preservare i raccolti «si bruciavano vivi uomini che si chiamavano 
tifonei e si facevano sparire le loro ceneri disperdendole con l’aiuto 
di un vaglio»; cfr. anche Ateneo IV 72, 172d (p. 387, 24-7 I), il 
quale, rifacendosi alla testimonianza di Seleuco, afferma che 
Paniassi (il poeta epico, nativo di Alicarnasso, mandato a morte da 
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Lygdamis, tiranno di quella città, verso il 460-50 a.C.) «fu il primo a 
menzionare focacce nel resoconto che dà del sacrificio umano tra gli 
Egiziani; egli dice che sopra le vittime essi ponevano molte focacce e 
“molti uccellini”». Oltre a ciò, sacrifici di prigionieri sono raffigurati 
su monumenti delle dinastie 188 e 192 (cfr. Vernière 164, 2). 


104 Manetone, oriundo di Sebennytos, oggi Samannùd nel delta, 
sulla riva occidentale del ramo Damietta del Nilo, fu, secondo la 
testimonianza di Sincello (test. 11c p. 9, 26-7), contemporaneo o di 
poco più giovane di Berosso, il quale visse e scrisse al tempo di 
Antioco I, il cui regno durò dal 285 al 261 a.C. (Waddell IX-X), alto 
sacerdote ad Eliopoli sotto Tolemeo I Lago e Tolemeo II Filadelfo 
(285-47 a.C.), per desiderio del quale scrisse in greco una Sforza 
dell’Egitto dai tempi più antichi fino al 323 a.C. (Helck 952; Griffith 
78), giunta a noi frammentaria in citazioni di scrittori tardi. Eusebio 
(Preparazione evangelica II proemio 5, p. 58, 4-6 I = test. 9 p. 9, 3-6) 
informa che Manetone trattò particolarmente nella sua opera la teo- 
logia degli Egiziani e scrisse un Libro sacro (di cui Eusebio è il solo 
testimone) e altri trattati: tra questi Helck 53 e Griffith 80, come 
pure Waddell XV riconoscono l’autonomia del trattato Sulla civiltà 
antica e la pietà ricordato nel passo dell’Astinenza, che tuttavia 
Susemihl (p. 609, nota 431 I) e Otto (p. 215, n. 4 II) ritengono sezio- 
ni del Libro sacro. Ad ogni modo, Porfirio ne rimarrebbe l’unico 
testimone, secondo Jacoby (fr. 14 p. 98, 13-8) ma al suo passo 
Waddell aggiunge quello di Plutarco citato nella nota 103, nei fram- 
menti 85 e 86 della sua raccolta (p. 198-202). 


105 L'epiteto di Dioniso ὠμάδιος «amante della carne cruda» si 
legge anche negli Inni orfici: cfr. Inno 30, 5 (p. 25) e 52, 7 (p. 37): 
l’omofagia è un elemento assai noto del culto dionisiaco: basta citare 
le Baccanti di Euripide, in cui Agave e le altre Menadi, possedute da 
Dioniso e dal dio incitate, divorano le carni di Penteo, dopo averlo 
sbranato. Questo rito cultuale sembra circoscritto alle isole 
dell’Egeo orientale: oltre Chio e Tenedo, la consuetudine è attestata 
anche per Lesbo, come si legge in un frammento di Dosiada, autore 
di una storia locale di Creta (cfr. Ateneo IV 22, 1434 p. 324, 14-5), 
citato da Clemente Alessandrino, Protrettico III 42, 5 (p. 32, 5-6 = fr. 
*7 p. 396, 18-9). Il paragrafo 3 è l’unico frammento conservato dello 
storico Evelpide di Caristo (cfr. FGH IV 408), non noto da altra 
fonte. 


106 Jacoby (FGrHist 244 p. 1077, 19-22) elenca questo passo di 
Porfirio (fr. 125) tra i frammenti di Apollodoro di Atene che, pur 
non registrando il titolo dell’opera, sicuramente risalgono al suo 
trattato Sugli dei. Apollodoro fu scolaro dello stoico Diogene di 
Seleucia in Atene e di Aristarco di Samotracia in Alessandria, il cui 
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soggiorno potette terminare con la cacciata dei dotti ad opera di 
Tolemeo VIII Fiscone (145-4 a.C.). Vissuto prevalentemente in 
Atene, sua patria natia, vi dovette morire probabilmente dopo il 
120-19 a.C. Dell’opera Sugli dei, una descrizione in 24 libri rigorosa- 
mente scientifica dei fatti religiosi, rimangono soltanto frammenti 
che non consentono tuttavia di ricostruirne l’impianto con sicurez- 
za, nonostante il tentativo di Reinhardt (pp. 83 sgg.; cfr. Gartner, 
Apollodoros 438-9). 


107 Erennio Filone di Biblo — informa la Suda ($ 447 p. 737, 8 
IV) - scrisse un’opera di cui non ci è giunto nessun frammento Sul 
regno di Adriano: perciò, la sua morte è probabile cada dopo il 138 
d.C. e, perché la sua vita, per testimonianza dello stesso lessicografo 
(ibid. linea 4) durò a lungo, dovrebbe essere nato intorno al 50 d.C. 
Il nome romano di Erennio, che può essere dovuto al suo mecenate 
Erennio Severo, console aggiunto sotto Adriano, lascia supporre 
un'origine non libera e una successiva affrancatura (cfr. Gartner, 
Herennius 1059). Porfirio non soltanto nel passo dell’Astimenza ma 
anche nel IV libro del trattato Contro : Cristiani (fr. 41 p. 67, 2) ed 
Eusebio (Preparazione evangelica I 9, 20 p. 39, 12-4) attestano che 
Filone tradusse in greco dal fenicio la Storia fenicia di 
Sanchuniathon di Beirut stendendola in nove libri, di cui il Padre 
della Chiesa cita alla lettera lunghi estratti del primo libro: un’opera 
discussa a lungo sia per quanto riguarda la sua entità che il suo auto- 
re. È indubbio infatti che la concezione evemeristica degli dei intesi 
come uomini deificati per i loro particolari meriti e il razionalismo 
con cui è spiegato il mito, spoglio così di ogni aura prodigiosa e 
meravigliosa, che costituiscono i supporti ideologici dell’opera, 
come pure l'istanza per cui la cultura sarebbe nata nelle regioni 
orientali della Fenicia e dell’Egitto, inducono a credere che la Storia 
rifletta motivi ellenistici e sia piuttosto un documento del secondo 
secolo d.C., in cui si traccia la ricostruzione delle origini fenicie sulla 
base delle notizie che si potevano apprendere in quel tempo. Filone 
di Biblo, dunque, dovrebbe essere considerato l’autore dell’opera, 
non Sanchuniathon (cfr. Gartner, Herewnius 1060; Nautin, Valeur 
documentaire 577). Né quest’ultimo sembra sia stato un personaggio 
storicamente vissuto, anche se il suo è linguisticamente un nome 
autentico fenicio (significherebbe il dio «Sakun ha donato»: cfr. 
Nautin, Sanchuniathon 272). 1 dati biografici che Porfirio elenca nel 
frammento qui sopra citato del Contro i Cristiani, in parte, sulla sua 
testimonianza, accolti da Eusebio (Preparazione evangelica I 9, 20 p. 
39, 10-1) — Sanchuniathon sarebbe anteriore alla guerra di Troia e 
vicino ai tempi di Mosé, contemporaneo anche di Semiramide, regi- 
na di Assiria; avrebbe ricevuto i libri da Hierombalo, sacerdote del 
dio Ievo, il quale aveva dedicato la sua storia ad Abibalos, re di 


436 NOTE AL TESTO (LIBRO SECONDO) 


Beirut; avrebbe, infine, redatto la sua opera sugli antichi Fenici ser- 
vendosi dei libri pubblicati e degli annali dei templi — tutti questi 
particolari non hanno nessun fondamento né storico né, per quanto 
riguarda i nomi dei personaggi fenici, fonetico (cfr. Lagrange 396- 
437; Gruppe 347-409; Gudeman 650-61; Grimme 2232-2244; 
Nautin, Sanchuniathon 269-73; contra Clemen 9 e Réllig 1539). 
Sanchuniathon dunque è un personaggio fittizio, inventato da 
Filone di Biblo per dare credibilità, con la sua presunta antichità e le 
sue scoperte religiose, ai fatti che racconta nella sua Storia fenicia. 
Un'ultima questione. Eusebio, dopo aver trascritto i capitoli 54-5 e 
gran parte del capitolo 56 (vd. nota 97) e II 27, 248 (vd. nota 52), 
continua così (Preparazione evangelica IV 16, 11 p. 192, 20-193, 7 = 
FGrHist 790 fr. 3b p. 814, 3-17; il fr. 3a p. 813, 26-814,3 = 
Astinenza II 56, 1): «Questo dunque sia riferito dall'opera [di 
Porfirio] precedentemente indicata [1 e. Astinenza: cfr. ibid. IV 10, 
7 p. 183, 16-7]; io aggiungerò questa citazione che proviene dal 
libro primo della Storza fenicia di Filone: “Era consuetudine degli 
Antichi nei casi gravi di pericolo che i capi o della città o del popolo 
votassero al sacrificio, per evitare la rovina di tutti, il più caro dei 
loro figli come prezzo del riscatto alle divinità vendicatrici. Quelli 
che erano votati erano sgozzati nelle cerimonie dei misteri. 
Ordunque Crono, che i Fenici chiamano El [ed anche Baal, Bel], il 
quale regnava sulla regione e fu successivamente dopo la fine della 
vita divinizzato nell’astro di Crono, aveva un figlio unico natogli da 
una Ninfa indigena chiamata Anobret, che per questa ragione chia- 
mavano leoud — perché ancora oggi presso i Fenici il figlio unico è 
chiamato in questo modo -; siccome, al seguito di una guerra, gra- 
vissimi pericoli minacciavano la regione, avendo adornato suo figlio 
con abbigliamento regale e preparato l’altare, lo sacrificò”». Ora, 
par chiaro che Eusebio e Porfirio hanno presente lo stesso passo di 
Filone di Biblo: la coincidenza verbale è notevole (ἐν ταῖς μεγά- 
λαις συμφοραῖς comune ai due testi e τῶν φιλτάτων τινα di 
Astinenza 56, 151 richiama da vicino τὸ ἠγαπημένον τῶν τέκνων 
di Preparazione evangelica IV 16, 11 p. 192, 23), ma è altrettanto 
chiaro che Porfirio tralascia nella sua breve citazione, dopo il 
preambolo, tutto l'episodio di Crono ancora re, riportato alla lettera 
da Eusebio, per passare al séguito di esso, quando cioè a Crono, 
divenuto dio, con un voto i capi della regione sacrificano i loro più 
cari. 

108 Jacoby (FGrHist 334, p. 181, 5-8) intende che si tratta di 
un’opera di Istro, di cui questo passo di Porfirio sarebbe l’unico 
frammento superstite (fr. 48) e la sua congettura è accolta da Spoerri 
(col. 1479), il quale lo raggruppa tra i trattati di Istro che riguarda- 
vano argomenti storico-religiosi. Istro visse intorno alla metà del III 
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secolo a.C., forse nativo di Pafo, secondo una notizia della Suda 
(test. 1 p. 168, 14-5); scolaro di Callimaco, attingendo agli archivi 
della Biblioteca di Alessandria, compose opere erudite prevalente- 
mente di contenuto storico-antiquario. Pohlenz (Kronos 1997) giu- 
dica tuttavia «singolare» questa testimonianza di Istro relativa a pre- 
sunti sacrifici umani offerti a Crono in Creta dai Cureti: non ci 
sarebbe in realtà nessuna tradizione in tal senso, si tratterebbe piut- 
tosto di una «interpretazione erudita», propria di un discepolo di 
Callimaco, della danza che, in armi, i Cureti danzarono intorno a 
Zeus bambino esposto dalla madre Rea sul monte Ida, per sottrarlo 
alla voracità di Crono. Oltre a ciò, Istro sarebbe stato influenzato da 
Anticleide (un antiquario piuttosto che storico, vissuto ad Atene 
all’inizio dell’età dei Diadochi, gli immediati successori di 
Alessandro Magno, morto nel giugno del 328 a.C.: cfr. Jacoby, com- 
mento a FGrHist 140 p. 525, 20-1; Werner 383), il quale, secondo 
Clemente Alessandrino, Protrettico cap. III, 42, 5 (p. 32, 3-5 = 
FGrHist 140, fr. 7 p. 801, 8-10) aveva affermato «nella sua opera I 
Ritorni che i Licti (un popolo di Creta) sacrificano uomini a Zeus»; 
«è abbastanza evidente — conclude Pohlenz — supporre la stessa cosa 
per Crono, il quale allora era già considerato il dio dei sacrifici 
umani per eccellenza»: una combinazione dunque scientifico-reli- 
giosa, come scrive Schwenn 78. 


109 Porfirio è l’unica fonte su Pallade, citato anche in IV, 16, 49. 


110 Vd. Bouffartigue, p. 228, n. 12: la notizia sul sacrificio della 
cerva pare sia nata dalla fusione di culti semitici, riti italici e miti 
greci, tra cui anche il mito del sacrificio umano di Ifigenia. 


111 Cfr. qui sopra, nota 53, p. 407. In realtà, la soppressione dei 
sacrifici umani ad opera dei Cartaginesi fu imposta da Gelone, il 
tiranno di Gela e poi, nel 485 a.C., di Siracusa: questi, «quando 
riportò la vittoria presso Imera [nel 480 a.C. su Amilcare], nella sua 
guerra contro i Cartaginesi, impose a questi ultimi, concludendo la 
pace con loro, di inserire nell'accordo che essi avrebbero anche 
rinunciato a sacrificare i loro figli a Crono» (Plutarco, Apoftegmi di 
re e di generali 175A 2-5 p. 33; cfr. Idem, Della lentezza della puni- 
zione divina 6, 552A 5-9 p. 138). Ma questa clausola dovette essere 
rispettata per poco tempo, perché i sacrifici di fanciulli deseritti con 
accento patetico da Plutarco nell’opuscolo Sulla superstizione 12, 
171 B 11-D 3 (p. 266) — i Cartaginesi offrivano i loro figli «in piena 
coscienza e conoscenza», coloro che non ne avevano, li compravano 
dalla povera gente «come agnelli o uccellini» e se la madre piangeva, 
perdeva il prezzo della vendita e il figlio era ugualmente sacrificato, 
tra il suono dei flauti e dei tamburi, perché non se ne sentissero le 
grida -- si praticavano di nuovo nel 310 a.C. 
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112 Sono gli abitanti di Doumatha, una città del deserto arabico, 
nota anche a Stefano di Bisanzio (Nomi etnici, s.v. Δουμάθα, p. 237, 
17-8), il quale cita come sua fonte un certo Glauco, autore di 
Antichità arabe, sconosciuto da altri scrittori. Questa città, che gli 
Antichi consideravano potente, aveva in arabo il nome di Diùmat al- 
Gandal ed è stata identificata con l'oasi di e#-Gòf, un notevole nodo 
di piste carovaniere, situato a circa 450 km. a sud-est di Damasco. 


113 Filarco, storico greco del III sec. a.C., nativo di Atene o di 
Naucratis (ambedue le località sono indicate in alternativa sia da 
Ateneo II 51 [58c, p. 136, 16 I] che dalla Suda ᾧ 828 [p. 773, 10 IV], 
che risale ad Esichio) fu autore di Storie che in 28 libri trattavano gli 
avvenimenti dal 272, anno della morte di Pirro, al 220-19, che segnò 
la fine di Cleomene III: un’opera che sembra continuasse quella di 
Duride, con il quale Filarco condivise uno stile che, con efficacia 
emotiva, avvicinava la storia alla tragedia (Gartner, Phylarchos 834). 
Jacoby (FGrHist 81) elenca il passo di Porfirio tra i frammenti d’in- 
certa sede (fr. 80 p. 188, 4-6). 


114 Le notizie più interessanti sui sacrifici umani presso i Traci e 
gli Sciti si leggono nelle Storie di Erodoto: per i primi, cfr. V 5 (p. 7), 
in cui lo storico informa che presso i Traci i quali abitano al di là dei 
Crestonei vige la consuetudine di sgozzare «sulla tomba del più 
prossimo parente» quando muore il marito, quella tra le mogli che 
sia stata più amata da lui, mentre in IX 119, 1-3 (p. 220) i Traci 
Apsinti, abitanti al nord del Chersoneso immolano «secondo il loro 
rito» al dio indigeno Plistoro, l’Ares tracio, Oiobazo che si era rifu- 
giato presso di loro. In IV 62, 3-4 (p. 74) Erodoto si sofferma piutto- 
sto a lungo a descrivere come gli Sciti sacrificano nella proporzione 
di uno su cento i nemici che catturano vivi. A sua volta, la saga del- 
uccisione della figlia di Eretteo, brevemente accennata in Tucidide 
II 15, 1, 29-30, e sintetizzata nelle sue linee essenziali dal mitografo 
Apollodoro in Biblioteca III 203 (p. 164, 22-165, 9) rappresentata 
fra l’altro sul frontone occidentale del Partenone sull’Acropoli di 
Atene, era ampiamente trattata da Euripide nella tragedia intitolata 
Eretteo, portata sulla scena prima del 411 a.C. (Schmid-Stahlin 428 
III 1), di cui rimangono oggi soltanto frammenti, alcuni piuttosto 
lunghi, citati soprattutto per il carattere politico-patriottico dell’ope- 
ra (Licurgo, ad esempio, nell’orazione Contro Leocrate ne riporta il 
passo centrale, fr. 360, p. 467-9): il tracio Eumolpo, insieme con gli 
Eleusini, sostiene le parti di Posidone contro la dea Atena difesa da 
Eretteo nella contesa per il possesso dell’Attica. Prima della batta- 
glia conclusiva, Eretteo interroga l'oracolo delfico sul suo esito e il 
dio gli fa sperare la vittoria se sacrificherà a Persefone la sua figlia 
unica, sacrificio che Eretteo, il quale personifica l’autoctonia attica, 
compie d'accordo con la moglie Prassitea, figlia del fiume Cefiso. 
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115 In onore di Iuppiter Latiaris erano celebrate, dapprima sul 
monte Albano poi nella stessa Roma (la μεγάλῃ πόλις del testo 
porfiriano), le ferie Latinae, che appartenevano alla categoria delle 
cosiddette feriae conceptivae, «feste mobili», cadevano cioè o in 
periodi determinati o indeterminati dell’anno (in dies certos oppure 
incertos), nell’età imperiale regolarmente di estate, quando i consoli 
entravano in carica. Era una festa federale nel senso che ad essa par- 
tecipavano tutti i municipi latini federati con Roma, rappresentati 
dai loro funzionari o dai loro sacerdoti, e tutte le cariche di Roma, 
compresi i tribuni delle plebe e i consoli, che, quando erano assenti 
dalla città, erano sostituiti da un dictator feriarum Latinarum causa. 
Nel corso delle cerimonie era sacrificato un toro bianco, successiva- 
mente rosso, le cui carni erano distribuite fra tutti i rappresentanti 
dei municipi latini, i quali offrivano anche altri doni e, alla fine di 
esse, dicevano una preghiera per il popolo romano. Il sacrificio di 
uomini, cui accenna Porfirio, è probabile eco della polemica degli 
scrittori cristiani che dal III secolo d.C. ne fanno tendenziosa affer- 
mazione (Eisenhut 537), ché Roma aveva vietato pratiche di questo 
genere anche fra i popoli stranieri soggetti alla sua sovranità. 
Soltanto Plinio (Storia naturale XXVII 28, 45 p. 36) testimonia che 
durante la festa si organizzava sul Campidoglio una corsa di carri e 
al vincitore era dato da bere l’absinto, una bevanda che ne avrebbe 
fortificato il fisico. 


116 All'indomani della prima guerra punica, vinta definitivamen- 
te dal console romano Gaio Lutazio Catulo contro il cartaginese 
Annone nelle acque delle isole Egadi il 10 marzo 241, i mercenari 
che avevano combattuto in Sicilia al soldo dei Cartaginesi iniziaro- 
no, per rivendicare i propri diritti, una violenta ribellione che, dopo 
tre anni di aspri scontri, si concluse nel principio di agosto 238 (cfr. 
Pareti 187-95 II). I particolari delle ultime vicende della sanguinosa 
rivolta, così come sono esposti da Porfirio, corrispondono nelle 
linee generali a quelli raccontati nelle Storie da Polibio (I 84-5 p. 
132-3), il quale tuttavia precisa che Amilcare, nelle ultime fasi della 
campagna, «faceva maciullare dagli elefanti tutti quelli che faceva 
prigionieri» (84, 8 fine p. 132) e ridusse i nemici «in tale difficoltà 
che, non osando combattere né potendo fuggire di nascosto perché 
erano completamente circondati da un fossato e da uno steccato, 
spinti dalla fame furono costretti a mangiarsi a vicenda» (84, 9 p. 
133), finché «dopo essersi empiamente nutriti dei prigionieri e dei 
corpi degli schiavi» (85, 1 p. 133) decisero di arrendersi. 

117 II passo 58, 115 611-220 ἡμῖν è citato da Eusebio (Preparazio- 
ne evangelica TV 15, 2 p. 189, 2-5) subito dopo quello ricordato nella 
nota 71 (vd. p. 417) con la premessa: «Ed egli [2 e. Porfirio] dice 


440 NOTE AL TESTO (LIBRO SECONDO) 


ancora» e il commento seguente (:b:4. 3 p. 189, 6-8): «Queste le 
affermazioni dell’autore indicato. Ora, perché egli ha detto che dei 
demoni alcuni sono buoni, altri cattivi, suvvia vediamo che tutti i 
loro pretesi dei sono manifestamente riconosciuti demoni niente 
affatto buoni, ma cattivi». A sua volta, Cirillo di Alessandria utilizza 
contro l’imperatore Giuliano 58, 115-18 ὅτι-θεολόγων e subito dopo 
426-30 (Contro Giuliano IX 306-7, col. 972 B-C), introducendo così il 
primo passo: «Alcuni di quelli che sono vissuti prima di lui [cioè 
Giuliano], pur irretiti dalle stesse sue superstizioni, dicono in manie- 
ra affatto evidente che anche ai loro dei sono invise le suppliche con 
spargimento di sangue. Porfirio infatti così dice nel secondo libro 
del trattato Sull’astinenza dagli esseri animati», e poi successivamen- 
te il secondo: «Aggiunge anche un detto di un poeta del seguente 
tenore». 


118 L'aggettivo ἀδιάστροφος, letteralmente «che non è stato 
pervertito», qualificativo di ἔννοια, «nozione» innata, ritorna spes- 
so nella Teologia platonica di Proclo: cfr. I 4 (p. 22, 3-4) — la nozione 
innata riguardo agli dei è naturalmente anteriore ad ogni insegna- 
mento e ad ogni pervertimento (ἀδιαστρόφου) —; I 6 (p. 29, 8-9) - i 
miti concorrono a rivelarci le nozioni non pervertite (τὰς ἀδια-- 
στρόφους ἐννοίας) della teologia --; I 17 (p. 81, 14-5) ecc. (cfr. 
Saffrey-Westerink 159, nota a p. 110, 4). Queste sono le «nozioni 
comuni» a tutti gli uomini, così definite da Sallustio, Sugli det e il 
mondo I 2 (p. 4): «Comuni sono le nozioni sulle quali tutti gli uomi- 
ni, se li si interroga correttamente, saranno d'accordo: ad esempio, 
ogni Dio è buono, impassibile, immutabile». 

119 I due frammenti poetici citati nei paragrafi 4 e 5 sono ambe- 
due adespoti: il primo appartiene probabilmente ad un tragico (= fr. 
118 p. 863-4 Nauck?) e si legge anche in Clemente Alessandrino, 
Stromati VII cap. VI 34, 3 (p. 26, 24-27, 4); il secondo ad un poeta 
comico: fr. 820 Kassel-Austin (p. 235 VIII), i quali tuttavia, dopo 
λιβανωτόν preferiscono stampare tra i desperata signa crucis la 
lezione dei codici di Porfirio μόνα: ma l'emendamento πόπονα 
proposto da Meineke, discusso e difeso anche da Citti 175-7 con 
significativi e congrui confronti, sembra piuttosto verisimile. 


120 Cfr. II 6-7 pp. 143-145. 


121 Nella nota 9, p. 345, commentando II 5, 3, si è già discusso 
dei verbi θύειν, θυμᾶν e del sostantivo θυσία: dalla comune radice 
θυ- derivano anche i nomi θυηλαί, θυμέλαι e il verbo ἐπιθύειν, di 
cui è menzione in questo passo. In particolare, 8vnAai, che può 
derivare dal nome θύος oppure dal verbo θύω, con suffissazione -/-, 
allo stesso modo, ad esempio, di γαμφηλαί rispetto a γόμφος 
(Chantraine 449 B II), voce del vocabolario arcaico, sembra usato 
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normalmente soltanto al plurale ed è forse originariamente un agget- 
tivo con l’ellissi di μοιραί (Casabona 122): esso sottolinea il rappor- 
to fra l’idea di «bruciare, fare del fumo» e il sacrificio. A sua volta, 
θυμέλη, derivato in -2- vale «altare su cui si bruciano le vittime», 
ed è detto specificamente dell’altare di Dioniso (Chantraine 514. 4 ), 
mentre ἐπιθύω significa propriamente «bruciare le offerte sopra 
l'altare», accezione nella quale non è sopravvissuto e che riappare 
soltanto nella koinè, allo stesso modo delle parole poetiche e omeri- 
che (Casabona 98). Il verbo ἔρδειν, infine, «fare, compiere», è 
impiegato nel senso religioso di «fare un sacrificio, offrire agli dei», 
traslitterazione dovuta al fatto che il sacrificio è l'atto per eccellenza 
(Casabona 39: nelle pagine seguenti si tratta ampiamente come ἔρδω 
ha assunto il valore di «sacrificare»). Al passo di Iliade I 315-6, cita- 
to nel testo dell’Astizenza, si può aggiungere, a conferma di ἔρδειν 
= sacrificare, ad esempio, Iliade X 292 (Diomede dice ad Atena: «Io 
ti sacrificherò [ῥέξω] una giovenca di un anno dalla fronte vasta»). 


122 È il frammento comico adespoto 821 (p. 235 Kassel-Austin 
VIII), che Cobet ritenne non indegno dell’arte di Menandro e 
Webster l’attribuì alla commedia La fanciulla tosata: L'espressione 
dry... τὴν χάριν (v. 2) richiama Callimaco, Epigramma 50, 4 (p. 
95 II) e il concetto del v. 3 è formalmente vicino a Demostene, 
Contro Neera 21 (p. 76). Le opinioni di Webster e di Cobet così 
come i confronti sono segnalati da Kassel- Austin, loc. cit. 


123 Porfirio adatta qui al suo contesto rispettandone tuttavia 
sostanzialmente il pensiero, Platone, Leggi IV 716d 6-7 e subito 
dopo 717a 2: nel primo testo sostituisce προσήκει al platonico πρέ-- 
πον (sott. ἐστί) e aggiunge καὶ θυσίαις dopo ἀναθήμασι, questa 
volta per inserire la nozione dei sacrifici, che costituisce l'argomento 
principe della sua trattazione. 


124 Bouffartigue-Patillon (p. XXXIV 1) in questo commento di 
Porfirio ai passi delle Leggi citati precedentemente (vd. nota 123) 
intendono che egli voglia interpretare Platone nel senso che questi 
esorti il filosofo a tenersi lontano dalle pratiche religiose ordinarie, 
che sarebbero alluse nell'espressione τοῖς φαύλοις... ἐθισμοῖς; e 
questo significherebbe forzare il pensiero platonico, espresso chiara- 
mente in altri passi delle stesse Leggi a favore del culto, la θεραπεία 
θεῶν (cfr. ad esempio 7994 8-b 8; 809d 1-7 ecc.). Ma sembra piutto- 
sto che «le abitudini, i costumi malvagi, perversi» riprendano il con- 
cetto dell’'empietà degli uomini malvagi, i quali, corrotti nell'animo, 
non possono aspirare a un tipo di vita felice (cfr. Leggi 716e 1-2), 
concetto che Porfirio ha illustrato nella seconda parte del paragrafo 
5. Questo atteggiamento del filosofo, distaccato e lontano dalla folla, 
incline ad abitudini contrarie al raggiungimento della felicità ideale, 
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è successivamente ribadito nelle ultime linee del paragrafo 7, che 
richiamano da vicino ancora Platone: cfr. infatti Repubblica 4944 6, 
in cui, concludendo un serrato dibattito sull’impossibilità che «la 
folla diventi filosofo», Socrate dice: «E dunque indubitabile che 
coloro i quali praticano la filosofia siano umiliati dalla moltitudine». 


125 60, 3 fino a 61, 2 è ripreso da Eusebio (Preparazione evangeli- 
ca IV 14, 8-9 p. 187, 21-188, 8), dopo il secondo testo citato nella 
nota 52 (vd. p. 406), con la premessa (bid. linea 20): «E dopo altre 
parole» e 1] commento seguente (554. 10 p. 188, 9-11): «Così, con 
queste affermazioni è stato riconosciuto tra i Greci e i loro filosofi 
che nessun essere vivente fu ragionevolmente sacrificato agli dei; è 
infatti un’azione empia, ingiusta, dannosa, non lontana dal delitto». 


126 Per l’astinenza dei Siri dai pesci, vd. oltre TV 15, 5; per quella 
degli Ebrei dal porco I 14, 411 e nota 26 (p. 375); IV 11, 18; IV 14, 
124; per l’obbligo di astenersi dalle vacche, vigente presso gli 
Egiziani e i Fenici, vd. II 11, 2? e nota 24 (p. 399); IV 7, 325-26, 


127 Questa meditazione filosofica socratica, vivere la filosofia 
come «esercizio della morte» è comune ai filosofi antichi, da Platone 
(Fedone 67e 4-5: «I veri filosofi si esercitano a morire e per essi, 
meno che per ogni altro, la morte è causa di spavento»; cfr. ibid. 80e 
2-7) ad Epicuro (Lettera a Meneceo 126 p. 61, 20-1: «...perché uno 
solo è l'esercizio del ben vivere e del ben morire»; cfr. fr. 205 p. 162, 
17-21) a Marco Aurelio (Pensieri II 17, 4 p. 16: «...soprattutto atten- 
dendo la morte con disposizione favorevole, non vedendovi altro 
che la dissoluzione degli elementi di cui è formato ciascun essere 
vivente»; cfr. XI 3, 1 p. 124). Porfirio l’esprime con tinta cristiana, 
ché ἀποθνήσκειν costruito con il dativo non è sintassi greca, ma 
s'incontra, ad esempio, in Paolo, Romani 6, 2 (p. 522) οἵτινες ἀπο-- 
θάνομεν τῆ ἁμαρτίᾳ («noi che già siamo morti al peccato») e 
Galati 2, 19 (p. 624) νόμῳ ἀπέθανον (/egi mortuus sum, 
Girolamo). Cfr. Sodano, Vangelo 10-1 e nota 13. 


Libro Terzo 


1 Firmo Castricio è il destinatario del trattato Sull'astimenza: su 
di lui, cfr. I 12, nota 1 p. 369. 


2 II terzo libro dell’Astinenza si propone soprattutto di dimo- 
strare che gli uomini hanno doveri di giustizia verso gli animali. 
Questo tema ha lo scopo di rispondere alle obiezioni degli Stoici e 
dei Peripatetici sintetizzate all’inizio del trattato, in I 4, 1-2, secondo 
i quali la giustizia, vincolo tra gli uomini e tra questi e gli dei, non va 
estesa agli animali perché non c'è tra noi ed essi nessun legame di 
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parentela né li riteniamo degni della nostra comunità fondata sul 
possesso della ragione, di cui gli animali sono privi. A questo argo- 
mento aveva dedicato la sua attenzione, tra gli altri Stoici, Crisippo 
nel primo libro Su/la giustizia: tra i frammenti del suo pensiero rac- 
colti da Arnim nel paragrafo 7 iuris communionem non pertinere ad 
bruta animalia (p. 89, 25-91, 25 III), va qui citato il fr. 367 (p. 89, 
27-9 = Diogene Laerzio VII 129 p. 352, 6-8): «Secondo loro [i. e. gli 
Stoici], noi non abbiamo con gli animali nessun rapporto di giustizia 
a causa della loro dissomiglianza [διὰ τὴν ἀνομοιότητα: Porfirio al 
contrario insisterà nel corso della sua trattazione proprio sulla 
nozione della ὁμοίωσις, la «somziglianza»], come dice Crisippo nel 
primo libro Sulla giustizia», e soprattutto il fr. 371 (p. 90, 24-8 = 
Cicerone, I termini estremi del bene e del male III 20, 67 p. 458, 8- 
459, 3, che ha non poco in comune con Astizenza I 4, 1-2: «Ma 
come essi [:. e. gli Stoici] ritengono che esistono vincoli degli uomini 
fra di loro, così l’uomo non ha nessun diritto in comune con le 
bestie. Molto bene disse infatti Crisippo che tutto il resto è nato per 
gli uomini e per gli dei, ed essi per la loro comunità e la loro società, 
sicché gli uomini possono servirsi delle bestie per la loro utilità 
senza commettere ingiustizia». 


? Porfirio allude qui alle ultime battute del Fi/ebo (67b 1-2), in 
cui Socrate parla in realtà di buoi, cavalli e della totalità degli anima- 
li irragionevoli, i quali, perché corrono dietro al piacere, neghereb- 
bero la sua tesi, essere cioè l’intelletto di gran lunga superiore al pia- 
cere e migliore di esso nella vita degli uomini: 66e 3-5: l’assurda ipo- 
tesi socratica vuoi significare che Filebo e gli altri innumerevoli 
(allusione a correnti all’interno dell’Accademia?: la questione in 
Dies LIII-LVII) i quali sostengono che «i piaceri sono la massima 
cosa per il nostro vivere» (67b 3-4) si allineerebbero alle bestie. 


4II ruolo della sensazione e della memoria, componenti dell’ani- 
ma, è chiaramente affermato nella dottrina pitagorica: per la prima, 
cfr. il fr. 58B 15 (p. 455, 11-2 I D.-K. = p. 106, 362-4 III 
Timpanaro), citato da Plutarco, Opinzoni det filosofi I 3, 877A 9-11 
(p. 75): «E la nostra anima, egli [1 e. Pitagora] dice, si compone di 
una tetrade: c’è infatti l'intelletto, la scienza, l'opinione e la sensazio- 
ne [αἴσθησις] da cui nasce ogni arte e ogni scienza e anche la 
nostra qualità di essere razionali». Quanto alla memoria, Giamblico, 
Vita pitagorica XXIX 164 (p. 92, 23-93, 8 = fr. 580 1 p. 467, 16-23I 
D.-K. = p. 288, 79-88 III Timpanaro) scrive che i Pitagorici l’aveva- 
no in altissimo onore considerandola quella parte dell'anima che 
apprende e ricorda, essendo il principio che consente l’acquisizione 
della conoscenza e che custodisce il giudizio. 


5 Da 2, 1 fino a 18, 2 Porfirio discute contro gli Stoici la teoria 
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che gli animali sono forniti di ragione e perciò verso di essi si ha 
l'obbligo della giustizia. Questa sezione, nettamente delimitata dalle 
ultime parole di 1, 5 e dalle prime parole di 18, 3, è articolata così 
nelle sue linee generali: a) 2, 1 (cfr. 3, 1): gli Stoici ritengono (ma vd. 
nota 6) che esistono due specie di λόγοι, discorsi, l'uno προφο-- 
ρικός, che prorompe all’esterno attraverso la voce, l’altro ἐνδιάθε-- 
toc, che si configura nell’interno attraverso il pensiero; b) 3-6: a dif- 
ferenza del pensiero della Stoa, gli animali hanno il primo di questi 
due λόγοι: esempi; c) 7-15, 5 hanno anche il secondo perché sono 
in possesso di virtù (l’intelligenza, senso di fedeltà, coraggio, giusti- 
zia) e di vizi; d) 15, 5-18, 2: spinti da egoismo e da ingordigia, gli 
uomini rifiutano agli animali la ragione; gli dei, i saggi hanno avuto 
per essi un grande rispetto: quindi c’è bisogno di giustizia verso di 
essi. Ora, queste tesi antistoiche Porfirio scrive (1, 5) che sono state 
brevemente sintetizzate attingendo a scrittori precedenti definiti 
παλαιοί, «antichi», un'espressione piuttosto elastica che indica non 
solo la loro antichità, ma anche la loro autorevolezza: un po’ oltre, in 
27, 312 παλαιός è chiamato Empedocle, mentre in Antro (p. 4, 31- 
2), concludendo la parafrasi di Cronio, un contemporaneo di 
Numenio di Apamea (seconda metà del II sec. d.C.), Porfirio lo dice 
«antico». Intanto, l’identificazione di questi Antichi è facilitata da 
una concordanza di trattazioni analoghe a quella dell’ Astinenza, 
concordanza studiata e approfondita con notevole acribia da G. 
Tappe nella sua dissertazione di dottorato pubblicata a Géttingen 
nel 1912. Di queste trattazioni sono autori Filone di Alessandria 
(nato all’incirca il 20 a.C.) e Sesto Empirico (seconda metà del II 
sec. d.C.): il primo nella prima metà (paragrafi 10-76) del dialogo 
intitolato Alessandro o Che gli animali sprovvisti di parola hanno la 
ragione (titolo dovuto ad Eusebio, Storia ecclesiastica II, XVIII 64 p. 
79) o più brevemente Sugli animali, a noi pervenuto in una versione 
armena, tradotta in latino da G.B. Aucher nel 1822, ripresa con la 
divisione in paragrafi da C.E. Richter nelle pp. 101-44 del volume 
VIII della sua edizione delle opere di Filone pubblicata a Lipsia tra 
il 1828 e il 1830 e ristampata nelle pagine 101-44 del volume III 
ancora a Lipsia nel 1853; recentemente, nel 1988 è apparsa a Parigi, 
nella collana delle opere di Filone, una nuova edizione, con introdu- 
zione, traduzione francese e note, a cura di Abraham Terian. Nel 
séguito, i passi saranno citati da quest’ultimo lavoro con riferimento 
anche alle pagine dell'edizione Richter 1853. I paragrafi sono da 
attribuire propriamente a Lisimaco, fratello di Filone (cfr. Tappe 2 e 
38), il quale riferisce a quest’ultimo il contenuto di una conferenza 
tenuta davanti ad un’assemblea di Romani e di Alessandrini dal 
nipote Alessandro, il quale ha sostenuto la tesi che gli animali sono 
partecipi della ragione. A sua volta, Sesto Empirico discute la stessa 
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problematica, sempre in chiave antistoica, in Schizzi pirroniani I 62- 
77 (p. 18-21). Ora, Filone, Sesto Empirico e Porfirio coincidono in 
maniera appariscente non soltanto nella disposizione generale della 
materia — più lineare quella di Filone e di Sesto Empirico, complica- 
ta da altre digressioni quella di Porfirio —, ma anche nei particolari, 
soprattutto quelli esplicativi (nelle note successive i testi a confron- 
to), sicché Tappe ha potuto, con notevole verosimiglianza, conclude- 
re che alla base delle tre discussioni c'è una fonte comune (p. 29 e 
54): questo scritto anteriore, indicato da Porfirio con l’espressione 
generica oi παλαιοί (1, 5), dovrebbe essere l’opera di un 
Accademico del III-II secolo a.C.: forse Carneade, una sua disputa- 
tio in utramque partem (Dierauer 269, 16: «Probabilmente lo sche- 
ma dell’argomentazione... fu usato dapprima nella polemica. orale 
delle scuole, e precisamente da Carneade»), simile, ad esempio, 
all’argomentazione antifatalistica ricostruita da Amand, o, dacché 
Carneade secondo alcune testimonianze non lasciò nessuno scritto, 
un suo scolaro: tra questi Dyroff 399 sg. ritenne che si trattasse di 
Agnone di Tarso, vissuto intorno al 120 a.C., del quale Plutarco 
(Sull’intelligenza degli animali 12, 968D p. 374) sintetizza due storie 
sull’intelligenza dell'elefante (di cui la seconda è riportata anche da 
Eliano, Sulle caratteristiche degli animali VI 52 p.74 II), opinione 
tuttavia non condivisa da Wellmann 135, il quale suppone invece, 
con una certa maggiore verosimiglianza, trattarsi di Metrodoro di 
Scepsi, un discepolo di Carmada, anch’egli neoaccademico, «un 
uomo di piacevole eloquenza e di grande sapere» (Plutarco, Lucullo 
22, 245, 506a, p. 88), il quale scrisse contro la Stoa un’opera Sulla 
consuetudine, in cui raccolse un abbondante materiale di scienze 
naturali sulle piante, le pietre e sugli animali: Metrodoro soggiornò 
alla corte di Mitridate Eupatore, il quale nel 70 a.C. lo fece giustizia- 
re per presunto tradimento (Plutarco, ibid. 43, 506b p. 88). 


6 Pohlenz (Begrundung 191 sgg. e poi Stoa 39 I, 21-2 II, nota a p. 
39, 10 = 61,6 I traduzione italiana; vd. anche 177 I = p. 353 I trad. 
it.; 185 I = 371-2 I trad. it.) osserva che questo di Porfirio è l’unico 
passo che attribuisce alla Stoa la distinzione tra linguaggio interiore 
e linguaggio espresso: in realtà nei due frammenti di Crisippo che 
generalmente sono citati per confermare questa tesi, 135 e 223 II 
manca qualsiasi accenno ad essi, ché in 135 II (p. 43, 11-7) Galeno 
attribuisce la definizione del λόγος ἐνδιάθετος («mediante il quale 
conosciamo ciò che è coerente e ciò che è contraddittorio, in cui 
sono comprese la distinzione, la sintesi, l’analisi e la dimostrazione») 
genericamente a «filosofi» non ulteriormente specificati, e Sesto 
Empirico (p. 19-22 II = fr. 223 II p. 74, 1-8) riferisce semplicemente 
che i «dogmatici» affermano che l’uomo si distingue dagli animali 
irrazionali non per il discorso profferito, ma per quello interiore. 
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Questa distinzione dei due λόγοι — che Plutarco (II filosofo deve 
soprattutto conversare con i grandi 2 777B 8-10 p. 19) dice «luogo 
comune stantio» (ἔωλον) — si affermò soltanto nel periodo in cui gli 
Stoici polemizzarono aspramente con gli Accademici sulla questione 
se dovesse riconoscersi anche agli animali un λόγος, parola e pensie- 
ro, ed è incerto se siano stati i seguaci del Portico o quelli 
dell’Accademia, in particolare Carneade, a porre per primi il proble- 
ma come base del dibattito (Pohlenz, Stoz 39 I = p. 61 trad. it.; vd. 
anche Babut, Plutargue 73). Intanto, a conferma dell’analogia tra 
Porfirio, Filone e Sesto Empirico (vd. nota 5), sarà utile citare a con- 
fronto i passi corrispondenti dei due ultimi scrittori: Filone, Sugli 
animali 12 (p. 92-4 T. = p. 105 R.): Verbi enim duplex est species. 
Una intus in consilio sita (quae dicitur Ratio) quae habet sicut fons, 
aut sedes in se animae principatum derectivum, Altera pronuntiativa, 
similis fluvio, per os et linguam naturali instrumento ad aures percur- 
rens. Utriusque videre est in eis (animalibus) sin [si Richter] minus 
perfectionem, attamen haud contemnenda principia et semina, 
«Duplice è la specie della parola (verbi = X6Y06), l'una situata all’in- 
terno nella facoltà di riflettere, che è detta ragione (= λόγος ἐνδιά-- 
θετος), la quale ha in sé, così come una fonte o una sede, la parte 
dirigente dell'anima (ἠγεμονικόν), l’altra espressiva (= λόγος 
προφορικός) simile ad un fiume, che giunge alle orecchie attraverso 
la bocca e la lingua con un mezzo naturale. Ma, benché le due spe- 
cie di ragione appaiono imperfette (ἀτέλειοι) negli animali, esse 
non sono meno fondamentali». Sesto Empirico, Schizzi pirroniani I 
65, 16, 17-24 p. 19, in cui sono anche definite le proprietà del λόγος 
ἐνδιάθετος: «Del discorso, una specie è interna espressa esterna- 
mente... il discorso interno è supposto basarsi sugli argomenti 
seguenti: la scelta di cose congeniali e la fuga da cose aliene; la cono- 
scenza delle arti che contribuiscono a questo; l’impadronirsi delle 
virtù pertinenti la natura propria di ciascuno e di quelle relative alle 
passioni». Con il passo di Filone, Terian (p. 94, 2) confronta 
Plutarco, Sull'intelligenza degli animali 2, 962b (p. 336): «La virtù 
alterata e imprecisa degli animali non va stigmatizzata come assenza 
di ragione, ma piuttosto come una imperfezione [φαυλότητα 
Filone: sin minus perfectionem] o una debolezza» perché «tutti gli 
animali partecipano, in una maniera o l’altra, della ragione» (bid. 
960a p. 324). 


? È probabile che qui, nonostante la generalizzazione espressa 
da κατ᾽ αὐτούς, sia riportato un aforisma di Crisippo: induce a sup- 
porto il confronto con un passo del trattato Su/ destino di 
Diogeniano, un epicureo del II sec. d.C. riportato da Eusebio, 
Preparazione evangelica VI 8, 13 (p. 324, 7-10 I), in cui, tra gli altri 
attacchi allo Stoico, gli si obietta: «Ma come allora tu affermi che gli 
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uomini siano tutti folli... ad eccezione del saggio? Non c'è stato — tu 
dici — che uno o due saggi (ἕνα... ἢ δύο μόνους... σοφοὺς γεγο- 
νέναι Porf. σοφός... ἢ εἷς ἢ καὶ δύο... γεγόνασιν), mentre gli 
altri nella loro demenza sono folli allo stesso modo dei personaggi 
suddetti [2 e. Oreste e Alemeone]?». La stessa polemica nel peripa- 
tetico Alessandro di Afrodisia, Su/ destino 28 (= SVF 658 p. 165, 15- 
29 III): in particolare p. 55, 3-6 («se la maggior parte degli uomini 
sono cattivi o piuttosto uno solo o due è divenuto buono, come è da 
essi [2. e. gli Stoici] favoleggiato, come un animale straordinario o 
soprannaturale...») e p. 55, 8-9 («...sicché sono egualmente insensati 
tutti quelli che non sono saggi...»). 


8 Questa nota sulla φιλαυτία, l’«egoismo», qui attribuita specifi- 
camente agli Stoici, doveva probabilmente leggersi nella fonte stessa 
(accademica: vd. nota 5) comune a Porfirio e a Filone, dal momento 
che essa ricorre anche, per quanto generalizzata, nel trattato Sugli 
animali, anche qui collegata con il presupposto che gli animali man- 
cano della ragione: cfr. infatti 10 (p. 90 T. = p. 104 R.): «Conseguens 
itaque (igitur R.) erit, ut tam bomines quam omnia animalia, ut simul 
dicam, debeant mutuam reficere debilitatem. Non ignoro tamen 
φιλαυτίαν (amorem proprium [sui R.]) commune esse malum, obsta- 
culumque luminis requisiti ad notitiam veritatis, tamquam in cavea 
intus insidens, et abscindens ab anima principatum directorium [τῆς 
ψυχῆς... τὸ ἡγεμονικόν]... 11 (p. 92 T. = p. 105 R.): ita ut quod in 
rebus optimum est, nempe rationem [τὸ ἄριστον τῶν ὄντων ὁ 
λόγος], nullatenus eis [1 e. animalibus) concedanti, sed sibi ipsis sorte 
possidendam datam credant, quasi vero ex ipsa natura donum peculia- 
re acceperint [ὡς ἀπὸ τῆς φύσεως ἀήττητον ἄθλον ἀπέχουσι]: 
«lo stesso principio, il dovere di rimediare alla debolezza gli uni 
degli altri, dovrebbe essere esteso non soltanto all'umanità, ma 
anche all’insieme degli esseri viventi. Io non ignoro che l’egoismo è 
un male comune e un ostacolo alla luce che mena alla conoscenza 
della verità, che si annida dentro l’anima come in una cavità e ne 
distrugge la parte dirigente... La ragione è la cosa migliore che esi- 
ste, ma essi [2, e. gli Stoici] non ne attribuiscono nessuna parte agli 
animali. Al contrario, se l’appropriano a se stessi, come se l'avessero 
ricevuta dalla natura come un dono peculiare». 


9 ὑποβολή (costruito con πρός e l’accusativo) è termine tecnico 
della Stoa: cfr. Musonio Rufo, Diatribe II p. 7, 20-8, 2: «Questo [2 e. 
il fatto che non si possa indicare nessun maestro e nessuna studio 
della virtù], dunque, di cosa altro è prova se non del fatto che c’è 
nell’animo dell'uomo un fondamento naturale (φυσικὴν... 
ὑποβολήν) alla perfetta onestà e che c’è in ciascuno di noi un germe 
della virtà (σπέρμα ἀρετῆς)»», passo che trova un confronto 
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immediato (segnalato nell’apparatus fontium da Hense p. 7) conte- 
nutistico e letterale, in Seneca, Lettera a Lucilio XVIII 108, 8 (p. 
179): «Incitare all'amore del bene è cosa facile: la natura infatti ha 
dato a tutti il fondamento e il primo germe delle virtù (natura funda- 
menta [= ὑποβολάς]... semenque virtutum [= σπέρμα apertigl)» 
(cfr. XV 94, 29 p. 74 IV: omnium honestarum rerum semina animi 
gerunt). Musonio ripete il termine alla fine della stessa diatriba (p. 8, 
11) e in XVIII p. 94, 6 (la continenza nel mangiare e nel bere è il 
«principio e il fondamento della temperanza»). 


10 Nel testo greco ἦν, un imperfetto la cui azione continua nel 
presente: «Chi parla non ha allora nessun riguardo per la continua- 
zione dell’azione nel presente, ma ritorna con il pensiero al momen- 
to del passato in cui ammise la stessa cosa o si parlava di essa» 
(Kihner-Gerth, I 2 $ 383, 5 p. 145). Porfirio si riporta qui con la 
mente a ciò che ha già detto in 2, 11:2, Quest’uso sintattico dell’im- 
perfetto ricorre frequentemente negli scrittori greci, sia in poesia 
(Omero, tragici) sia in prosa (Platone, Tucidide, Senofonte) e non è 
sconosciuto agli scrittori latini (vd. gli esempi citati da Kiihner- 
Gerth, ibid. p. 145-6). Nella stessa Astinenza, Porfirio l’impiega non 
di rado: ad esempio in I 39, 319, 47, 25, 49, 420, 52, 325 ecc. 


11 Definizione stoica: cfr. un frammento di Diogene di 
Babilonia, scolaro della Stoa dopo Zenone di Tarso (fu inviato 
ambasciatore a Roma nel 155 a.C.), ricuperato attraverso Diocle di 
Magnesia (I sec. a.C.) e citato da Diogene Laerzio VII 56 (p. 320, 
23-321, 2), il quale attinge probabilmente dal Sommario dei filosofi 
di Diocle (= SVF 20 p. 213, 5-9 III): l’espressione — sostiene 
Diogene di Babilonia — è voce scritta, articolata mediante lettere, 
mentre il λόγος, il discorso profferito, «è voce semantica emessa dal 
pensiero». Ma già Aristotele (Sull’interpretazione I 16a 3-4 p. 49) 
aveva teorizzato: «I suoni emessi dalla voce sono i simboli degli stati 
dell'anima», e il pensiero aristotelico è presente anche un po’ oltre, 
in 35-6, a proposito della «parola» degli animali: scrive infatti 
Aristotele (bid. Π 16a 27-9 p.50): «Si ha un nome, piuttosto, quan- 
do un suono della voce diventa simbolo [Ζ. e. traduzione di ciò che 
avviene nello spirito: cfr. Tricot 80, 1] dal momento che qualcosa 
viene altresì rivelata dai suoni inarticolati -- ad esempio delle bestie — 
[oi ἀγράμματοι ψόφοι, οἷον θηρίων] - nessuno dei quali costi- 
tuisce un nome» [trad. Colli 58]. 

12 Analogo il pensiero di Sesto Empirico, Schizzi pirroniani I 74, 
18, 8-13 (p. 21): «E per lasciare da parte anche questo punto, anche 
se noi non intendiamo le voci dei cosiddetti animali irrazionali, non 
è affatto improbabile che essi conversino, sebbene noi non l’inten- 
diamo; ed infatti, pur sentendo la voce dei barbari, noi non l’inten- 
diamo e crediamo che sia una specie di uniforme chiacchierio». 
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13 Ambedue famosi veggenti, Melampo (Odissea XI 291: «glo- 
rioso indovino», ibid. 297: «diceva tutti i destini») e Tiresia (ibid. X 
492: «il cieco indovino», XI 99: «il profeta glorioso») passarono 
nella leggenda per la loro esperta conoscenza del linguaggio degli 
animali: Melampo comprendeva le voci degli uccelli e da essi appre- 
se a predire agli uomini il futuro (Apollodoro, Biblioteca I 97 p. 33, 
9-11), Tiresia, il quale appartiene al ciclo delle leggende tebane, 
accecato da Atena per averla vista nuda mentre si bagnava nelle 
acque dell’Ippocrene, ricevette dalla dea per intercessione della 
Ninfa Cariclò, sua madre, il dono di conoscere la lingua degli uccel- 
li, «quale voli con esito favorevole e quelli il cui presagio è funesto» 
(Callimaco, Inno V 123-4 p. 34). L'episodio di Apollonio di Tiana 
(su cui vd. nota 63 ad Astizenza II) è raccontato anche da Filostrato 
(Vita di Apollonio IV 3 p. 126, 3-20): identici i particolari, ad ecce- 
zione. del fatto che questi precisa la città, vale a dire Efeso, e invece 
della rondine, narra di un passero, del quale il taumaturgo compren- 
de il significato delle «alte strida». 


14 Gli Arabi — scrive Filostrato (Vita di Apollonio di Tiana I 20 p. 
21, 1723) — hanno la capacità di comprendere il linguaggio degli ani- 
mali, in particolare quello degli uccelli che danno vaticini al pari 
degli oracoli: e i corvi, se gracchiano speditamente e scuotono le ali 
fanno intendere a chi li osserva che si sta avvicinando una tempesta 
(Eliano, Sulle caratteristiche degli animali VII 7 p. 102 II, il quale 
scrive di aver appreso questo da Aristotele, ma lo scritto Sui segni 
cui egli evidentemente allude è da attribuirsi piuttosto a Teofrasto); 
premonitori di pioggia e vento, se le loro grida sono irregolari, 
anche in Plinio, Storia naturale XVIII 87, 362, 7-9 (p. 177-8) e in 
Plutarco, Precetti per conservare la salute 14, 129A 6-9 (p. 115). Nota 
anche agli scrittori antichi la pratica dell’arte divinatoria interpretan- 
do i segni e i movimenti dell’aquila, sebbene Porfirio sembra sia l’u- 
nico ad attribuirla agli Etruschi, a meno che l’affermazione di 
Seneca, Questioni naturali II 32, 513 (p. 83) che all’aquila è stato 
dato il privilegio di presagire grandi avvenimenti, non si faccia risali- 
re agli Etruschi citati dal filosofo poco prima nel paragrafo 2 dello 
stesso capitolo. Antichissima la credenza che si acquista la capacità 
d’intendere gli animali se un serpente purifica le orecchie: Melampo 
(su cui vd. qui sopra, nota 13) raccolse e nutrì i piccoli di alcuni ser- 
penti che avevano fatto il nido nel cavo di una quercia ed essi, dive- 
nuti adulti, standogli sulle spalle mentre dormiva, gli pulirono le 
orecchie con la lingua: svegliatosi, Melampo si accorse di compren- 
dere le voci degli uccelli che gli volavano sulla testa (Apollodoro, 
Biblioteca I 97 p. 33, 6-10). 


15 La cornacchia che, secondo Eliano (Sulle caratteristiche degli 
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animali VII 7 p. 102 e 104 II) cioè Teofrasto (vd. nota 14), era nun- 
zia di tempesta se la si sentiva gracchiare nel tardo pomeriggio, di 
bel tempo invece se gracchiava sommessamente al momento della 
cena, indicava anche responsi agli auguri se compariva nel cielo 
dalla sinistra (così Cicerone, Sulla divinazione I 39, 85 p. 425, 1-2): 
in Virgilio, Bucoliche IX 14-6, Meri, il giovane castaldo di Menalca, 
ricorda l’infausto presagio che gli era stato predetto dal rauco canto 
di una cornacchia proveniente dalla sinistra dal cavo di un leccio. 


16 A dimostrazione che gli animali sono forniti della ragione, 
Porfirio adduce da una parte la constatazione che essi comprendono 
il linguaggio degli uomini e lo imitano, dall’altra parte l'osservazione 
che essi sanno rivelare i misfatti che possono essere perpetrati nelle 
case in cui vivono: gli esempi del primo teorema sono abbastanza 
noti alla letteratura zoologica degli scrittori antichi, tranne quello 
del pettirosso, per il quale questo passo dell'Astinenza rimane l’uni- 
ca testimonianza. Così, ad esempio, per quanto riguarda i corvi, 
Plinio, Storia naturale X 43, 121 (p. 70), narra di un corvo che, alle- 
vato nella boutigue di un calzolaio e da questi mature sermoni adsue- 
factus volava ogni mattina nel foro e salutava per nome l’imperatore 
Tiberio, i Cesari Germanico e Druso e il popolo romano che si tro- 
vava a passare per quel luogo; un fatto pressoché analogo è raccon- 
tato da Filone di Alessandria, Sugli animali 14 (p. 96 T. = p. 106R.): 
i Lagidi dell’Egitto, vale a dire i Tolemei, «avevano dei corvi che imi- 
tavano così bene la voce umana che li salutavano gridando: “Salve 
rex Ptolemaee”» (cfr. anche Eliano, Sulle caratteristiche degli animali 
VI 19 fine, p. 34 II: «Il corvo tenta di imitare il suono delle gocce 
della pioggia»). Quanto alla gazza, Apollonide di Smirne, un poeta 
di epigrammi vissuto tra la fine del I secolo a.C. e l'inizio dell’era 
cristiana (cfr. Werner 449), scrive (Antologia palatina IX 280, p. 112) 
che, mentre Lelio Balbo (console nel 6 a.C., e poi proconsole in 
Asia) passeggiava lungo l’Eurota, declamando ad alta voce versi di 
sua composizione, delle gazze, «uccelli che imitano l’uomo», cantan- 
do nell’ombrosa vallata, ripetettero i suoi versi; e Plutarco, 
Sull’intelligenza degli animali 19, 973 B-E (p. 402-4) è autore di un 
evento raccontatogli da molti Greci e Romani, i quali ne erano stati 
testimoni oculari: una gazza, allevata da un barbiere, emetteva «una 
vasta gamma di toni e di espressioni, che riproducevano frasi del lin- 
guaggio umano, grida di bestie e suoni di strumenti»: in occasione di 
un funerale, dei trombettieri che l’accompagnavano suonarono a 
lungo, sostando davanti al negozio del barbiere: da allora la gazza 
rimase silenziosa, con gran meraviglia dei passanti che erano soliti 
sentirla e che si lasciarono andare a diverse congetture: si trattava in 
realtà di autodisciplina che la gazza si era imposta per rielaborare 
nel suo intimo quel che aveva ascoltato, ché improvvisamente essa 
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ricominciò ad imitare non più le voci di un tempo, ma «soltanto la 
musica delle trombe, riproducendola con l’esatta sequenza ed ogni 
cambiamento di tono e di ritmo». Cfr. anche Eliano, Sulle caratteri- 
stiche degli animali VI 19 (p. 35: «La gazza è in grado di imitare tutti 
gli altri suoni, ma specialmente la voce umana»). Infine, i pappagalli, 
anch'essi dotati della parola e della voce umana: quasi tutte le testi- 
monianze degli scrittori sia latini che greci riguardano la specie 
indiana di questi volatili, i cui esemplari provenivano appunto 
dall’India (cfr. D’Arcy W. Thompson 335-7), dal medico Ctesia (vis- 
suto alla corte di Artaserse Memnone dal 405 al 397 a.C.) nel passo 
citato da Fozio, Biblioteca cod. 72 (45a 34-40 p. 134 I = FGr.Hist. 
688 fr. 45 p. 488, 2-8: «[il pappagallo] parla l'indiano come un 
uomo e il greco se lo si insegna») ad Aristotele, Ricerche sugli anima- 
li VIII 12 (597b 27-8 p. 31 III: l’uccello è definito ἀνθρωπόγλωτος, 
«dalla voce umana»), da Plinio, Storiz naturale X 42 (117 p. 68-9: 
l’animale «segue anche una conversazione... saluta gli imperatori e 
pronunzia le parole che sente») ad Eliano (bid. XIII 18 p. 112-4 III: 
i Brahmani ritengono che i pappagalli «danno la più convincente 
imitazione del linguaggio umano») a Filone, Sugli animali 13 (p. 94- 
6 T. = p. 105 R.): nam multa sunt eorum voce articulata utentia ex 
natura per se edocta auditu proprio [αὐτηκόοι... αὐτομαθεῖς: cfr. 
Bréhier, Idées 272); multa autem quae etiam edocentur (ab homini- 
bus) [διδακτοί], sicut dicitur de corvis, et Indicis psittacis. Ego sane 
psittacos novi delatos ad magnates Alexandriae Aegyptii, qui magna 
voce clamitabant adinstar linstar R.] puerorum ex Schola; et indicio 
assuefacti didicerunt modum salutandi per dilectionem osculumque, 
ita ut voce tenus cum osculo salutem dicant, et nominatim recipiant 
salutem sibi datam; praesertim vero ita edocti, reges, imperatores 
augustosque et similes laudabant, «Molti uccelli infatti apprendono 
ad articolare ascoltando, o s’istruiscono da se stessi per loro natura, 
e molti altri sono esercitati a parlare, per esempio i corvi e i pappa- 
galli dell’India. Io conosco pappagalli introdotti nelle ricche dimore 
di Alessandria in Egitto, che ripetono ad alta voce come scolari. 
Quando apprendono, per dimostrazione, il suono di un bacio amo- 
roso, essi salutano con baci e rispondono ai saluti nominando la per- 
sona. Essi sono un ornamento particolarmente apprezzato dei prin- 
cipi, blandiscono i re, gli imperatori, gli Augusti ed altri grandi». 
Cfr. ancora Plutarco, Sull’intelligenza degli animali 19 (972F-973A 
p. 400: «I pappagalli imparano a parlare e offrono ai loro insegnanti 
la corrente vocalica così malleabile e imitativa perché sia preparata e 
disciplinata; a me sembra che essi siano campioni e avvocati degli 
altri animali nella loro abilità di apprendere, insegnandoci in qual- 
che misura che anche loro sono partecipi non solo del discorso 
espresso (προφορικοῦ λόγου) ma anche della voce articolata» (pen- 
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siero molto vicino a 4, 48). La seconda argomentazione di Porfirio, 
ora: gli animali sono razionali perché sono in grado di denunciare le 
malefatte: anch'essa un /ocus communis della letteratura zoologica 
antica. Mi limiterò a due testi: Eliano II 43 (p. 143 I) riferisce una 
storia avvenuta a Delfi: uno sparviero dimostrò la colpevolezza di un 
sacrilego piombandogli sulla testa e colpendolo. Plutarco (:bid. 12, 
968D p. 374), riporta attingendo al neoaccademico Agnone (su cui 
vd. qui sopra, nota 5), che in Siria un guardiano era solito rubac- 
chiare metà della razione di orzo destinata ad un elefante, ma un 
giorno che era presente il padrone mise davanti all'animale la quan- 
tità intera di cibo: l'elefante allora, alzata la proboscide, fece due 
mucchi dell’orzo, mettendone da parte metà e rivelando così «nella 
maniera più eloquente la disonestà del guardiano». 


17 A differenza di Porfirio, il quale da prova, impegnato com'è 
nella sua tesi del λόγος προφορικός degli animali, di un senso par- 
ticolarmente acritico, gli altri scrittori che raccontano questa stessa 
storia esprimono un certo scetticismo: decisamente Eliano («anche 
se la storia può essere incredibile»), Agatarchide («cosa che noi non 
crediamo») e al suo séguito Diodoro di Sicilia («seguendo certi 
autori che inventano menzogne stupefacenti... noi non lo crediamo 
affatto»), Strabone, il quale, riferendosi evidentemente alla stessa 
storia così come essa è presentata nell'opera Sulla consuetudine di 
Metrodoro di Scepsi (su cui vd. qui sopra, nota 5), scrive che il rac- 
conto «è simile ad una favola e non gli si dovrebbe dare credito», 
mentre Plinio e Ctesia si limitano alle generiche espressioni «si rac- 
conta, si dice» e lo scrittore latino trova «molto strano» il racconto. 
Quanto ai particolari della storia, non poche sono le divergenze da 
quella esposta da Porfirio. Innanzi tutto, diversamente da Porfirio, il 
quale scrive che si tratta di una iena indiana e pone lo svolgimento 
dell’azione imitativa dell'animale in India, Agatarchide (fr. 77 = 
Fozio, Biblioteca, cod. 250, 456a 3-14 p. 176 VII, Diodoro 
(Biblioteca storica ΠῚ 35, 10 p. 47, 21-48, 2), Ctesia (fr. 87 p. 105 
Miiller), Strabone (Geografia XVI 4, 16 p. 336) — il quale attinge da 
Artemidoro —, tutti concordi, parlano di una iena etiopica, chiamata 
ugualmente κροκόττας (Strabone ha la variante κροκούττας ed 
Eliano κοροκόττας) che Plinio dice nascere dall’accoppiamento di 
iena e leonessa etiopica: probabilmente con verosimiglianza maggio- 
re, dacché, secondo O. Keller (Antike Tierwelt 1.152, citato da 
Scholfield 131a), la parola è di origine libica e denota la Hy4ena cro- 
cota, una specie screziata, distinta da quella più comune a strisce. 
Oltre a ciò, mentre Porfirio sottolinea l'imitazione da parte dell’ani- 
male della voce umana di un essere caro per attirare chi l’ascolta, 
divergenti sono le altre versioni: Agatarchide e Ctesia riferiscono più 
genericamente che la iena di notte chiama gli uomini con il loro 
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nome e, una volta attiratili fuori le loro case, li aggredisce e li divora; 
Plinio, a sua volta, scrive (Storia naturale VIII 44, 106 p. 60) che essa 
aggirandosi tra gli ovili «imita il linguaggio umano, si esercita ad 
apprendere il nome di un pastore, lo chiama fuori per farlo a pezzi». 
Press’a poco analoga la versione di Eliano (Sulle caratteristiche degli 
animali VII 22 p.130 II), il quale asserisce di averla effettivamente 
sentita e ne racconta i più minuti e fantastici particolari: nasconden- 
dosi nel folto degli alberi, la iena presta attenzione ai boscaioli, ai 
loro nomi, a ciò che essi dicono: poi chiama per nome uno di loro, 
egli si avvicina, la bestia si allontana e ne ripete una seconda volta il 
nome: quando il boscaiolo, seguendo il richiamo dalla foresta, si è 
allontanato dai suoi compagni di lavoro è assalito e ucciso dall'ani- 
male che ne divora le carni. La storia è ignorata da Aristotele 
(Ricerche sugli animali VIII 5, 594a31-b5 p. 20 III), il quale si limita 
ad una descrizione fisica della iena e alla sua tendenza a dare la cac- 
cia all'uomo e ai cani, attirandoli «facendo il rumore dell’uomo che 
vomita» (particolare che si legge anche in Eliano). 


18 Come risulta dal séguito, gli animali ἄφθογγοι di 139 sono i 
pesci (tradizione pitagorica: cfr. Plutarco, Questioni conviviali VIII 
8, 1, 728E 9-10 p. 109) che — precisano Plinio (Storia naturale X 70, 
193 p. 94), Plutarco (Sull’intelligenza degli animali 23, 9764 p. 416- 
8), Eliano (Sulle caratteristiche degli animali VIII 4 p. 182 II e XII 30 
p. 46 III) -- rispondono se chiamati, correndo verso il cibo che è 
dato loro. Testimonianza di questa intelligenza, Porfirio cita la 
murena di Lucio Licinio Crasso, l'oratore di cui Cicerone fa nel 
Bruto un entusiastico elogio e che fu console nel 92 a.C. Eliano (/oc. 
cit.VIII 4 p. 182 II) aggiunge altri particolari sui rapporti tra il pesce 
e il suo padrone: questi l’adornò con orecchini e collane intarsiate di 
pietre preziose e quando lo chiamava, esso riconosceva la sua voce e 
correva nuotando verso di lui e afferrava avidamente e prontamente 
tutto ciò che gli veniva offerto. L'episodio del pianto e del lutto di 
Crasso alla morte della murena è tradizione costante negli scrittori 
antichi: lo ricordano, oltre Eliano, Macrobio (Saturrali III 15, 4-5 p. 
199, 26-200, 5) e Plutarco (Precetti politici 14, 811A 3-8 p. 108, 
Come trarre profitto dai propri nemici 5, 89A 2-5 p. 202), i quali 
aggiungono tutti l’aneddoto che, avendogli il collega Cn. Domizio 
Enobarbo rimproverato l’eccessiva debolezza per la morte di un 
pesce, Crasso rispose: «Io piansi per una murena ma tu non piange- 
sti mai per le tre mogli che seppellisti». Quanto alle sacre anguille 
della fonte Aretusa e alle saperde del fiume Meandro che hanno la 
capacità vocale di rispondere se chiamate, se per le saperde Porfirio 
rimane l’unico ad attestarlo, le anguille invece sono citate da Eliano 
(loc. cit.VIII 4 p. 183) e da Plutarco (Sull’intelligenza degli animali, 
loc. cit.) in ambedue i passi in maniera generica come nel testo 
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dell’Astinenza, sicché rimane il dubbio di quale fonte Aretusa si trat- 
ti: Scholfield p. 182, nota a, pensa a quella dell’isola di Ortigia, pres- 
so Siracusa che lo scoliasta al secondo verso della prima Nemea di 
Pindaro (p. 8, 18-9, 3 III) dice essere stata creata dalle Ninfe e dalla 
quale «è vietato attingere e prendere pesci» ma la circostanziata 
descrizione di Ateneo, Deipnosofisti VIII 3, 331e-f (p. 229, 20-5 II) 
dell’Aretusa vicino a Calcide nell’Eubea rende più probabile l’ipote- 
si che si tratti di essa: qui ci sono «anguille che hanno orecchini d’ar- 
gento e di oro, ricevono cibo da quelli che glielo offrono, pezzettini 
delle interiora delle sacre vittime e pezzi di formaggio verde». 


19 ὁ ἐπὶ πᾶσι θεός è formulazione tipicamente porfiriana (cfr. 
Hadot, Porphyre 113 I = p. 93 Girgenti) che ricorre anche in 
Astinenza I 52, 21-2 e 57, 210, II 34, 224, 49, 111-12 e 321-22, oltre che 
nel Commentario al Parmenide I 4-5 e 18 (p. 64-6) e X 14 (p. 96): la 
distinzione del Dio supremo dagli altri dei è nozione medio-platoni- 
ca (cfr. Bouffartigue-Patillon XXXIX). 


20 W, Theiler ha svolto in un articolo intitolato Die Sprache des 
Geistes in der Antike l'indagine sulla «lingua dello spirito» negli 
scrittori dell’antichità classica, la silenziosa ispirazione della divinità 
che, pur tacendo, rivela il suo pensiero: numerosi i confronti che egli 
cita a p. 435-6, tra cui, ad esempio, Plutarco, Questioni conviviali 
VIII 8, 1, 728F 1-4 (p. 109-10) in cui si legge che i Pitagorici consi- 
deravano divino il silenzio «perché anche gli dei manifestano la loro 
volontà a chi sa comprenderli con fatti ed atti senza ricorrere alla 
parola (ἄνευ φωνῆς = Porf. σιγῶντες)»; Giuliano imperatore, 
Orazione sulla partenza di Sallustio 6, 32-5 (249c, p. 201): «La mente 
non ha bisogno di orecchie per comprendere più di quanto Dio non 
ha bisogno della voce per insegnare il dovere, ma al di fuori di ogni 
sensazione c’è comunicazione tra la nostra intelligenza e l’Essere 
supremo»; Lucano, La guerra civile IX 573-5 (p. 155): «La divinità 
risiede in noi tutti, e anche quando il tempio tace, noi non facciamo 
niente senza la volontà di Dio; le parole non sono necessarie alla sua 
potenza (nec uocibus ullis numen eget)». E gli uccelli più rapidamen- 
te degli uomini intendono questo «linguaggio silenzioso» degli dei 
lo comunicano a noi mediante la ornitoscopia e ornitomanzia: così 
continua Porfirio svolgendo concetti analoghi a Plutarco, Sulla intel- 
ligenza degli animali 22, 975A (p. 413): «La rapidità di apprendi- 
mento [degli uccelli] e la loro abitudine di rispondere a qualsiasi 
manifestazione li mettono, come veri strumenti, al servizio della 
divinità, la quale dirige i loro movimenti, le loro voci o le loro grida 
e le loro formazioni che sono a volte contrarie a volte favorevoli, 
come lo sono i venti; sicché essa si serve di alcuni uccelli per inter- 
rompere bruscamente, di altri per far condurre al fine destinato 
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certe imprese e certe volontà degli uomini. Perciò Euripide [?Ione 
159] chiama in generale gli uccelli “araldi degli dei” (θεῶν 
κήρυκας Porf. κήρυκες... θεῶν)». 


21 È questo un assioma filosofico frequente nel pensiero greco; 
da Aristotele, ad esempio, Dell’anima I 2, 404b 17-8, a proposito 
degli elementi costitutivi dell'anima, ove è citato il fr. 1, 56-8 (p. 12) 
di Empedocle, frammento ripetuto nella discussione dello stesso 
principio in Metafisica II 4, 1000b 5-9 (p. 112: «La conoscenza 
avviene solo del simile col simile. Dice infatti Empedocle: “Con la 
terra conosciamo la terra, con l’acqua l’acqua, con l’etere l’etere 
divino e col fuoco il fuoco distruttore, l’amore con l’amore e la 
discordia con la triste discordia”») allo stesso Porfirio (Sentenza 25 
p. 15, 4-6: «II simile è conosciuto dal simile, perché ogni conoscenza 
è assimilazione all’oggetto della conoscenza», trad. Sodano, Intelli- 
gibili 28), a Plotino (Exneade I 8 p. 121 τῆς γνώσεως ἑκάστων 
δι᾿ ὁμοιότητος γιγνομένης). 

22 Oltre a Porfirio, questo sillogismo del cane si legge anche in 
Filone, Sugli animali 45-6 (p. 138 T.= p. 122 R. = SVF 726 p. 206, 
33-43 II), Plutarco, Sulla intelligenza degli animali 13, 969A-B (p. 
376-8), Sesto Empirico, Schizzi pirroniani I 69, 17, 8-16 (p. 19-20), 
Eliano, Sulle caratteristiche degli animali VI 59 (p. 80-2 II). Con una 
differenza però: Porfirio, Plutarco e Sesto Empirico scrivono con- 
cordi che il cane rimane incerto quale via scegliere fermandosi a un 
trivio (εἰς τριόδους ἀφίκωνται: Porf.; ἐπὶ τρίοδον ἐλθών: Sesto 
Empirico; ἐν τοῖς πολυσχιδέσιν ἀτροποῖς;: con lieve diversità 
formale Plutarco), mentre Filone ed Eliano fanno fermare l’animale 
davanti ad un fossato e quindi trovarsi a preferire uno dei due sen- 
tieri che si diramano a destra e a sinistra di esso (perveriens ad fos- 
sam profundar, iuxta quam duae erant semitae, una ad dextram, alte- 
ra in sinistram Filone; ἡ κύων [Eliano è l’unico a parlare di una 
«cagna»] ἐντυγχάνει που τάφρω καὶ διαπορεῖ ἄρα ye ἐπὶ 
δεξιὰ ἄμεινον ἢ ἐπὶ θάτερα διώκειν, Eliano). La conseguenza 
sarà che in Filone e in Eliano il cane alla fine del suo sillogismo salta 
al di là del fossato (transiliens fossam Filone; εὐθύωρον 
ὑπερεπέδησεν Eliano). Ma, a parte questa diversità, i testi dei cin- 
que scrittori coincidono negli altri particolari: soprattutto nel ragio- 
namento sillogistico del cane, e qui la coincidenza è tale che non è 
difficile ricostruire un testo unico: Filone [nella comparazione con 
gli altri testi occorre tener conto che la sua opera ci è pervenuta in 
una versione armena, tradotta a sua volta in latino, con tutte le com- 
prensibili difficoltà di intelligenza che questo duplice lavoro può 
comportare] [can:s] satis declarans non obiter [= superficialmente] 
haec facere, sed potius vera inquisitione consilii [= con una ricerca 
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vera e propria della decisione da prendere]. Consilium autem talis 
cogitationis dialectici [= gli Stoici] appellant demonstrativum evidens 
quinti modi [= il quinto ragionamento indimostrato: vd. oltre]. 
Quoniam vel ad dextram fera fugit vel ad sinistram aut demum transi- 
{πὴ «atque neque ad dextram fugit neque ad sinistram; ergo transilitb: 
[supplemento di Arnim]; Plutarco: οἱ δὲ διαλεκτικοί φασι τὸν 
κύνα τῷ διὰ πλειόνων διεζευγμένῳ χρώμενον... συλλογίζε-- 
σθαι πρὸς ἑαυτόν «ἤτοι τήνδε τὸ θηρίον ὥρμηκεν ἢ τήνδε 
ἦ τήνδε: ἀλλὰ μὴν [= certamente] οὔτε τήνδε οὔτε τήνδε' 
τὴν λοιπὴν dpa [la rimanente, ἀππ4116]»; Sesto Empirico: κοὶ 
τῆς ἀοδίμου διαλεκτικῆς μετέχει [scel ὁ κύων: «il cane parte- 
cipa della celebre dialettica», cioè della logica stoica]... αὐτὸν [7. e. 
il cane]... ἐπιβάλλειν τῷ πέμπτῳ διὰ πλειόνων ἀναποδείκτῳ ... 
δυνάμει [= implicitamente]... τοῦτο αὐτὸν [scil. τὸν κύνα] 
λογίζεσθαι... «ἤτοι τῇδε ἢ τῆδε ἢ τῇδε διῆλθε τὸ θηρίον: 
οὔτε δὲ τῆδε οὔτε Tide: τῇδε ἄρα»; Eliano: ἐπιστᾶσα ἡ κύων 
ἐσκοπεῖτο καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἔλεγεν. «ἤτοι τῆδε ἢ τῇδε ἢ 
ἐκείνη ὁ λαγὼς ἐτράπετο [= la lepre girò], οὔτε μὴν τῆδε οὔτε 
τῇδε: ἐκείνῃ ἄρο»; Porfirio: κεχρῆσθαι τε [2 e. i cani] τῷ διὰ 
πλειόνων διεζευγμενῷ = Plutarco, Sesto Empirico e in parte 
Filone]... ἤτοι... ταύτην ἢ ἐκείνην ἢ τὴν ἑτέραν ἀπεληλυθέ-- 
ναι τὸ θηρίον: οὔτε δὲ ταύτην οὔτε ταύτην οὔτε ταύτην᾽ 
ταύτην ἄρα, καθ᾽ ἣν λοιπὸν καὶ διώκειν. Passiamo ora alla 
questione della fonte da cui possono dipendere questi testi. J. De 
Rhoer, commentando il passo di Porfirio, annota che questi «swurzsit 
e Plutarcho»: ipotesi certamente poco verisimile dacché il luogo 
dell’Astinenza ha qualche aggancio comune a Plutarco e a Filone di 
Alessandria, che per ovvi motivi cronologici non ha potuto certa- 
mente attingere a Plutarco. A ciò si aggiunga che il Chersonese, 
come sottolinea Bernays (p. 148), nomina solo διαλεκτικοί «per 
antonomasia». Intanto, se Filone, Plutarco e Porfirio non nominano 
espressamente la loro fonte, questa è invece indicata da Sesto 
Empirico e da Eliano e, pur non considerando del tutto chiara né 
proprio attendibile la testimonianza di quest’ultimo, il quale scrive 
di aver sentito la storia del cane da un anonimo cacciatore che 
«aveva qualche esperienza nella dialettica», vale a dire nella logica 
stoica e che quindi possiamo ritenere fosse un adepto dello stoici- 
smo, dietro il quale è probabile si nasconda lo stesso Eliano, precisa 
è la testimonianza di Sesto Empirico, il quale attribuisce il ragiona- 
mento sillogistico dell’animale esplicitamente e ripetutamente a 
Crisippo «il quale mostra un particolare interesse per gli animali 
irrazionali» (κατὰ... τὸν Χρύσιππον... φησὶ... ὁ προειρημένος 
ἀνὴρ... φησὶν ὁ ἀρχαῖος). E sullo scolarco stoico fermò la sua 
attenzione Bernays (p. 148), il quale ebbe a supporre una derivazio- 
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ne diretta o «tramite una mediazione». Più probabile questa secon- 
da alternativa, Se, infatti, ha qualche probabilità la ricostruzione 
comparativa di Tappe (vd. qui sopra, nota 5), Porfirio, Filone, Sesto 
Empirico, Plutarco, Eliano avrebbero dovuto trovare il sillogismo 
nello scritto di un neo-accademico, scolaro di Carneade: questi, pro- 
prio per dimostrare che gli animali sono forniti di ragione avrebbe 
potuto servirsi dello stesso esempio del cane «sillogista» addotto da 
Crisippo, il quale, a sua volta, in qualche suo scritto (von Arnim 
titola un’intera sezione del II volume dedicato ai frammenti dello 
Stoico «de brutis animalibus» pp. 205-16) l'avrebbe citato per dimo- 
strare la sua tesi che il mondo è amministrato dagli dei, tra i molti 
esempi dell’intelligenza degli animali, in parte desunti dal nono libro 
aristotelico Sulle ricerche degli animali (cfr. Tappe 16, 1 e soprattutto 
37-8): e di questa polemica neo-accedemica contro Crisippo è possi- 
bile vedere traccia nell’inizio del paragrafo di Porfirio, il quale, rical- 
cando probabilmente l’assunzione e contrario dello scolaro di 
Carneade, scrive: «Quegli stessi i quali decretano la mancanza di 
ragione negli animali [allusione chiara agli Stoici e, tra essi, partico- 
larmente a Crisippo] dicono che i cani capiscono la dialettica [cioè 
la logica stoica)». Rimane tuttavia l’aporia della diversità tra Filone 
ed Eliano da una parte, i quali scrivono che il cane sceglie di saltare 
al di là del fossato, e Plutarco, Sesto Empirico e Porfirio, i quali 
invece dicono che l’animale segue la terza via. Ma è anche possibile 
che, se non nello stesso Crisippo, l'alternativa si leggesse nella tradi- 
zione del pensiero crisippeo, che dovette per la sua ingegnosità 
innovativa avere un certo successo, e che fosse poi raccolta nell’am- 
biente neo-accademico. Quanto, infine, al quinto sillogismo indimo- 
strato così detto perché, secondo Crisippo, esso non richiedeva nes- 
suna dimostrazione (demostrativum evidens lo definisce Filone), ma 
serviva a provare altri ragionamenti, esso era così formalizzato: o A 
(= prima via o strada a destra) o B (= seconda via o strada a sinistra) 
o C (= terza via o salto al di là del fossato) esiste: ma né A né Besi- 
stono: quindi esiste C (cfr. Diogene Laerzio VII 79 p. 331, 1-2 e 81 
p. 331, 20-3 = SVF 241 p. 80, 17-20 II, dove ricorre la stessa espres- 
sione ripetuta da Porfirio e Plutarco, cioè διεζευγμένον che è ter- 
mine proprio di Crisippo, come risulta anche da Galeno, Manuale di 
logica VI 6 pì 15, 8 = SVF 245 p. 82, 34-83, 3 II: «nel quinto indimo- 
strabile, che da una disgiunzione [<èk> διεζευγμένου] e dal con- 
traddittorio di una delle parti conclude l’altra parte, la formula è 
questa “o il primo o il secondo, ma non il primo, allora il secon- 
do”», trad. Garofalo 1104: Porfirio, Plutarco e Sesto Empirico 
aggiungono il terzo membro disgiuntivo vale a dire C, definendo il 
sillogismo «multiplo», διὰ πλειόνων diet. 


23 La prima citazione aristotelica di 523-26 riguarda l’opera biolo- 
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gica Ricerche sugli animali IV 9, 536b 17-9 (p. 152 I): «È accaduto 
del resto di osservare una femmina di usignuolo che insegnava a 
cantare a un suo piccolo, segno che il linguaggio non è altrettanto 
naturale della voce, e può essere plasmato» (trad. Vegetti 278), un 
passo ripreso anche da Plutarco, Sull'intelligenza degli animali 19, 
973A-B (p. 400) e da Eliano, Sulle caratteristiche degli animali III 40 
(p. 200 I). La seconda di 52631 riguarda la stessa opera biologica IX 
1, 608a 17-21 (p. 63 III): «Qualche animale partecipa poi, al tempo 
stesso, di una certa capacità di apprendere e d’insegnare, e in certi 
casi l'insegnamento avviene tra gli animali, in altri essi apprendono 
dagli uomini: si tratta degli animali che sono in grado di udire e di 
discriminare percettivamente non solo le differenze tra i suoni ma 
anche quelle tra i segni» (trad. Vegetti 474): cfr. anche Parti degli 
animali II 17, 660a 35-b2 (p. 60): «Tutti gli uccelli si servono della 
lingua per comunicare tra loro, ma alcuni in misura maggiore degli 
altri al punto che in certi casi pare perfino che s’istruiscano a vicen- 
da (se ne è parlato nelle Ricerche degli animali [cfr. il primo passo 
aristotelico citato in questa nota]» (trad. Vegetti 631-2). 


24 λόγος ha qui il significato di «ragione, facoltà intellettiva»: 
così anche Baltzer (p. 86): «die Tiere vernunftbegabt sind», Taylor 
(p. 116): «participate of reason», Periago Lorente (p. 148): «estaban 
dotados de razòn», Patillon, il quale, pur traducendo «discours», 
avverte tuttavia in nota (p. 237, nota 7 di p. 160) che «la parola ha 
qui soprattutto il significato di ragione» e rinvia ad Aristotele, 
Secondi Analitici II 19, 99b 36-100a 5: qui il filosofo di Stagira 
discutendo della sensazione insita negli animali, precisa che in alcuni 
di essi si produce una persistenza di sensazioni, sulla base delle quali 
si sviluppa il λόγος, il nesso discorsivo, il ragionamento. Ora, che 
anche Platone riconoscesse agli animali la facoltà di ragionare non è 
certamente chiarissimo, ché anzi in molti passi dei suoi scritti a noi 
pervenuti egli afferma il contrario: così, ad esempio, in Repubblica 
4414 5-b3 (nelle bestie prevale l’istinto irascibile, «diverso rispetto 
alla ragione»), Cratilo 399c 2-3 (gli animali «non osservano nulla di 
quello che vedono né vi ragionano sopra né lo considerano»), Leggi 
963e 3-8 (distinzione tra coraggio e saggezza: il primo sentimento 
proprio degli animali prescinde dalla ragione), Simposio 207b 6-cl 
(Diotima spiega che gli uomini giungono all’atto di amore per ragio- 
namento, le bestie invece, che di esso sono privi, per accoppiamento 
istintivo), ecc. E tuttavia anche a Platone, nella stessa antichità, fu 
attribuita la convinzione che gli animali potessero in un certo modo 
partecipare della ragione: potette forse indurre a questo la tesi plato- 
nica sulla trasmigrazione delle anime, che doveva presupporre una 
parentela fra l’uomo e l’animale e soprattutto il passo delle Leggi 
961d9-10, in cui l’Ateniese afferma che «noi potremmo chiamate in 
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modo del tutto legittimo principio di sopravvivenza di ciascun esse- 
re quella fusione, quel farsi uno, dell’intelletto con le sensazioni più 
elevate» (νοῦς μετὰ τῶν καλλίστων αἰσθήσεων: trad. Radice 
1737): oltre al frammento di Platone (dottrina non scritta?) riporta- 
to da Diogene Laerzio III 15 (p. 127, 16-21) e attribuito ad Alcimo, 
un contemporaneo più giovane del filosofo ateniese (cfr. Dierauer 
94-7), in cui sembra si sostenga la capacità degli esseri viventi, com- 
presi gli animali, di apprendere l’idea e di ricevere l’intelligenza 
dalla natura, sicché essi hanno l’innata facoltà di discernere ciò che è 
simile ( τῆς ὁμοιότητος θεωρία). Ad ogni modo, questa versio- 
ne del pensiero platonico, raccolta qui da Porfirio nel testo 
dell’Astinenza, ci si presenta di nuovo anche nella dossografia di 
Aezio (p. 432, 15-22 = Plutarco, Opinioni dei filosofi V 20, 909A 1-5 
p. 182) nei termini seguenti: «Secondo Pitagora e Platone [su questa 
tradizione che abbina i due filosofi, unendo Pitagora con il platoni- 
smo, vd. Burkert, Weisheit 57] anche le anime degli esseri viventi 
che si dicono sprovvisti di ragione [ἀλόγων] sono forniti di ragione 
[λογικάς], benché esse non manifestino la ragione in atto, a causa 
della cattiva composizione del corpo e perché esse non hanno la 
capacità di esprimersi: è il caso, per esempio, delle scimmie e dei 
cani: infatti essi emettono dei suoni, ma non si esprimono» (cfr. 
Aristotele, Piccoli trattati di storia naturale, Della memoria e della 
reminiscenza 2, 453a 6-10; sul passo di Aezio, vd. Burkert, Weisbeit 
75 e Dierauer 98). La posizione di Pitagora nei confronti di questo 
problema, oltre che da Aezio, è chiarita anche da Diogene Laerzio 
VII 30 (p. 405, 6-7), secondo il quale il filosofo di Samo avrebbe 
riconosciuto agli animali il νοῦς (la capacità di conoscenza intuiti- 
va?) e il θυμός (coraggio, animo, emozioni), ma non le φρένες (pos- 
sibilità di pensare?: cfr. Dierauer 98, 5). Ancora Aezio (IV 5, 12 p. 
322, 4-7 = Stobeo I 48, 7 p. 317, 17-9I Wachsmuth = Parmenide fr. 
A 45 p. 226, 1-2ID.-K.) informa su Democrito che egli, allo stesso 
modo di Parmenide ed Empedocle, identificava intelletto e anima 
(νοῦς e ψυχή) e che quindi per loro «non c’è nessun animale del 
tutto irrazionale (ζῶον ἄλογον)»: nozione che sembra confermata 
dal fr. B 154 dell’Atomista (p. 173, 11-5 II D.-K. = Plutarco, 
Sull’intelligenza degli animali 20, 974A p. 408): gli uomini sono stati 
discepoli delle bestie nelle arti più importanti, dei ragni nella tessitu- 
ra, della rondine nella costruzione delle case, degli uccelli, dei cigni 
e dell’usignuolo nel canto (Dierauer 34, 14 annota però che questa 
tradizione democritea non precisa se queste capacità degli animali 
fossero dal filosofo considerate razionali o istintive, naturali). Infine, 
Empedocle. A parte l'informazione dossografica di Aezio qui sopra 
citata a proposito di Democrito, l'attribuzione della ragione a tutti 
gli esseri, uomini, animali, piante, perfino pietre è nel filosofo agri- 
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gentino in relazione con la sua concezione della natura degli elemen- 
ti, la quale distingue tra lo spirituale-animato e il materiale, sicché 
tutti gli elementi sono causa di conoscenza, pensiero, sofferenza (fr. 
1, 59-60 p. 12): cfr. anche fr. 46 (p. 46: «e per tale volere della Sorte 
tutte le cose sono assennate [πεφρόνηκεν ἅπαντα)]») e fr. 1, 46 (p. 
10: «Sappi che tutte le cose hanno pensiero [φρόνησιν] e la parte 
destinata d’intelligenza [νώματος]»). Cfr. Dierauer 43-4. 


25 Già Nauck?, app. crit. ad loc. (p. 195) e poi Patillon (p. 237, 
nota 8 di p. 160) e Periago Lorente (p. 148, 28) rinviano ad 
Aristotele, Ricerche sugli animali VINI 1, 588a 18-31 (p. 4 III), il cui 
tema centrale è la contrapposizione dell'anima degli uomini a quella 
degli animali: come nelle parti del corpo, così anche nelle modalità 
psichiche, alcune, come ad esempio la mansuetudine e la selvati- 
chezza, la mitezza e l'aggressività, sono le stesse nell'uomo e nell’ani- 
male nella loro essenza, ma differiscono solo in quantità (τῷ μᾶλ-- 
λον καὶ ἧττον διαφέρει), altre, invece, come ad esempio scienza, 
sapere ed intelligenza (τέχνη καὶ σοφία καὶ σύνεσις), sono nel- 
l’uomo e nell’animale diverse nella loro essenza e nella loro struttura 
ma identiche nella loro funzione (cfr. Dierauer 166-7, dove il passo, 
attribuito peraltro a Teofrasto, è tradotto e illustrato). Ma la citazio- 
ne dell’opera biologica di Aristotele non sembra del tutto pertinen- 
te: Porfirio, infatti, intende sostenere, come può risultare dal ségui- 
to, in cui si sottolinea la tesi stoica della differenza della ragione non 
per essenza ma per qualità, fra gli dei e gli uomini, che il λόγος ἐν-- 
διάθετος, il «linguaggio interno», cioè la facoltà razionale, dell’uo- 
mo e dell’animale non ‘differisce per essenza ma per quantità. 
Aristotele non sembra sostenga proprio la stessa tesi. 


26 Per dimostrare la tesi enunciata nel paragrafo 2 (cfr. anche il 
paragrafo 7) che gli animali hanno la stessa costituzione fisica degli 
uomini, Porfirio o la sua fonte (vd. nota 5), nei paragrafi 3 e 4 elenca 
animali che vanno soggetti alle stesse malattie degli uomini ed utiliz- 
za i capitoli 21-5 (6034 29-605a 22 p. 48-54 III) del libro VIII delle 
Ricerche sugli animali di Aristotele (capitoli di medicina veterinaria 
che tuttavia la critica moderna in genere non ritiene aristotelici: cfr., 
ad esempio, D’Arcy W. Thompson, nota 44 /oc.; Aubert-Wimmer p. 
203 II; Dittmeyer VII sgg.), con qualche modifica: soprattutto la 
prospettiva diversa dell’enunciato, ché Aristotele intende semplice- 
mente procedere ad un confronto tra animali ed uomini per quanto 
riguarda le affezioni cui essi vanno incontro. Altra differenza è la 
distribuzione della materia, perché nell’opera aristotelica gli animali 
sono enumerati in ordine inverso a quello dell’Astinenza: dapprima 
il maiale (cui è dedicato tutto il cap. 21, 603a 29-604a 3 p. 48-50 III, 
con un ampio spazio alla malattia chiamata branchos: nel testo di 
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Astinenza 4-4 semplicemente ὃς Bpayxd), poi, di séguito, cane (la 
cui trattazione occupa quasi tutto il cap. 22, 604a 4-10 p. 50 III, e le 
malattie sono le stesse in 45, rabbia e gotta: in 4? poi la κυνάγκη, il 
«collare del cane» o «squinanzia», che Aristotele dice mortale per i 
cani: la malattia che colse anche Plotino: cfr. Porfirio, Vita di Plotino 
2,9 p. 134 e Grmek 337-8), cammello (cap. 22, 604a, 10-1 p. 50 II: 
divergenti però le malattie: in 4:2 il quadrupede soffre di febbre, in 
Aristotele di rabbia), bue (lo Stagirita ne discute in tutto il cap. 23, 
6044 13-21 p. 50 e, a proposito della febbre di cui è parola in 41, 
precisa che questo male è per i buoi specificamente detto krauros, 
causa in essi di un respiro «caldo e fitto»), cavallo (cap. 24, 604a 22- 
b 29 p. 50-3: identiche le malattie elencate in 32730; gotta, tetano, 
ascesso, rabbia: identica anche la notazione che la bestia, quando 
soffre, fissa gli occhi al suolo), cavalla (cap. 24, 604b 29-32 p. 53: 
allo stesso modo di Porfirio 33031, Aristotele scrive: «E la cavalla 
gravida abortisce se avverte l’odore di una lampada spenta: questo 
avviene anche ad alcune donne incinte»: cfr. anche Eliano, Sulle 
caratteristiche degli animali TX 54 p. 272 II, il quale segnala la fonte 
aristotelica), asino (ultimo nell’enumerazione aristotelica — cap. 25, 
6054 16-22 p. 54 — , primo in quella porfiriana — 31!:3—: analoga tutta- 
via la descrizione dell’affezione, identiche le espressioni: cap. 25: 
«Gli asini soffrono in modo particolare di una malattia che chiama- 
no moccio. Essa prende in principio alla testa e dalle narici cola 
[ῥεῖ] un catarro [Porf. κατάρρῳ ἀλίσκεται] denso e rossastro; se 
poi scende al polmone, l’esito è letale [ἐὰν δὲ πρὸς τὸν πλεύμονα 
καταβῇ, ἀποκτείνει Porf. κἂν εἰς πνεύμονα αὐτῷ ῥυῇ τὸ 
νόσημα, ἀποθνήσκει]»: trad. Vegetti 466). 


27 Allo stesso modo dei paragrafi 3 e 4 (vd. nota 26), qui 
Aristotele è presente non solo per l’idea generale — equiparazione 
degli animali castrati all'uomo che subisce la stessa sorte — ma anche 
nei particolari: in Ricerche sugli animali infatti (IX 50, 631b 19-632b 
13 p. 139-42 III) è possibile cogliere termini di confronto, a volte 
abbastanza precisi ed evidenti. Aristotele introduce così l'argomento 
(ibid. 631b 19-21 p. 139): «Gli animali cambiano forma e carattere 
non soltanto -- alcuni — secondo l’età e la stagione ma anche quando 
sono castrati»; poi, a proposito della castrazione degli uccelli, l’equi- 
parazione con l’uomo (ibid. 631b 30-1 p. 139): «Allo stesso modo 
avviene anche negli uomini»; di séguito, il mutamento della voce nei 
quadrupedi (il testo dell’Astizenza nomina i galli): 632a 5-6 p. 140: 
«La voce stessa si trasforma in tutti i quadrupedi che sono castrati e 
diventa identica a quella delle femmine (μεταβάλλει... ἡ φωνὴ... 
εἰς τὸ θῆλυ Asti. 69; infine, i cervi (6324 10-3 p. 140): «Se i cervi 
sono castrati quando non hanno ancora l’età di avere le corna, que- 
ste non spuntano (μὴ... ἔχοντες... οὐκέτι φύουσι Astir. 611-12), 


462 NOTE AL TESTO (LIBRO TERZO) 


Ma se si castra un cervo che ha le corna, la grandezza di queste 
rimane la stessa e la bestia non le perde (τὸ... μέγεθος ταὐτὸν μέ-- 
νει... καὶ οὐκ ἀποβάλλουσιν Astir. 610-12)». Meno esattamente 
Plinio (Storia naturale VIII 50, 117 p. 64) scrive: non decidunt castra- 
tis cornua nec nascuntur. 


28 Gli animali sono simili agli uomini per l’acutezza delle sensa- 
zioni, che anzi sono da essi avvertite in misura maggiore. Questo il 
tema enunciato nel paragrafo 1 e 2 e svolto per ciascuno dei cinque 
sensi nei paragrafi 3-5. Dapprima la vista. L'esempio citato è quello 
dei serpenti, cui anche Eliano, Sulle caratteristiche degli animali X 48 
(p. 348 II) e XV 21 (p. 242 III) attribuisce il primato nell’acutezza 
della vista, raccontando in merito due episodi, in cui furono coinvol- 
ti Pindo, figlio del re macedone di Emazia, e Alessandro Magno. 
Una capacità visiva, quella dei serpenti, più acuta di quella del miti- 
co Linceo. Di questo Argonauta, figlio di Afarete, il quale partecipò, 
insieme con il fratello Ida alla spedizione per la conquista del vello 
d’oro, Pindaro, Nemea X 61-3 (p. 189), accogliendo una tradizione 
ciclica, narrata nei Canti Ciprii (fr. XI p. 121 V Allen = scolio al 
passo pindarico p. 179, 5-180, 7 III), scrive che «acutissimo sopra 
ogni altro era l'occhio suo (κείνου γὰρ ἐπιχθονίων πάντων γέ-- 
νετ᾿ ὀξύτατον ὄμμα)», sicché era riuscito a vedere il Dioscuro 
Castore «entro un tronco di quercia assiso» (δρυὸς ἐν στελέχει 
ἥμενον): versione ripetuta più volte nei testi letterari successivi, che 
presentano Linceo che vede non soltanto «attraverso una quercia» 
(Pausania IV 2, 7 p. 180 II, citando Pindaro) ma anche «attraverso 
una roccia» (Plutarco, Delle nozioni comuni contro gli Stoici 44, 
1083D p. 850; variante «pietre e mattoni»: Plutarco, Come trarre 
profitto dai propri nemici 3, 87B 10-1 p. 198) e «sotto terra» 
(Apollonio Rodio, Argonautiche I 153-5 p. 57; scolio al passo pinda- 
rico citato, b p.180, 10 III). La Suda (A 775 p. 292, 3 III) offre anco- 
ra la variante «attraverso un abete», mentre generica è la ripetizione 
dell’acutezza dello sguardo in Orazio (Satira I 2, vv. 90-1 p. 17 ed 
Epistola I 1 v. 28 p. 165). La capacità visiva del serpente — continua 
Porfirio — è tale che nei poeti, Omero e nei tragici soprattutto, esso è 
detto δράκων, a causa del suo sguardo fisso e paralizzante, ché il 
termine è stato formato dalla radice con vocalismo zero del verbo 
δέρκομαι, aoristo ἔδρακον, che esprime «l’idea di “vedere”, sotto- 
lineando l’intensità dello sguardo» (Chantraine s.v. p. 264 I): un 
tabù linguistico, una parola cioè evitata per ragioni morali, religiose, 
di convenienza sociale. Oltre al serpente, come esempio di animali 
provvisti di un intenso senso della vista, è citata l’aquila, così come è 
descritta in Iliade XVII 676, un verso tuttavia limitato a parte del 
primo e a tutto il secondo emistichio (è omesso l'epiteto πόδας 
ταχύς, «piè veloce», della lepre), l'epilogo dell’azione del volatile, 
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definito dal poeta (vv. 674-5) «la più acuta a vedere tra gli uccelli del 
cielo», definizione che ha potuto determinare la scelta dell'esempio 
da parte di Porfirio. 


29 La letteratura antica dei progrostica è abbastanza cospicua e 
molti sono gli animali da essa trattati: dai pesci (il tonno, ad esem- 
pio, ritenuto sensibile all’equinozio e al solstizio d'inverno: Plutarco, 
Sull’intelligenza degli animali 29, 979C ed E p. 440 e 442; Eliano, 
Sulle caratteristiche degli animali IX 42 p. 262 II: ambedue gli scrit- 
tori riferiscono con parole quasi identiche gli stessi particolari e cita- 
no la testimonianza di Aristotele, forse il trattato Sus segni del tempo, 
che peraltro sembra sia opera di Teofrasto) ai quadrupedi (i buoi 
fiutano dall’aria l’odore della pioggia imminente: Arato, Fenomeni e 
Pronostici 954-5 p. 38); dagli animali acquatici (le rane, quando gra- 
cidano con voce stridula, annunziano pioggia: Plutarco, loc. cit. 34, 
962E p. 460 ed Eliano, /oc. cit., IX 13 p. 232 II, vento, invece, secon- 
do Plinio, Storia naturale XVIII 87, 361-2 p. 177; identico il presa- 
gio delle anitre, quando si puliscono le piume con il becco: Plinio, 
ibid. 362) agli uccelli, soprattutto, che nei testi antichi sono citati 
con maggiore frequenza: così la cornacchia, nunzia di tempesta 
(Arato, loc. cit. 949-50 p. 38; Lucrezio, I/ poema della natura V 1083- 
4 p. 488; Virgilio, Georgiche I 388-9 p. 15; Lucano, La guerra civile 
V 555-6 p. 157 I) e i corvi messaggeri di pioggia con i loro stridii 
(Arato, /oc. cit., 966-7 p. 38; Virgilio, /oc. cit., 410-4 p. 15-6; 
Lucrezio, loc. cit., v. 1085 p. 488; Plinio, loc. cit., 362 p. 177-8). 

30 II qualificativo εὐαίσθητος è da Aristotele impiegato a pro- 
posito dell'elefante, del quale scrive (Ricerche sugli animali TX 46, 
630b 18-21, p. 136 IIT): «L'elefante è il più facile ad ammansire e ad 
addomesticare fra tutti gli animali selvatici: apprende infatti e com- 
prende molte cose... Esso ha i sensi molto sviluppati (εὐαίσθητον) 
e d’altra parte la sua facoltà di comprendere è superiore a quella 
degli altri animali». 

31 Anche Eliano (Sulle caratteristiche degli animali ΠῚ 33 p. 1941 
e VI 38 p. 52 II) dà spazio a questi serpenti con particolari non pro- 
prio identici: questo rettile ha in lui il nome di Λίβυσσα ἀσπίς, 
«serpente libico» e acceca anch’esso chi gli sta di fronte a guardarlo 
(ἀντιβλέψαντα) ma con il suo φύσημα, «respiro, alito, sbuffo». 
Eliano nel secondo passo qui sopra citato aggiunge anche altre noti- 
zie: quelli che sono stati morsi dal serpente non sfuggono a disastri, 
sicché i re dell’Egitto lo portano ricamato sui loro diademi, volendo 
significare così l’invincibilità del loro potere. 

32 La stessa osservazione in Filone, Sugli animali 22 (p. 109 T. = 
p. 110 R.): a darzno fortiorum fuga accepta, primum suppliciter ad 
homines profugum in domos velut în templa refugit (i.e. birundo), e in 
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Eliano, Sulle caratteristiche degli animali I 52 (p. 70 I): la rondine «è 
amica dell’uomo (φιλάνθρωπος) ed ha piacere di condividere lo 
stesso tetto con lui. Giunge non invitata e si allontana quando ne ha 
voglia e lo vede opportuno» (cfr. Tappe 10). 


33 Contro la tesi stoica che gli animali dimostrano capacità natu- 
rali, non razionali, Porfirio (o la sua fonte) obietta che anche negli 
uomini e negli stessi dei — cui peraltro gli Stoici riconoscono il grado 
più alto della ragione — la ragione è innata per natura. La tesi stoica 
è sostenuta con ampie argomentazioni da Filone di Alessandria nella 
seconda parte del dialogo Sugli animali, a partire dal paragrafo 77 
(p. 177 T. = p. 135-6 R.): i ragni, ad esempio, tessono le loro tele, gli 
uccelli volano, le api favum peragunt (78 p. 178 T. = p. 136 R.), 
spontaneamente per natura, senza nessuna «pratica di arti né per 
ragione innata». Ragionamento analogo in Seneca, Lettera a Lucilio 
XIX-XX 121, 22-3 (p. 80-1 V), il quale, dopo aver citato anch'egli 
ragni ed api, conclude che la loro arte è innata, non s'impara né c'è 
un animale più istruito di un altro. Cfr. anche Plutarco, Le bestie 
sono razionali 9, 991F (p. 526), in cui Grillo, confutando la tesi stoi- 
ca, dopo aver citato, tra l’altro, l'esempio delle capre cretesi che, 
mangiando il dittamo, provocano la caduta della freccia da cui sono 
state trafitte (su cui cfr. Aristotele, Ricerche sugli animali IX 6, 612a 
3-5 (p.75 II), Plutarco, Sull’intelligenza degli animali 20, 974D [p. 
408], Filone, Sugli animali 38 [p. 133 T. = p. 119 R.], Plinio, Storia 
naturale XXV 52, 92 [p. 60] ecc.), obietta al suo avversario stoico: 
«Se tu dici la verità e affermi che la Natura è loro [2. e. degli animali] 
maestra, elevi l’intelligenza degli animali al supremo e al più sapien- 
te dei principi primi. Se tu non pensi che ciò dovrebbe essere chia- 
mato o ragione oppure intelligenza, è tempo che vada alla ricerca di 
qualche termine migliore e anche più notevole per descrivere» que- 
sta loro facoltà superiore all’umana intelligenza. 


34 Cfr. 6, 527 p. 235. 


35 Concetti analoghi si leggevano probabilmente nella fonte 
(accademica: vd. nota 5) dacché Filone e anche Plutarco svolgono 
argomenti simili, a volte con identità di espressioni: Filone, Sugli 
animali 48-9 (p. 142 T. = p. 123 R.): alcuni animali sono capaci «di 
rinunziare ai piaceri situati sotto il ventre (cupiditas sub ventre exi- 
stens: un'immagine consueta a Filone: cfr. Sulla vita di Mosè I 6, 28 
p. 290 VI: τῶν ὑπογαστρίων ἡδονῶν, II 4, 23 p.460 VI: τὰς 
ὑπογαστρίας ἐπιθυμίας, Sulle leggi speciali II 29, 163 p. 406 VII: 
τὰς... γαστρὸς ἡδονὰς καὶ ὑπογαστρίους)... le femmine si pre- 
stano all’accoppiamento al solo scopo della fecondazione (ferzinae... 
usque ad conceptionem solam patiuntur succumbere Porf. 10, 522-23), 
poi fuggono i maschi (Plutarco, Le bestie sono razionali 7, 990D p. 
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518: «né la femmina continua a ricevere il maschio dopo che ha con- 
cepito né il maschio la tenta Porf. 10, 523-25: in particolare, Plut. 
μετὰ τὴν κύησιν οὔτε πειρῶντος ἔτι τοῦ dipprevog => Porf. 
ἐγκύμονα ποιήσῃ... ἐπιβάλλειν ἐπιχειρεῖ; cfr. anche Plinio, 
Storia naturale VII 40, 48 p. 54 pauca animalia coitum nouere 
gravida). Comune anche l’accento sulla sfrenatezza sessuale dell’uo- 
mo, a confronto della moderazione e continenza degli animali: 
Filone: nonne itague [igitur R.] aequum est ut homines erubescant 
effrenas suas lascivias... Porf. 10, 525-26 ἡ, ὕβρις ἡ ἀνθρώπειος 
καὶ ἀκολασία. 


36 Gli animali partecipano della ragione perché si rendono con- 
sapevoli dei dolori del parto: esempio, i galli e i colombi. Particolari 
più dettagliati sui primi si leggono in Eliano, Sulle caratteristiche 
degli animali IV 29 (p. 242-4 1): il gallo sta accanto alla femmina 
quando depone le uova e ne facilita gli sforzi, a questo compito dedi- 
to perché volatile favorito di Latona, al cui fianco esso era quando la 
dea diede alla luce Apollo e Artemide. Nel caso che la gallina muoia, 
è il gallo che si preoccupa della covata e nel tempo in cui è impegna- 
to a schiudere le uova, rimane silenzioso, consapevole di ciò che sta 
facendo. Quanto all'impegno dei colombi e al loro interesse per la 
deposizione delle femmine, ancora Eliano (loc. cit. INI 45 p. 204 1) 
può chiaramente illustrare il passo di Porfirio. «I colombi -- egli scri- 
ve — condividono i dolori del parto delle femmine e se esse si allonta- 
nano dal nido, le spingono e le cacciano dentro, e quando le colom- 
be hanno deposto le uova, i maschi le costringono a covarle. Anche 
questi riscaldano i piccoli e collaborano nel nutrirli». Eliano scrive 
anche che ripete Aristotele (ἀριστοτέλης λέγει... ὁ αὐτός φησι), 
che ha potuto essere la fonte pure dell’Accademico da cui attinge 
Porfirio (vd. nota 5): ed infatti nelle Ricerche sugli animali IX 7, 
612b 34-613a 6 (p. 78-9) lo Stagirita scrive: «Al momento del parto è 
straordinario vedere la cura che il colombo si prende della femmina 
e la maniera in cui si adira contro di lei. Se essa mostra poco ardore 
ad entrare nel nido a causa dei dolori del parto, esso la colpisce e la 
costringe ad entrare. Quando i piccoli sono nati, esso mastica del 
terreno preferibilmente di un gusto salato e lo risputa nel loro becco 
che esso socchiude, per prepararli a nutrirsi. Quando è sul punto di 
farli uscire tutti dal nido, il maschio copre la femmina». 


37 Cfr. 4, 47:8 nota 16, pp. 450-452. 


38 Ulteriore argomentazione dimostrativa della razionalità degli 
animali: questi osservano la δικαιοσύνη, «la giustizia», una tesi 
comune anche a Filone (Sugli animali 60 p. 158 T. = p. 129 R.: certe 
specie acquatiche, terrestri e aeree esercitano la giustizia; tra gli altri 
animali, anche la cicogna: vd. oltre) e a Sesto Empirico (Schizzi pir- 
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roniani I 67, 16, 28-32 p. 19, il quale tuttavia si limita a discutere del 
cane). Dapprima l’esempio generico delle formiche e delle api, la cui 
solidarietà con gli altri esseri della stessa specie (aliorumz etiam causa 
quaedam faciunt) è sottolineata anche da Cicerone (I termini estremi 
del bene e del male ΠῚ 19, 63 p. 455, 1-2). Successivamente quello 
della fedeltà tra i colombi brevemente rilevata da Aristotele 
(Ricerche sugli animali IX 7, 613a 14-6 p. 79: la colomba ha sempre 
lo stesso maschio e non ne ammette altri, ambedue i volatili coope- 
rano in parti uguali all’incubazione), ampiamente da Eliano, il quale 
(Sulle caratteristiche degli animali III 44 p. 205 I) può considerarsi 
commenti il passo aristotelico, aggiungendo interessanti particolari: 
le colombe sono famose per la loro continenza, una volta accoppia- 
tesi con i maschi e deciso di convivere con essi, stabiliscono tra di 
loro un rapporto tale che non toccano «né le une né gli altri un letto 
estraneo». Nel caso tradiscano la reciproca fedeltà, sono dilaniati da 
altri uccelli dello stesso sesso. Le cicogne, infine. In questo caso, la 
letteratura spazia dai trattati specificamente biologici e ornitologici 
alla poesia sia tragica che comica sì da diventare un topos: θρυλεῖ-- 
ται παρὰ πολλοῖς («si ripete da molte parti», scrive Aristotele (op. 
cit. IX 13, 615b 24-5 p. 87), il loro attaccamento ai genitori, sì da 
nutrirli quando sono diventati vecchi. Ne discute, in sincronia con la 
stessa fonte accademica di Porfirio (vd. nota 5), nel trattato Sugli 
animali (paragrafo 61 p. 158 T. = 129 R.: inter volucres autem vel 
ipsam supremam iustitiam ciconia demonstrat, parentes nutriens, et 
statim ut alata fuerit, nullum aliud opus sibi proponens, antequam 
gratias retribuat, et benefacientibus sibi vices reddat) Filone, il quale 
si sofferma ampiamente sul fenomeno anche nell’opuscolo Su/ deca- 
logo (116-7 p. 64-6), commentandolo e servendosi di esso per sotto- 
lineare la vergogna degli esseri umani che negano il sostentamento ai 
loro genitori, mentre le cicogne «senza nessun insegnamento ma per 
istinto naturale danno liete ai loro vecchi il nutrimento che esse 
ebbero da giovani». Cfr. anche la breve nota di Plutarco 
(Sull’intelligenza degli animali 4, 962E p. 338) e di Plinio (Storia 
naturale X 23, 63 p. 49-50); Celso (p. 53 Keim = Origene, Contro 
Celso IV 98, 14-6 p. 428 II), Eliano (op. cit. IMI 23 p. 182 I: simpatiz- 
zante per lo stoicismo, l’autore annota che non c’è nessuna legge 
umana che obbliga le cicogne ma che la causa della loro azione è la 
Natura; vd. anche X 16 p. 306 II: gli Egiziani venerano le cicogne 
per il loro rispetto verso i genitori; XI 30, p. 396 II), Sofocle, Elettra 
1058-61 (il poeta parla genericamente di «uccelli», ma lo scoliasta 
precisa che deve intendersi delle «cicogne che portano i genitori 
sulle ali» e osserva anche che l’avverbio ἀνωθεν vale ἐκ φύσεως «in 
virtù della natura» allineandosi con questa interpretazione ad Eliano 
e a Filone, Decalogo, vd. sopra): Aristofane, Uccelli 1053-7 con verve 
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comica: «Però, per noi uccelli, c'è una legge antica, scritta sulle tavo- 
le delle cicogne: “Quando padre-cicogna abbia nutrito tutti i cico- 
gnini finché siano atti al volo, allora i piccoli, a loro volta devono 
nutrire il padre”» (trad. Cantarella p. 193 IV). 


39 II tema della società fra uomini ed animali e del reciproco 
loro vantaggio costituisce uno degli argomenti trattati anche da 
Cicerone e, prima di lui, da Lucrezio: questi, nel libro V del poema 
Sulla natura, ai vv. 860-1 (p. 476) sottolinea che molte specie di ani- 
mali sono sopravvissute perché utili all'uomo, alla cui tutela sono 
affidate (nobis ex utilitate sua... commendata manent, tutelae tradita 
nostrae) e subito dopo (vv. 864-7 specifica i cani, gli animali da tiro, 
le greggi, le famiglie dei buoi, per concludere (vv. 869-70) che questi 
animali, in ricompensa dei loro preziosi vantaggi, ottennero dall’uo- 
mo vitto e protezione. Allo stesso modo Cicerone: dapprima (Su//a 
natura degli deî TI 52, 130, p. 181, 12-5) un’osservazione di carattere 
generale («per la conservazione e il benessere di alcuni animali e dei 
prodotti della terra si aggiunge anche la diligenza e l'operosità degli 
uomini [bomzinum etiam sollertia et diligentia): perché vi sono molte 
bestie e piante che, senza la cura dell’uomo, non possono sopravvi- 
vere [salvae esse non possunt]»), poi (ibidem 63, 158-9 p. 213, 20- 
215, 7) i particolari: le pecore («non avrebbero potuto né essere 
nutrite né allevate né dare nessun prodotto da sé senza l’attento alle- 
vamento dell’uomo [sine cultu bominum et curationel»), i cani, i 
buoi («la cui utilità era tenuta in una considerazione così alta che gli 
uomini dell’età dell'oro ritennero empio cibarsi delle loro carni»). 


40 Aristotele, in un lungo passo delle Ricerche sugli animali (IX 
1, 608b 19-610a 35, p. 65-70 III), discute della guerra tra gli animali, 
enunciando qua e là le ragioni di essa: in particolare, 608b 19-22 (p. 
65): «Gli animali sono in guerra gli uni con gli altri quando occupa- 
no gli stessi luoghi (ὅσα [2. e. ζῷα] τοὺς αὐτοὺς... κατέχει τό- 
πους Porf. 411) e usano per vivere le stesse risorse. Infatti, se il nu- 
trimento è raro, anche gli animali della stessa specie si combattono 
fra di loro»; 608b 29-32 (p. 65): «È probabile che, se ci fosse abbon- 
danza di nutrimento, gli animali che si temono oggi e che sono sel- 
vaggi, vivrebbero nella familiarità con gli uomini, e si familiarizze- 
rebbero allo stesso modo gli uni nei riguardi degli altri (εἰ ἀφθονία 
τροφῆς εἴη, πρός τε τοὺς ἀνθρώπους dv ἔχειν τιθασσῶς... 
καὶ πρὸς ἄλληλα τὸν αὐτὸν τρόπον Porf. 47-9)»; 6104 33-5 (p. 
70): «Così dunque i rapporti di amicizia e le guerre tra gli animali 
(αἱ... φιλίαι καὶ οἱ πόλεμοι τοῖς θηρίοις Porf. 410-11) dipendo- 
no dalla maniera in cui essi si nutrono e dal loro modo di vita». 

41 II passo è così tràdito dai manoscritti: καὶ μὴν διὰ τὸ 
ἄλογα εἶναι ἀφήρουν τὴν πρὸς αὐτὰ σχέσιν, ἐποίουν 
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ἄλογα, ἔπειτα ἐκ τῆς χρείας κτλ. e il testo è conservato da 
Nauck? ed Hercher e tradotto così da Periago Lorente (p. 156): «E 
realmente per il fatto di essere irrazionali, li privavano della relazio- 
ne con noi, li facevano irrazionali, e inoltre...». Ma è evidente che in 
questa traduzione, l’unica che rispetta la lettera del testo, dacché sia 
Taylor (p. 123) che Baltzer (p. 90) ne esprimono soltanto il senso, «li 
facevano irrazionali» (ἐποίουν ἄλογα) è fuori posto e rende note- 
volmente involuto il corso naturale dei concetti (lo stesso traduttore 
avverte nella nota 44 /oc. «il testo sembra evidentemente alterato»). 
Perciò Patillon ricorre ad emendamenti piuttosto complessi: punto 
in alto dopo σχέσιν, supplemento di «δ᾽» dopo ἐποίουν, emenda- 
mento di ἔπειτα in ἐπεὶ τά e lacuna prima di ἐκ, sì da tradurre: «ed 
essi ne facevano esseri privi di ragione, perché <... e perché> erano 
di quelli che etc.». Tentativo di correggere il testo indubbiamente 
ingegnoso ma eccessivamente innovativo. A me sembra piuttosto 
molto più semplice e meno drastica la correzione che è suggerita 
dalla traduzione latina di Feliciano posta a fronte del testo greco da 
Hercher (p. 55), cioè irrationalia primum ipsa faciebant atque ex eo 
quod essent irrationalia nibil ad nos respicere affirmabant: deinde etc., 
traduzione che sottintende il seguente testo: καὶ μὴν «ἐποίουν 
ἄλογα καὶ» διὰ τὸ ἄλογα εἰναι ἀφήρουν τὴν πρὸς ἡμᾶς 
σχέσιν [ἐποίουν ἄλογα], ἔπειτα κτλ.. 

42 Su questa convenzione, questo patto fra gli uomini e gli ani- 
mali, cfr, I 12, 5-6 e le note 18 e 19. 


43 Il tema dei vizi degli animali, indizio della loro natura raziona- 
le, si legge anche in Filone, Sugli amiziali 66-70 (p. 165 T. = p. 131-3 
R.: cfr. 66 p. 165 T. = p. 131 R:: porro non minus vitia quam virtutes 
sunt indicia naturae rationalis. Pronum enim mibi est [mi è facile 
demonstrarel, quod perversitas peccati tam bominibus, quam animali- 
bus inest. Nam avida luxuries timiditas, iniuria et istiusmodi, in una 
fere specie communiter multiplicatae sunt usque ad insaniam, probita- 
te autem vacua sunt saepe animantia), il quale tuttavia elenca altri, 
diversi esempi (lupi, volpi, caproni, colombi, cervi, lepre, orsi, leo- 
pardi, leone, cane). Il principio era sostenuto già da Crisippo: cfr. fr. 
760 (p. 188, 18-23 III = Plutarco, Sulle contraddizioni degli Stoici 18, 
1042B-C p. 23, 12-9): «Volendo poi [2. e. Crisippo] mitigare questa 
assurdità [:. e. l'affermazione che il non essere infelice è più dannoso 
dell’essere infelice] aggiunge riguardo ai mali: «non sono questi che 
si avvantaggiano, ma la ragione [λόγος] ed è su di noi incombente 
piuttosto vivere con la ragione, anche se dovremo essere folli». Ora, 
dapprima egli asserisce che i mali sono un vizio e ciò che partecipa 
del vizio: nessuna altra cosa; ora il vizio appartiene alla ragione o 
piuttosto è la ragione smarrita; dunque vivere con la ragione, quan- 
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do si è insensati, non è altro che vivere con il vizio». Cfr. ancora fr. 
459 (p. 111, 24-6 III = Plutarco, Sulla virtà morale 3,441D 1-4 p. 24 
e 7,446F 1-4 p. 35). 


44 La razionalità degli animali si manifesta ancora nel modo in 
cui si comportano nei confronti del cibo. Alcuni evitano le trappole 
che ad essi si tendono: così, ad esempio, le triglie, di cui Plutarco 
scrive (Sull’intelligenza degli animali 24, 977A-B p. 424): «Spesso 
poi la triglia, sospettando anche un amo arrotondato, ruota intorno 
ad esso, colpendo l’esca con la coda e strappando i pezzettini che ha 
staccati: oppure, se non riesce a fare questo, chiude la bocca e la 
contrae e con le estremità delle labbra stacca l’esca». Press’a poco 
allo stesso modo si comporta il cosiddetto gharis-siluro, un pesce del 
Nilo, di cui Plinio (Storia naturale IX 43, 145 p. 83) narra: «molto 
prudentemente morde gli ami dal basso in alto e non li divora ma li 
spoglia dell'esca». Altri pesci, consapevolmente, spinti dall’ingordi- 
gia, si lasciano catturare e non sono certamente inferiori ai compa- 
gni di Odisseo, di cui Omero (Odissea XII 359-65) racconta che, 
spinti dalla voracità, anch’essi non ignorando i pericoli cui andavano 
incontro, scannarono e fecero a pezzi le vacche del Sole, divorando- 
ne le carni. 


45 Questa opinione che proporziona l’intelligenza degli esseri 
viventi secondo il luogo abitato, per cui gli uomini che abitano la 
zona più bassa della terra sono meno intelligenti, ad esempio, degli 
uccelli che vivono nell’aria, sembra adombri un pensiero aristoteli- 
co, probabilmente (vd. infatti le riserve di van den Bruwaene p. 66, 
110 I) espresso nel dialogo perduto Su//a filosofia. Comunque, 
Cicerone (Sulla natura degli dei II 15-6, 42-3 p. 65, 7-20II1= fr. 21 p. 
90 Ross = fr. 23 p. 38, 6-15 Rose? fr. 21 Walzer) informa: «Siccome, 
dunque, fra gli esseri viventi, gli uni traggono la nascita dalla terra, 
gli altri dall'acqua, gli altri dall'aria, sembra assurdo ad Aristotele 
pensare che in quell’elemento più di tutti atto a generare esseri 
viventi, non sia generato nessun essere vivente. Ora, gli astri occupa- 
no la regione eterea e poiché l’etere è molto sottile ed è sempre in 
movimento e in atto, è necessario che l’essere vivente che è generato 
in esso sia di sensibilità prontissimo e di movimento rapidissimo. 
Perciò, dal momento che gli astri sono generati, è logico che in essi 
siano insite sensibilità ed intelligenza, e da ciò risulta che occorre 
mettere gli astri nel numero delle divinità. Infatti, è lecito vedere che 
le facoltà di coloro i quali abitano quelle terre in cui l’aria è pura e 
leggera sono più acute e più adatte a comprendere di quelle di colo- 
ro i quali subiscono un cielo denso e grave. Ancora: si pensa che la 
nutrizione abituale ha qualche incidenza sull’acutezza della mente. 
Si può dunque ammettere che c’è negli astri un’intelligenza superio- 
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re perché essi abitano la regione eterea del mondo e si nutrono delle 
esalazioni terrestri e marine raffinate dalla lunga distanza». 


46 Questa facoltà ricettiva degli animali è messa in rilievo anche 
da Filone nei paragrafi 23-8 dell’opuscolo Sugli animali (p. 111-21 
T. = p. 111-4 R.), il quale nel paragrafo 23 (p. 111-3 T.= p.111R) 
cita l'esempio della scimmia che svolge le stesse funzioni di un auri- 
ga, guidando negli spettacoli una quadriga trainata da quattro capre. 
E delle capacità imitative di questo animale — cui potrebbe alludere 
anche il passo dell’Astinerza in cui si leggono espressioni simili — 
Eliano discute in tutto il capitolo 26 del V libro del trattato Sulle 
caratteristiche degli animali (p. 318 I) nei termini seguenti: «La scim- 
mia è l’animale che più di tutti sa imitare l’uomo e ogni azione fisica 
che le si insegna, essa l’acquisisce esattamente, in modo da essere 
capace di dimostrare la sua realizzazione. Ad esempio, essa danza 
una volta che ha imparato (ὀρχεῖται... ἐὰν μάθῃ Porf. ὀρχεῖσθαι 
μανθάνοντα) e se le si insegna, suona il flauto (αυλεῖ Porf. 
αὐλεῖν). Ed io stesso l’ho vista reggere le redini, maneggiare la fru- 
sta e guidare un carro. E quando ha imparato qualunque altra cosa 
possa esserci, non deluderà mai chi glielo ha insegnato. Tanto versa- 
tile e tanto adattabile cosa è la Natura». 


47 In questo paragrafo sono prese in considerazione e confutate 
due obiezioni stoiche che dovrebbero avvalorare la tesi che gli ani- 
mali mancano della ragione: la prima che essi non hanno città, la 
seconda che non sono discipinati da leggi. Si tratta di obiezioni fatte 
soprattutto dagli Stoici, come può testimoniare, per la prima, un 
passo di Origene (Contro Celso IV 81, 15-30 p. 386 = fr. 368 di 
Crisippo, p. 89, 30-41 III), il quale, per confutare l'affermazione di 
Celso che anche le formiche e le api hanno come gli uomini città, 
regimi organizzativi con autorità e governi (p. 60 Keim), obietta, 
facendo propria la tesi crisippea: «Neanche in questo argomento 
Celso ha saputo distinguere fra le azioni compiute con l’aiuto della 
ragione e della riflessione e quelle provenienti da natura irrazionale 
e da semplice disposizione naturale. La causa di queste seconde non 
può essere riposta in una ragione, insita nelle creature che così agi- 
scono — esse infatti non posseggono ragione — ...È dunque vero che 
tra gli uomini son sorte delle città con grande varietà di arti e legisla- 
zioni, ma gli Stati, le autorità, i governi degli uomini sono tutti o 
quelli che in senso stretto si possono chiamare disposizioni e attività 
virtuose, o quelli invero che si chiamano così in senso più largo, per- 
ché per quanto è possibile cercano di accostarsi ed uguagliarsi ai 
primi [questa definizione stoica ricorre con maggiore chiarezza in 
Clemente Alessandrino, Strorzati IV cap. 26, 172, 2 p. 324, 25-8 = 
Crisippo, fr. 327 p. 80, 40-81, 2 III: «Gli Stoici dicono che il cielo è 
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propriamente una città, ma i luoghi qui sulla terra non sono città: 
essi sono così detti, ma non lo sono. La città infatti è una cosa 
importante e il popolo è un corpo decoroso e una moltitudine di 
uomini regolata da leggi»]». Origene conclude così il pensiero stoi- 
co, chiarendo anche l’obiezione dell’Astinenza: «Proprio fissando lo 
sguardo ad essi i nostri più bravi legislatori idearono con successo le 
costituzioni migliori e le autorità e i governi migliori. Di tutti questi 
è impossibile trovarne anche uno solo fra le creature senza ragione» 
(trad. Colonna 385). Questa prima obiezione è respinta con l’esem- 
pio degli Sciti: questo popolo — scrive Erodoto (Storze IV 46, 3, 10-4 
p. 60) — non posseggono città né mura costruite, ma «portano con sé 
le proprie case» sui carri (cfr. anche :2:4.121, 1-6 p. 134: qui lo stori- 
co precisa che sui carri vivevano i figli e le donne degli Sciti). Alla 
seconda obiezione, anch’essa — è da credere — stoica, — gli animali 
non hanno leggi — si oppone l'esempio degli uomini dell’età dell'oro: 
questi -- scrive Platone, Politico 271d 2-272b 2 — vivevano governati 
da un Dio e da altri dei cui erano assegnate le varie parti dell’univer- 
so, Dio in persona era il pastore, in una comunità senza né leggi né 
Stati. L'asserzione che Apis era stato il primo a dare leggi ai Greci 
non è testimoniata da altra fonte. 


48 Su Aristodico di Cuma, città della Lidia, informa Erodoto, 
Storie I 158, 7-159 (p. 182, 3): «illustre cittadino, egli, poiché Apollo 
didimo, che dava responsi a Branchida, città della Caria, a sud di 
Mileto, interrogato, aveva risposto di consegnare ai Persiani il con- 
cittadino Practyes, si diede per protesta a scacciare dal tempio i pas- 
seri e gli altri uccelli che vi avevano fatto il nido. Dalla cella il Dio 
allora gridò: “o il più empio degli uomini, perché osi fare questo? I 
supplici del mio tempio tu distruggi?”». Supplici di Apollo, i passe- 
ri, dunque: e sugli animali giuravano il mitico Radamanto, figlio di 
Zeus, giudice nell’Ade, e Socrate. Gli scolii ai dialoghi di Platone 
(ad Apologia di Socrate 22a 1 p. 5, Fedro 228b 4 p.70, Repubblica 
399e 5 p. 215), all’esclamazione di Socrate νὴ τὸν κύνα annotano 
tutti con poche varianti formali, che questa espressione del filosofo 
era un «giuramento di Radamanto» ed aggiungono, oltre al cane, 
l’oca e il montone, citando il frammento 231 (p. 106) dei Chironi, 
una commedia perduta di Cratino, in cui il poeta scrive: «...ai quali 
era giuramento grandissimo per sostenere una parola data “Mi aiuti 
il cane” o “l’oca”; mai era sentito dire “per gli dei”». II paremio- 
grafo Zenobio (Centuria V 81, p. 152, 11-153, 2) riprende il giura- 
mento tra i proverbi sotto la voce Ῥαδαμάνθυος ὅρκος. 

49 Notizie interessanti sulla zoolatria egiziana e sul suo significa- 
to si leggono nei capitoli 72-5 del trattato su Iside e Osiride di 
Plutarco, il quale, pur a volte con qualche accento polemico, e qual- 
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che annotazione critica, informa sugli animali adorati e venerati 
dagli Egiziani: il coccodrillo, ad esempio (75, 381A 12-B 9 p. 244), 
divenuto un’immagine vivente del Primo Dio (Erodoto però [II 69, 
1-5 p. 80-1] scrive che è sacro solo per gli abitanti intorno a Tebe e 
al lago di Meri), in quanto animale senza lingua, che vede senza 
essere visto, ambedue prerogative dell'Essere Supremo, la cui parola 
non ha bisogno di voce e che abbraccia con il suo sguardo tutti gli 
esseri viventi, non visto da alcuno; il principale dio-coccodrillo era 
ritenuto Sebek o Suchos, venerato soprattutto nel Fayùm (Griffith 
557). Poi lo scarabeo (kper in egiziano) venerato perché simboleggia 
il dio Khepri, cui era assegnato il ruolo del sole del mattino: infatti 
(74, 381A 6-10 p. 241) questo insetto eiacula il suo sperma in una 
materia che diventa via via sferica rotolata com'è «dalla parte oppo- 
sta», proprio come il sole che sembra percorra l'orbita celeste «nella 
direzione opposta al suo corso, che va da ovest ad est» (una singola- 
re dottrina platonica esposta in Tirzeo 38d 3-4; secondo Anthes 210, 
tuttavia, il simbolismo è soltanto questione di omofonia). Ancora e 
soprattutto il ze Apis, adorato e venerato a Memfi perché ritenuto 
incarnazione dell’anima di Osiride (20, 359B 1-2 p. 195): venerazio- 
ne infine per l’aspide (74, 381A 10-2 p. 243-4: paragonato al baleno, 
perché si muove con agilità e snellezza; personificato nella dea di 
Buto, Wedjoyet: Griffith 556), l’ibis (73, 380E 6 p. 243: il dio-ibis, 
Thot di Ermopolis era l'inventore delle lettere e della medicina, e 
perciò anche la prima lettera dell'alfabeto egiziano rappresenta un 
ibis: cfr. anche Erodoto II 75, 13-5 p. 85-6), il /upo, venerato a 
Licopoli (oggi Assiout), città dell’Egitto centrale (72, 380B 7 p. 
242), il capro adorato a Mendes sul delta del Nilo (73, 380E 7-8 p. 
243: cfr. pure Erodoto II 46, 10-2 p. 58), ecc. 


50 Questo passo dell’Astizenza è uno dei pochissimi frammenti 
(in tutto quattro: frr. 101-4 p. 306-7: questo di Porfirio è il fr. 102 p. 
306) a noi giunti dei Προσόδια di Pindaro, del quale la Biblioteca 
alessandrina ne possedeva ancora due libri: erano, secondo una teo- 
ria antica, canti di fanciulli e fanciulle accompagnati dal suono del 
flauto e intonati all’ingresso nel tempio e nell’atto di accostarsi all’al- 
tare della divinità, più tardi specialmente Apollo delio e delfico 
(Muth 1190). La fuga degli dei in Egitto, spaventati da Tifone e tra- 
sformatisi in animali è raccontata anche da Plutarco (Iside e Osiride 
72, 379E 7-10 p. 241), il quale esprime tutto il suo scetticismo, così: 
«Che, per paura di Tifone, gli dei si mutassero in siffatti animali -- 
come a dire che si nascosero nei corpi di ibis, di cani, di corvi — que- 
sto varca ogni limite di mostruosità favolosa» (trad. Cilento, Diatriba 
127-9). Il mito è raccontato più propriamente da Apollodoro, 
Biblioteca I 40-1 (p. 17, 10-5): Tifone dà l’assalto al cielo lanciando 
macigni e spirando fiamme, gli dei, atterriti, fuggono in Egitto e 
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«trasformarono le loro figure in animali (τὰς ἰδέας μετέβαλλον 
εἰς Ma)»: cfr. Suda t 1228 p. 612, 5-10 IV, la quale ripete lo scolio 
ad Aristofane, Cavalieri 511, soprattutto Ovidio, Metamorfosi V 
321-31 (p. 114-5), nel quale si legge quasi una spiegazione della 
generica espressione τοῖς ἄλλοις ζῴοις di Astizenza 510 e della 
sintesi di Plutarco, dacché precisa le metamorfosi degli dei, una 
volta giunti in Egitto: Zeus diventa montone, «per cui Ammone di 
Libia si rappresenta ancora oggi con corna ritorte» (cfr. Astinenza 
423), Apollo corvo, Dioniso capro, la Luna gatta, Giunone bianca 
giovenca, Afrodite pesce, Ermete ibis. 


51 Anche le leggende del mito hanno utilizzato gli animali. Zeus 
- dicono (φασίν, congettura di Bergk, in luogo della lezione mano- 
scritta πασιφάης evidentemente errata: ma forse sarebbe preferibile 
l'emendamento πᾶσι σαφές proposto da Unger, citato da Turyn a 
proposito del frammento pindarico: vd. nota 50) -- innamoratosi di 
Europa la rapì da un roseto (ἐκ ῥόδων vel ἐκ ῥόδωνος congettura 
di Wagner: apparato critico σά /oc. p. 106), trasformatosi in un toro 
domestico e, attraversando il mare, la portò sul suo dorso a Creta, 
dove, unitosi con lei, generò Minosse, Sarpedone e Radamanto (cfr. 
Apollodoro, Biblioteca III 2-3, p. 106, 10-4 ). Lo stesso dio si unì 
con Leda nelle sembianze di un cigno, dando alla luce Polluce ed 
Elena, che, invece, secondo un’altra versione mitologica, sarebbe 
nata da Nemesi e da Zeus, lei trasformandosi in oca, lui ancora in 
cigno (cfr. ibid. III 126-7 p. 143, 14-20). La bellezza del giovane 
Ganimede, figlio di Tros, il re da cui prese il nome Troia, affascinò 
ancora Zeus, il quale per mezzo dell’aquila lo rapì e lo fece in cielo 
coppiere degli dei (cfr. ibid. ΠῚ 141, p. 147, 5-7). Altro animale reso 
celebre dalla mitologia, la capra Amaltea che con il suo latte nutrì, 
con l’aiuto delle Ninfe Adrasteia e Ida, Zeus a Creta dove la madre 
Rea lo portò perché sfuggisse al vorace Crono (:b:4. I 5 p. 6, 19-20). 


52 Sul giuramento di Radamanto, qui definito figlio di Zeus e di 
Diche, e sui giuramenti di Socrate, cfr. qui sopra, nota 48. Quanto a 
Radamanto legislatore, a questa testimonianza dell’Astinenza si può 
aggiungere quella di Apollodoro, Biblioteca 11 63-4 (p. 69, 21-70, 1), 
in cui Fracle, difendendosi in un giudizio intentatogli per l’uccisione 
di Lino con un colpo della cetra, cita in pubblico una legge di 
Radamanto secondo la quale chi si vendica di chi per primo agisce 
ingiustamente [Lino infatti aveva colpito per primo Eracle], doveva 
ritenersi impunito, e così fu assolto (cfr. anche ἐῤίά. III 6 [p.108, 1]: 

Ῥαδάμανθυς... τοῖς νησιώταις νομοθετῶν.. — A proposito dell’e- 
sclamazione socratica μὰ τὸν κύνα (su cui vd. nota 48) di Platone, 
Gorgia 461a 7-8, Olimpiodoro nel commento 24 loc. (X 7 p. 57, 25- 
58, 7) osserva che si tratta di un simbolismo, nel senso che il cane, 
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come è detto in Repubblica 375e 1-4 è simbolo della «vita raziona- 
le», dacché provvisto del «senso distintivo» (τὸ διακριτικόν) pro- 
prio del filosofo, distingue tra amici, dai quali sopporta pure di esse- 
re frustato, ed estranei, contro i quali manifesta la sua rabbia: così 
Socrate distingue τὰ καλὰ ἀπὸ τῶν αἰσχρῶν e con il suo metodo 
dimostrativo fa distinzione tra le confuse opinioni di Gorgia. -- 
Infine, Socrate e i cigni: Porfirio riprende lo stesso termine 
ὁμόδουλος di Platone, Fedone 85b 5: il filosofo considerava la sua 
vita come un servizio di Apollo (cfr. Apologia di Socrate 23c 1: διὰ 
τὴν τοῦ θεοῦ λατρείαν), al pari dei cigni, uccelli sacri a quel dio 
(Grimal 5.0.) e dotati di facoltà divinatorie, e perciò riteneva come 
loro di «dover andarsene da questa vita non più tristemente di essi, 
che nel giorno della morte cantano e si rallegrano più che nel tempo 
passato» (Fedone 85b 7 e 2-3; trad. Reale 95: cfr. ibid. 84e 4-854 3). 
Ii passo del dialogo platonico anche in Plutarco, Sull'intelligenza 
degli animali 22, 975E (p. 412), in una rassegna degli uccelli messag- 
geri degli dei. 

53 Animali cari agli dei: — delfino e alcione. Il poeta dell’Inno ad 
Apollo (ripreso da Plutarco, Sull'intelligenza degli animali 36, 984 A 
p. 468) nei vv. 388-544 (p. 36-42), narra i particolari del mito che 
legava il delfino al dio Apollo: mentre meditava quali uomini avreb- 
be potuto accogliere come sacerdoti perché celebrassero il suo culto 
nella divina Pito, Apollo vede veleggiare sul mare una nave di mer- 
canti cretesi, vi balza sopra simile nell’aspetto a un delfino e guida 
l'imbarcazione verso il luogo dove sorgerà il suo tempio e dove sarà 
invocato con il nome di Delfinio. Plutarco (/oc. cit., 984B p. 470) 
sottolinea anche che Apollo potrebbe essere legato ai delfini per il 
loro carattere amante della musica (wmulcentur cantu, «sono avvinti 
dal canto», scrive Plinio, Storia naturale II 50, 137 p. 72): oltre a ciò, 
questi animali sono cari agli dei perché «le uniche creature che 
amano l’uomo nel suo proprio interesse» (ancora Plutarco, /oc. cit., 
984C p. 471). — Care alla Nereide Teti invece le 4/cion:i: così Virgilio, 
Georgiche I 399 (p. 15) e Teocrito, Licida o Talisie 59-60 (p. 44: «Le 
alcioni che alle glauche Ninfe massimamente son care fra gli uccelli 
che traggono la loro preda dal mare»: trad. Pisani 67), e Zeus le ha 
in così alta considerazione che quando esse depongono le uova 
intorno al solstizio invernale, «fa fermare tutto quanto il mare, senza 
un'onda né un rigonfiamento» (Plutarco, /oc. cit. 35, 982F p. 462), 
fenomeno rilevato anche da Aristotele, Ricerche sugli animali V 8, 
542b 4-10 (p. 12 II), il quale cita un frammento di un epinicio scrit- 
to per qualche vincitore nel pentatlo (Bowra 315-6) da Simonide di 
Ceo (fr. 20 p. 5) 93 II Diehl: «Quando in un mese invernale Zeus 
rasserena quattordici giorni, questa stagione in cui i venti tacciono, i 
terreni chiamano sacra nutrice della variopinta alcione»). — Animali 
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prima uomini, trasformati per la collera degli dei: usignuolo e rondi- 
ne. Tra le molte metamorfosi descritte nella letteratura antica (è suf- 
ficiente pensare alle Metamorfosi di Ovidio). Porfirio o la sua fonte 
ha avuto a preferenza in mente la leggenda di Procne e Filomela, 
tanto più che ad essa accenna Platone in Fedore 85a 7-8, un passo 
contiguo a quello in cui Socrate ricorda i cigni (vd. nota 52). Nella 
versione attica (riflessa, tra gli altri, in Apollodoro, Biblioteca III 
193-5 p. 161, 25-162, 18), il mito presenta Filomela e Procne figlie 
del re ateniese Pandione: di esse, Procne, data in matrimonio al 
trace Tereo, figlio di Ares, gli generò Itis. Avendo il marito violenta- 
to la sorella, Procne si vendicò di lui, imbandendogli le carni di Itis 
e, mentre Tereo si apprestava a rivalersi, intervennero gli dei e tra- 
sformarono lui in upupa, Procne in usignuolo, Filomela in rondine: 
il canto dei tre uccelli è un lamento per la loro sorte e per quella di 
Itis. Un'altra versione attica della stessa leggenda inverte i ruoli di 
Filomela e di Procne: Filomela sposa Tereo e dà alla luce Itis ed è 
essa mutata in usignuolo dagli dei, mentre Procne diventa rondine 
(sulle forme diverse del mito, cfr. Tramer, col. 467-74 e Grimal, σοῦ. 
Philomèle). 


54 Animali che nutrono e salvano la vita ad uomini: casi preva- 
lentemente di ἐκθέσεις, expositiones di bambini. 1. lupa: leggenda 
di Romolo e Remo. Particolari noti: Numitore, re di Alba Longa, è 
spodestato dal fratello Amulio, che ne costringe la figlia Rea Silvia a 
farsi vergine Vestale, per impedirle di procreare discendenti. Ma Rea 
Silvia genera, per intervento di Ares, due gemelli, Romolo e Remo, 
che sono da Amulio esposti sul greto del Tevere, dove però sono sal- 
vati da una lupa che li nutre con il suo latte. Un pastore, Faustolo, li 
raccoglie e li alleva: divenuti adulti, i due fratelli fondano Roma (su 
questa tradizione «classica» delle origini di Roma — cui Porfirio 
mostra di dar credito — cfr. le pagine critiche di Pareti 251 sgg. I e 
sulle diverse versioni la sintesi di Radke 1455). 2. cervo: Apollodoro, 
Biblioteca II 146-7 (p. 95, 3-14) e con lievi varianti ΠῚ 103-4 (p. 136, 
13-137, 2) ne espone il mito: Eracle violenta Auge, figlia di Aleo, re 
di Tegea: nasce un bambino, la madre lo depone nel tempio di 
Atena, dove entrato Aleo lo trova e l'espone sul monte Partenio: qui 
il bambino è allattato da una cerva che aveva partorito di recente e 
raccolto da alcuni pastori che gli danno il nome di Telefo. 3. capra: 
nutre con il suo latte Zeus sottratto di nascosto dalla madre Rea a 
Crono e affidato ai Cureti sul Monte Ida (Apollodoro, I 5 p. 6, 19- 
25: vd. qui sopra nota 51). Altra leggenda in Pausania X 16, 5 (p. 
455 IV): gli abitanti di Eliro, città sui monti di Creta, mandarono a 
Delfi una capra di bronzo che offre il suo latte ai neonati Filacide e 
Filandro, figli di Apollo e della ninfa Acacallide. 4. colombe 
(Semiramide, leggendaria regina babilonese: cfr. Rollig, Serziramis 
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94-5). I particolari della leggenda nel fr. 16 della Storia persiana di 
Ctesia di Cnido (688 p. 423, 4-425, 7 Jacoby), il quale l’attribuisce 
agli indigeni più dotti (μυθολογοῦσι οἱ λογιώτατοι τῶν ἐγχω- 
ρίων): Afrodite, adirata contro di essa, fa sì che Derketo, una dea 
locale siriaca presso la città di Ascalona, s'innamori pazzamente di 
un giovinetto venuto ad offrire un sacrificio e dalla relazione nasce 
una bambina: per la vergogna, la dea fa sparire il giovinetto, si getta 
in uno stagno vicino dopo aver esposto la neonata in luoghi solitari e 
rocciosi, dove nidificano delle colombe che, avvicendandosi intorno 
alla bambina, la riscaldano con le ali, mentre alcune di esse, appro- 
fittando dell’assenza dei bovari e dei pastori dalle loro abitazioni, 
sottraggono da queste latte con cui la nutrono, stillandoglielo tra le 
labbra, e quando essa diventa di un anno e ha bisogno di un alimen- 
to più solido, staccano pezzettini di formaggio: questo fatto inso- 
spettisce i pastori i quali trovano così la bambina e la donano ad un 
certo Simma, guardiano delle greggi del re, il quale l’alleva dandole 
il nome di Semiramide, mutuandolo dal modo in cui nel dialetto 
siriaco sono chiamate le colombe. 5. api: Virgilio, Georgiche IV 149- 
52 (p. 63), celebrando l’istinto delle api, ne individua la ragione nel 
fatto che esso fu loro donato da Zeus, il quale volle così ricompen- 
sarle perché esse «attirate dalla musica fragorosa dei Cureti e dal 
crepitio del bronzo nutrirono il re del cielo sotto l’antro di Ditte» e 
l'anonimo autore dei Prolegomeni alla filosofia di Platone (2, 21-8 p. 
4) narra che dopo la nascita la madre del filosofo lo condusse sul 
monte Imetto «allo scopo di offrire un sacrificio ad Apollo, dio dei 
pastori, e alle Ninfe. E avendolo deposto a terra, lo ritrovò al suo 
ritorno con la bocca piena di miele. Delle api erano venute e aveva- 
no fatto ciò, presagendo così che quel che sarebbe colato dalla 
bocca del bambino sarebbe stato più dolce del miele». 6. cigno: 
Egesianatte di Alessandria nella Troade, un poeta, grammatico e sto- 
rico, prosseno nel 193 a.C. degli abitanti di Delfo, nell'opera La 
guerra troîana, una storia romanzata di Troia scritta sotto il nome di 
Cefalione di Gergite (città della Troade) in cui dava spazio anche 
agli inizi di Roma (cfr. Spoerri, Hegesianax 968), dice (45 fr. 1 p. 
270, 7-9 = Ateneo IX 49, 393d-e, p. 358, 4-8) che «Cigno, il quale 
combatté in singolar tenzone contro Achille fu nutrito in Leucofri 
[forse l’isola di Tenedo, nella saga della cui fondazione Cigno era 
incluso in quanto padre di Ten(n)es: cfr. Grisau, Kykros 394] dal- 
l’uccello di cui portò il nome (πρὸς τοῦ ὀμωνύμου ὄρνιθος)». Il 
duello di Cigno con Achille è ampiamente descritto nelle varie fasi 
del suo svolgimento da Ovidio, Metamorfosi XII 72-145 (p. 33-5); 
invulnerabile perché figlio di Posidone e della ninfa Kalike, alla fine 
per averne il sopravvento Achille lo uccise strozzandolo con le cin- 
ghie dell’elmo. Breve cenno in Pindaro, Olimzpica II 90 (p. 14) e 
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Aristotele, Retorica II 22, 1396b 16-7 (p. 121). 7. care (Ciro, re dei 
Persiani). Giustino, nell’Epitome delle «Storie filippiche» di Pompeo 
Trogo I 4 (p. 6-7) ne narra la storia prodigiosa: Astiage, il re di 
Persia, atterrito da un sogno, dà la figlia in matrimonio ad un oscuro 
persiano, Cambise, perché non perdesse il trono ad opera del nasci- 
turo, come gli indovini avevano interpretato il sogno; nasce un bam- 
bino e il re ordina ad Arpago, suo amico, di ucciderlo, ma questi, 
temendo per la sua sorte avvenire, lo consegna al pastore del gregge 
reale perché l’esponga: ma una cagna nutre il fanciullo, difendendo- 
lo dalle fiere, sicché il pastore impietosito lo alleva insieme con la 
moglie, sostituendogli un suo figlio appena nato. Puer deinde cum 
imperio usus inter pastores esset, Cyri [κῦρος = potere; κύριος = 
padrone, signore] nomen accepit. 

55 Epiteti di dei derivati da animali: — Dioniso εἰραφιώτης, 
Irafiote: l’eponimo ricorre nell’Inno omerico al dio (I frammento, 
versi 2, 17, 20 p. L-2 V Allen), ma quale potrebbe essere il suo signi- 
ficato è questione controversa, anche se pare evidente che esso vada 
collegato con qualche particolare del culto e della leggenda di 
Dioniso. Wilamowitz (Glaube 67, 1 II) richiama ἕριφος, «il capret- 
to», che trova un appoggio sul soprannome ἐρίφιος dato al dio a 
Metaponto, citato da Esichio, il quale spiega l’appellativo con il 
mito secondo il quale Dioniso «fu cucito» (ἐρράφθα) nella coscia di 
Zeus ed è chiamato ἔριφος («capretto») presso i Laconi. Chantraine 
(Formation 311 e poi Dictionnatre s.v. p. 323 II) confronta εἰρα-- 
φιώτης con il sanscrito is4554-, «toro», un ampliamento in -bba- 
dell’antico tema »- presente in ἄρσην, «di sesso maschile», (cfr. 
anche Frisk s.v. p. 464-5 I): ma non soltanto «toro» ma piuttosto 
«dio che si rivela in aspetto di toro, che ha rapporto con il toro» 
(Cassola 463-4, il quale precisa che εἰραφιώτης sta ad "εἴραφος 
come ἀσπιδιώτης, «armato di scudo», sta ad ἀσπίς, «scudo»). — 
Apollo Liceo e Delfinio: per il secondo epiteto cfr. nota 53 e l'epi- 
gramma VI 278 di Riano (nativo di Bene, nell’isola di Creta, e vissu- 
to nella seconda metà del III secolo: Antologia Palatina p. 140 III): il 
dio con questo eponimo aveva ad Atene un tempio antico, presso il 
quale sedeva uno dei quattro tribunali degli efebi. Il qualificativo 
Liceo (Λύκειος), a sua volta, ricorre con una certa frequenza nei tra- 
gici, specialmente nei cori (vd., ad esempio, Eschilo, Agamennone 
1257 [p. 55 II], Sette contro Tebe 145 [p. 115 I], Supplici 686 [p. 37 
I]) ed è connesso con il lupo (λύκος), l’animale sacro ad Apollo e 
sua manifestazione, onorato particolarmente ad Argo, dove il tem- 
pio del dio Liceo era stato fondato in occasione di un combattimen- 
to di un lupo inviato da Apollo contro un toro e perciò su alcune 
monete di Argo era coniato un mezzo lupo, la cui testa era talvolta 
incoronata di raggi. Ma il valore dell’epiteto nella coscienza popola- 
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re fu interpretato nel senso di λυκοκτόνος, «uccisore dei lupi», con 
riferimento all’Apollo originario dio dei pastori secondo la religione 
dei Dori e perciò si pensava al dio che allontana i lupi dalle greggi 
(vd. Kern 110-2 e Wilamowitz, Glaube p. 147 I). — Atena Ippsa: il 
mito collega l’eponimo della dea «domatrice dei cavalli (πποι)», 
chiamata anche Καλινίτις, «imbrigliatrice», con Bellerofonte, 
domatore con l’aiuto di lei del cavallo alato Pegaso, mito celebrato 
da Pindaro, Olimpia XIII 61-88 b (p. 67-8: il vate Polido consiglia di 
erigere un altare ad Atena Ἱππίᾳ; ν, 79) e ricordato da Pausania II 4, 
1 (p. 266 I), il quale accenna anche ad un tempio alla dea eretto, in 
memoria di questa leggenda, a Corinto, non lontano dalla tomba dei 
figli di Medea, accanto al teatro (ibid. 5 p. 268 I); cfr. anche Sofocle, 
Edipo a Colono 1070-1. -- Posidone Ippio, perché creatore del caval- 
lo (ππος), adorato in Beozia in forma di cavallo, rappresentato su 
un carro tirato da due cavalli che corre sui flutti: così invocato nel 
coro dei Cavalieri di Aristofane (vv. 551-3): «O Poseidone, signore 
equestre (ἱππι᾿ ἄναξ), cui piace lo strepito bronzeo e il nitrito dei 
cavalli»: l'epiteto anche nelle Nuvole, v. 83, e in Eschilo, Sette contro 
Tebe, vv. 130-1 (p. 115 I). — Ecate trifortze, invocata con i nomi del 
cane, del toro e del leone: nella sua Filosofia degli oracoli, Porfirio 
cita un responso in cui Ecate stessa dice (p. 151, vv. 167-73 = 
Eusebio, Preparazione evangelica IV 23, 7 p. 215, 10-6 I): «Eccomi, 
io che sono una giovane dal molteplice aspetto, io percorro il cielo, 
ho lo sguardo di toro (ταυρῶπις), possiedo tre teste... la razza oscu- 
ra dei miei giovani cani (ἐμῶν σκυλάκων) guida la terra». Nel 
cosiddetto Grande papiro magico, conservato nella Biblioteca 
Nazionale di Parigi (IV linee 1433-4 p. 120 I) Ecate è invocata come 
«signora... dea delle strade, vero cane» (cfr. anche sbid. 2611-5 p. 
154: la dea è «rampollo ermafrodito», «drago dall'aspetto di toro 
[ταυροδράκαινα!]», ἱπποκύων). Infine, l’Oracolo caldatco 147 (p. 
102 = Psello, Commentario degli Oracoli caldaici 1133b 5-8 p. 171), 
alludendo ad Ecate, ne rileva la forma di leone, o perché una delle 
sue teste era rappresentata con volto leonino, una delle caratteristi- 
che della sua immagine, o perché la sua statua era fiancheggiata da 
figure di leoni (Lewy 94). 


56 Erodoto (Storie IV 26, 1, 1-5, p. 38) attribuisce questa usanza, 
del resto non verificata direttamente, al popolo scitico degli 
Issedoni, i quali abitavano ad est degli Urali: quando muore il padre 
di qualcuno di essi, i parenti portano capi di bestiame e poi «immo- 
latili e fattene a pezzi le carni, fanno a pezzi anche il padre morto 
dell’ospite e, mischiate le carni, imbandiscono un banchetto»: la 
testa, ripulita dei capelli, è indorata e conservata come immagine 
sacra. 


NOTE AL TESTO (LIBRO TERZO) 479 


27 A conclusione delle argomentazioni esposte nei capitoli prece- 
denti, è ribadita la razionalità degli animali e perciò la necessità di 
praticare la giustizia nei loro riguardi: tutto ciò contro la tesi stoica 
che, perché irrazionali, agli animali dev'essere negata la giustizia, 
una tesi sostenuta specialmente da Crisippo nel primo libro Sulla 
giustizia: cfr. SVF 367 (p. 89 27-9 III = Diogene Laerzio VII 129 p. 
352, 6-8): «Inoltre, essi [2 e. gli Stoici] sostengono che non c'è rap- 
porto giuridico tra noi e gli altri animali a causa della nostra disso- 
miglianza con essi, come afferma Crisippo nel primo libro Sulla giu- 
stizia»: vd. anche SVF 374 (p. 91, 15-6 III = Plutarco, Sul mangiar 
carne II 6, 999 A-B p. 576), ove è ripetuto il pensiero crisippeo (vai, 
φασίν, οὐδὲν γὰρ ἡμῖν πρὸς τὰ ἄλογα δίκαιον), su cui 
Plutarco ritorna ancora nel trattato Sull'intelligenza degli animali 
(14, 970B p. 382 e 6, 964B p. 348) sempre con accento polemico. 
Interessante anche SVF 370 (p. 90, 12-23 III = Sesto Empirico, 
Contro i fisici I 130-1 p. 243, 25-244, 8 II), in cui è esposta l’argo- 
mentazione dell'opinione stoica: «Questo dunque ammonivano i 
Pitagorici [c'è, cioè, una comunanza tra noi e gli animali irrazionali], 
ma sbagliavano. Infatti, se c’è uno spirito che pervade sia noi che 
loro [ὦ e. gli animali], non ne segue immediatamente che esiste qual- 
che forma di giustizia tra noi e gli animali irrazionali: perché — osser- 
va — lo spirito si aggira anche tra le pietre e le piante sicché noi 
siamo uniti con esse, ma non abbiamo rapporto giuridico con le 
piante e le pietre né agiamo ingiustamente tagliando e segando corpi 
di questa specie. Perché allora gli Stoici asseriscono che gli uomini 
hanno un certo rapporto di giustizia e una certa connessione tra di 
loro e tra gli dei? Non in considerazione dell’esistenza dello spirito 
che s’aggira tra tutte le cose — perché in tal caso rimarrebbe per noi 
un dovere di giustizia anche nei riguardi degli animali privi di ragio- 
ne — ma perché noi possediamo quella ragione che si estende agli 
uni e agli altri e agli dei, mentre gli animali irrazionali, non parteci- 
pando di essa, non potranno avere rapporto giuridico con noi». 

58 Tesi sostenuta già in I 18, 1, 21, 211-13 (vd. anche la nota a 
questo passo n. 31) e ancora I 6, 32-24 (obiezione stoica e peripateti- 
ca) ell 13, 1. 


59 La maggioranza degli studiosi, da Grotius (p. 49) ad 
Hermann (4, 27) attribuisce questo frammento di Eschilo alla trage- 
dia perduta dal titolo Prometeo liberato: esso ha il no. 194 dei TGrF 
di Nauck? (p. 65) e il no. 1894 dei TrGF di Radt (p. 304), il quale 
tuttavia congettura che esso appartenga ad altro dramma anch'esso 
riguardante il mito di Prometeo. Plutarco, qui citato da Porfirio, 
ripete il frammento nel trattato Su//a fortuna (3, 98c 7-8 p. 239) nella 
forma metricamente più esatta, ché aggiunge δούς, prima sillaba 
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lunga del secondo trimetro giambico, che nel contesto plutarcheo si 
riferisce al soggetto Prometeo, il quale pronunzia questi due versi: 
egli — vale a dire il ragionamento — e non la fortuna o il caso ha fatto 
sì che gli uomini siano superiori alle bestie e le dominino; cfr. anche 
Sull’intelligenza degli animali 7, 964F (p. 352), dove la citazione 
eschilea è utilizzata per dimostrare che è giusto addomesticare gli 
animali mansueti collaboratori dell’uomo e uccidere quelli nocivi. 


60 «Era legge attica — scrive Eliano (Storia varia V 14 p.78, 18- 
24) -- ...non uccidere un bue aratore, che fatica sotto il giogo con l’a- 
ratro e anche con il carro, perché anch'esso potrebbe essere lavora- 
tore della terra e compartecipe delle fatiche degli uomini». A questo 
passo di Eliano fa da complemento Varrone, Economia rurale II 5, 3- 
4 (p. 44): «Il bue è il compagno dell’uomo nei lavori agricoli... Gli 
Antichi hanno voluto proteggerlo a tal punto che hanno vietato con 
una pena capitale di ucciderlo (cfr. Columella, L'arte dell'agricoltura 
VI Introduzione p. 122 II, il quale deriva da Varrone: /aboriosissi- 
mus... hominis socius în agricultura, cuius tanta fuit apud antiquos 
veneratio, ut tam capital esset bovem necuisse quam civem). A questo 
riguardo c’è la testimonianza dell’Attica... perché questo bestiame 
rese celebre ad Atene Buzuges». Quest'ultima testimonianza può 
chiarire il passo di Eliano nel senso che gli Ateniesi facevano risalire 
la legge che vietava l'uccisione del bove, che tra l’altro figurava nel 
catechismo pitagorico (cfr. Boyancé 365), a Buzuges, eponimo senza 
dubbio leggendario che significa «colui che aggioga il bue». Sul 
divieto cfr. anche Cicerone, La natura degli dei II 54, 160 (p. 215, 6- 
7: tanta putabatur utilitas percipi e bubus ut eorum visceribus vesci 
scelus haberetur), Virgilio, Georgiche II 537 (p. 37) e Ovidio, Fasti 
IV 413-4 (p. 128); Suetonio, Vita di Domiziano 9, 1 (p. 26-7 III) scri- 
ve che quest’imperatore, memore del passo virgiliano delle 
Georgiche qui sopra citato, «aveva deciso di emanare un editto per 
vietare che s'immolassero buoi». 


61 Traduco οἰκείωσις «appropriazione»: allo stesso modo di 
Patillon («appropriation», p. 174), Periago Lorente («appropria- 
ciòn», p. 165), Bréhier («appropriation», p. 101): non del tutto sod- 
disfacenti possono sembrare le traduzioni di Taylor («alliance», p. 
128), Baltzer («Zuneigung», p. 94), Sandbach («feeling of affinity», 
p. 357), Cherniss («congenialità», p. 155). Infatti, οἰκείωσις, termi- 
ne tecnico della Stoa, indica la costante tendenza del vivente all’au- 
toconservazione, all’appropriazione del proprio essere, sì che esso 
respingerà ciò che può nuocere alla sua costituzione e tenderà verso 
ciò che deve favorirla (Reale, Storia 390-4, dove sono citate anche le 
testimonianze di questa definizione; Jagu 21-2; Pearson 164). 
Questa teoria, nettamente esposta in Crisippo, risale propriamente a 
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Zenone, il quale ebbe a subire all’inizio della sua formazione intel- 
lettuale la duplice influenza della speculazione cinica e accademica 
(Antistene e Polemone, maestro di Zenone, avevano in un certo 
modo postulato, anche se non sviluppato, principi più o meno ana- 
loghi: la nozione del bene ridotta a quella ἀε]} οἰκεῖον, il fine del- 
l’uomo inteso come utilizzazione di ciò che la natura gli accorda: 
Jagu 20). Quanto all’affermazione di Plutarco, la prima, cioè che la 
sensazione è all’origine dell’oikeimotg, dell’«appropriazione», è 
chiarita da un confronto con Su/ mangiar carne II 5, 997E (p. 568), 
di evidente influenza stoica, in cui si dice che ogni vivente «possiede 
percezione, udito, vista, immaginazione, intelligenza, che ogni crea- 
tura riceve dalla natura e la mette in grado di acquisire ciò che è 
proprio per essa (ἐπὶ κτήσει τοῦ οἰκείου), vale a dire ciò che è 
utile alla sua autoconservazione) e ad evitare ciò che è contrario 
(φυγῇ τἀλλοτρίου, vale a dire ciò che le nuoce)»; cfr. anche Sulle 
contraddizioni degli Stoici 12, 1038C (p. 13, 24-5): «L'appropriazione 
sembra essere la sensazione e la percezione di ciò che ci è proprio 
(ἡ... οἰκείωσις αἴσθησις ἔοικε τοῦ οἰκείου καὶ ἀντίληψις 
εἶναι)». E perciò, a giusta ragione, J. von Arnim include nel fr. 197 
di Zenone (p. 48, 36-49, 5 I) anche questa prima affermazione di 
Plutarco. Quanto alla seconda, cioè che l'appropriazione sia l'’origi- 
ne della giustizia (cui Pearson limita il frammento 122 di Zenone, p. 
164), essa va spiegata alla luce della teoria zenoniana che la giustizia 
è una delle quattro virtù cardinali (cfr. fr. 200 p. 49, 23 e 26-7 = 
Plutarco, Sulle contraddizioni degli Stoici 7, 1034C p. 5, 9 e 12, ove 
la δικαιοσύνη è definita «la prudenza nelle cose da attribuire») e 
perciò essa rientra nelle cose utili all’autoconservazione dell'essere, è 
uno dei πρῶτα κατὰ φύσιν «primi principi naturali». 

62 Pensiero stoico. Sandbach (p. 3574) confronta Crisippo fr. 
346 (p. 85, 3-6 III = Origene, Contro Celso VIII 50, 19-22 p. 284 
IV): «Ed infatti non vi è un limite prescritto nella comunione sociale 
per escludere la gente grossolana, come si possono escludere gli ani- 
mali irrazionali, ma al contrario il nostro Creatore ci ha fatti esseri 
socievoli verso tutta l’umanità» (trad. Colonna, il quale confronta 
Cicerone, Leggi I 15, 43 p. 344: nam haec [1. e. liberalitas, patriae 
caritas, pietas, voluntas bene merendi de altero, voluntas referendae 
gratiae] nascentur ex eo, quia natura propensi sumus ad diligendos 
homines, quod fundamentum iuris est). Sandbach annota anche (/oc. 
cit.) che sebbene questo paragrafo possa contenere elementi attinti 
da Plutarco, sembra sia composizione di Porfirio. 


63 Questa teoria finalistica crisippea (il passo dell’Astinenza è 
ripreso nel fr. 1152 di SVF p. 333, 26-37 II) che coinvolge tutte le 
creature, compreso l’uomo, risale molto più addietro nella storia del 
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pensiero antico: cfr. Dierauer 239-40. Socrate, nella testimonianza di 
Senofonte (Merzorabili TV 3, 10, 22-30) si domandava: «Non è forse 
evidente anche questo, che pure gli animali non soltanto esistono, 
ma sono anche allevati in ragione degli uomini? Qual altro essere 
vivente trae dalle capre, dalle pecore, dai buoi, dai cavalli, dagli asini 
tanti vantaggi quanti ne traggono gli uomini? Certo, come mi sem- 
bra, ancora di più che dalle piante: ...essi vivono delle greggi, 
nutrendosi di latte, di formaggio, di carni...». Nozione ripresa da 
Aristotele: cfr. Politica I 8, 1256b 15-22 (p. 25-6 I) e Metafisica XI 
10, 1075a 16-9 (p. 578). La stessa tematica crisippea è riferita da 
Cicerone, La natura degli dei II 14, 37 (p. 59, 24-9 = SVF 1153 p. 
332, 38-333, 5 II): «Crisippo dice opportunamente che come l’invo- 
lucro è fatto per lo scudo e il fodero per la spada, così ad eccezione 
del mondo tutto il resto è stato generato per servire ad altri, come le 
piante e i frutti che la terra produce per gli animali, gli animali a loro 
volta per gli uomini, come il cavallo per trasportare, il bue per arare, 
il cane per andare a caccia (Astinenza 12425 συνθηρεύειν κύνας) e 
fare la guardia, così l’uomo è nato per contemplare e imitare il 
mondo». Anche in Cicerone la nozione dei vantaggi che l’uomo trae 
dalle bestie selvagge: esse — egli scrive (ibid. 64, 161 p. 215, 15-8) -- 
ci servono per esercitarci con la caccia all'arte della guerra (ut exer- 
ceamur in venando ad similitudinem bellicae disciplinae). Per l’ironi- 
ca osservazione di Crisippo sulle scrofe, vd. I 14, 39-10 e la nota 25. 


64 καταπυκνόω significa propriamente «ammasso, condenso, 
stivo»: di qui la traduzione di Sandbach (p. 359) «has contrived “a 
concentration of pleasures”»; è un termine epicureo, che si legge 
nella Massima capitale 9 (p. 73, 10: εἰ καταπυκνοῦτο πᾶσα 
ἡδονή), riferito «maliciously» (annota Sandbach) al panteistico dio 
stoico. 


65 Questo testo plutarcheo è ripreso come fr. 97 di Carneade 
nella raccolta di Wisniewski (p. 63). 


66 Sandbach (359d) annota: «Gli Stoici limitavano il significato 
di ὠφέλεια, “vantaggio” e riferivano il termine a ciò che favoriva 
moralità; eùypnotia, “utilità” era detto per ciò che era utile a sod- 
disfare necessità naturali». 


67 Questa stessa problematica si prospetta anche Carneade, fr. 
98 (p. 63 = Cicerone, Lucullo 38, 120, p. 87, 13-21): quaero enim» 
cur deus omnia nostra causa cum faceret (sic enim vultis), tantam vim 
natricum [= di serpenti] viperarumque fecerit, cur mortifera tam 
multa «ao perniciosa terra marique disperserit. Negatis haec tam polite 
tamque subtiliter effici potuisse sine divina aliqua sollertia; cuius qui- 
dem vos maiestatem deducitis [= abbassate] usque ad apium formica 
rumque perfectionem ut etiam inter deos Myrmecides [incisore, scul- 
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tore di piccoli oggetti, nativo di Mileto] aliguis minutorum opusculo- 
rum fabricator fuisse videatur. 


68 Adattamento contestuale di Odissea XII 97, dove la proposi- 
zione è indipente. Anfitrite in Omero è solo una personificazione 
assai vaga del mare: rumoreggiante, e il suo nome vale «colei che 
rumoreggia all’intorno»; più tardi essa diverrà nel mito la sposa di 
Posidone. 


69 Queste stesse argomentazioni sono svolte da Celso: cfr. 
Origene, Contro Celso IV 78, 1-10 (p. 378 II = p. 59 Keim): «Subito 
dopo Celso si propone le obiezioni al suo punto di vista espresso 
riguardo agli uomini, che cioè per loro sono stati creati gli esseri privi 
di ragione ed argomenta così: “Se qualcuno poi dice che noi siamo 
sovrani delle creature prive di ragione, per il fatto che andiamo a cac- 
cia di questi animali e ne facciamo nostro pasto, noi risponderemo: 
Perché non dire piuttosto che noi siamo stati creati per loro, dacché 
essi ci cacciano e ci divorano? Per di più, mentre a noi occorrono 
lacci ed armi ed un discreto aiuto di uomini e di cani per cacciare le 
bestie, ad essi la natura ha fornito sin dall’inizio e spontaneamente le 
armi per poterci sottomettere facilmente al loro potere”» (trad. 
Colonna 382). Cfr. anche Lucrezio, I/ poema della natura V 218-20 
(p. 442). L’argomentazione che segue in 65:11 può essere confrontata 
con Plutarco, Sull’intelligenza degli animali 7, 965A (p. 352): qui, 
dopo aver detto che la vita dell’uomo non è certamente annullata se 
gli vengono meno piatti prelibati, l’autore prosegue affermando che 
questo non avviene neppure «quando l’uomo, oziando nei teatri o 
andando a caccia per sport, costringe alcune bestie contro la loro 
volontà a correre pericoli e a combattere, mentre ne distrugge altre 
che non hanno l’istinto di lottare anche in loro difesa». 


70 Cfr. Astinenza I 23, 123-25 e nota 35. 


71La dottrina stoica degli «opposti» e degli «enunciati negativi», 
che si rifaceva sostanzialmente alle categorie dei contrapposti di 
Aristotele, fu sviluppata specialmente da Crisippo, il quale scrisse 
anche un trattato sulle parole con elementi privativi (cfr. Arnim 49 
II e i frammenti 172 sgg.; Pohlenz, Stoa 28 II, nota alle linee 33 sgg. 
di p. 48 = p. 84, 6 trad. ital.): si confronti, tra gli altri, su queste serie 
diairetiche il fr. 182 (p. 58, 34-59, 10 = Filone, Sull’agricoltura 31, 
139-41 p. 178-80 III): «I filosofi {= gli Stoici] affermano... che fra gli 
esseri alcuni sono corporei, altri incorporei, e che alcuni sono inani- 
mati e altri animati; questi ultimi a loro volta si dividono in esseri 
dotati di ragione ed esseri privi di ragione, e ancora in esseri mortali 
e divini. E fra le creature mortali costoro distinguono il maschio 
dalla femmina, secondo una partizione che è propria del genere 
umano» (trad. Radice, Filone 506; vd. anche la nota 56 a p. 521). 
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72 Questo finalismo degli Stoici è attestato, tra gli altri, a più 
riprese da Alessandro di Afrodisia nel capitolo 11 del trattato Su/ 
destino, ove si discute di libertà e di riflessione deliberativa: in parti- 
colare, p. 24, 4-7 (= SVF 1140 p. 330, 6-9 II): «...il principio che 
sembra sia stato ammesso dagli stessi Stoici e generalmente da quasi 
tutti coloro che si occupano di filosofia, cioè che la natura non fa 
niente invano...». Già Aristotele aveva insistito su questo principio: 
cfr. tra l’altro Parti degli animali Il 13, 6584 89 (p. 54: «la natura non 
fa nulla senza scopo»), III 1, 661b 23-4 p. 65, IV 11, 691b 4 (p. 
149), IV 12, 6944 15 (p. 156) etc. (gli altri passi in Mansion 234, 26, 
e Bonitz 836a 51-b39), e Plutarco lo richiama in Questioni conviviali 
IM 1, 2, 6460 4-5 (p. 113) e VII 1, 1, 696B 9 (p. 18). 


73 Stratone di Lampsaco fu uno scolaro di Teofrasto, cui succes- 
se nella direzione del Liceo fin dal 287/6 a.C. (morì nel 269/68): tra 
i frammenti superstiti della sua intensa attività (il passo di Plutarco, 
qui riportato da Porfirio, è il fr. 112 nella raccolta di Wehrli, p. 36, 
5-14), è ricostruibile soltanto il suo contributo alla fisica, special- 
mente alla dottrina del movimento e del vuoto (Dértie, Straton 393); 
di qui il soprannome ὁ φυσικός con cui di solito è citato (oltre 
Plutarco, ad esempio, Sesto Empirico, Contro i logici I 350, 266, 5 p. 
80 II). La teoria delle sensazioni e della loro correlazione con l’intel- 
lezione, la coscienza di esse — qui sintetizzata da Plutarco -- s'inseri- 
sce nella più ampia speculazione di Stratone sulla psicologia, secon- 
do la quale l’anima considerata come una specie di soffio aeriforme, 
di πνεῦμα, o almeno la parte più importante di essa, risiede nella 
porzione del cervello situata fra le sopracciglia, da dove si diffonde 
«per tutto il corpo, sempre uguale a se stessa, e si distribuisce in vari 
modi attraverso le parti sensibili» (fr. 108, p. 35, 8-10: cfr. fr. 109, 
ibid. linea 13 = Sesto Empirico, loc. ast., lin. 4: τῶν αἰσθητηρίων 
προκύπτουσαν): qui essa riceve l'impressione esterna e la trasmette 
al cervello, cioè 41} ἐγκέφαλον e poi alla coscienza, senza la quale 
l'impressione fisica si vanifica, tanto è vero che quando l’anima- 
intellezione è occupata altrove, le sensazioni visive e auditive in gran 
parte ci sfuggono. Questo l’ingegnoso meccanismo delle sensazioni 
nel pensiero di Stratone (cfr. Rodier 93-6) cui allude Plutarco, il 
quale accenna ad esso anche in Opinzoni dei filosofi TV 23, 904C 7- 
10 (p. 164 = Aezio p. 415, 1-7): «Secondo Stratone, tanto le affezio- 
ni dell’anima quanto le sensazioni si producono nella parte dirigente 
(Ev τῷ ἡγεμονικῷ) non nei luoghi soggetti all’impressione (οὐκ Ev 
τοῖς πεπονθόσι τόποις): perché nell'anima risiede la facoltà di 
sopportare, ad esempio nel caso di avvenimenti terribili e dolorosi e 
nel caso di atti di coraggio e di viltà». Wehrli (p. 74) annota che que- 
sta teoria di Stratone, la percezione cioè atto dell'organo centrale, è 
da Teofrasto individuata già in Diogene di Apollonia, un Fisico 
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eclettico, vissuto nella seconda metà del V sec. a.C. (fr. 19 p. 56, 3-4 
= Aezio p. 511, 12-4: «E un segno che ad avere le sensazioni è l’aria 
interna, piccola parte di Dio, è che spesso quando abbiamo la mente 
ad altro [πρὸς ἄλλο τὸν νοῦν ἔχοντες Stratone πρὸς ἑτέροις 
τὸν νοῦν ἔχοντας], non vediamo né ascoltiamo») ed era discussa 
nella scuola aristotelica: cfr. Aristotele, De/ senso e dei sensibili 7, 
447a 15-7 («gli uomini non percepiscono mai quel che si presenta 
sotto i loro occhi nel caso che stiano pensando intensamente a qual- 
cosa [ἐὰν τύχωσι σφόδρα τι ἐννοοῦντες] o abbiano paura o 
ascoltino un rumore violento»: trad. Laurenti 229) e Problemi XI 33, 
903a 12-26 (p. 20-1 II): «la densità dell’aria, maggiore durante il 
giorno, e minore durante la notte, si spiega con il fatto che durante il 
giorno il pensiero è attratto dagli oggetti materiali circostanti ed è 
impegnato dalle azioni da compiere, cosa che non favorisce l’audi- 
zione», sicché «la sensazione separata dal pensiero ha un ruolo in 
qualche modo impercettibile, secondo la formula “l’intelletto vede e 
l’intelletto sente”» (su questo detto vd. oltre); durante la notte inve- 
ce, quando il pensiero non è occupato né è attratto dalla vista di altri 
oggetti, «il condotto dell'audizione», essendo più aperto, pur rice- 
vendo i suoni come durante il giorno, «trasmette meglio il messaggio 
del pensiero». A conclusione della teoria psicologica, esemplificata 
con la scrittura di lettere e l'ascolto di parole, Stratone l’avvalora, 
come Aristotele nel passo dei Problermzi or ora riportato, ma in una 
forma più completa, il verso attribuito da Plutarco (Sulla fortuna o 
virtù di Alessandro II 3, 336B 4-8 p. 137) ad Epicarmo e compreso 
nella raccolta dei poeti comici greci di Kaibel con il no. 249 (p. 137 
I), dove sono elencati anche i passi in cui si legge il verso celebre 
nella letteratura greca (tra di essi, anche Astinenza I 41, 115, su cui 
vd. nota 66 p. 387) e in quella dei Presocratici di Diels-Kranz con il 
no. B 12 (p. 200, 15-6). E non c’è dubbio che il fisico peripatetico 
interpreta giustamente il settenario trocaico catalettico del poeta 
siciliano come un riflesso di un’antica dottrina sulla percezione: 
Plutarco ne enfatizza il significato quando commenta (:biderz, linee 
8-10): «I sensi — lo si vede bene — sono l’origine di impulsi indipen- 
denti, ma l’intelletto è la nostra risorsa e la nostra gloria, esso è il 
vincitore, il signore, il re» (una valutazione più coerente con la cro- 
nologia di Epicarmo in Schottlaender 437-8). Non può invece 
appartenere a Stratone il seguito del passo plutarcheo relativo all’a- 
neddoto di Cleomene, per ovvi motivi cronologici: Cleomene III 
(ché di lui si tratta) nasce intorno al 260, diventa re di Sparte il 235 e 
muore esule nel 219 a.C. in Egitto ad Alessandria, dove si rifugia 
dopo il fallimento dei suoi tentativi riformatori e la sconfitta di 
Sellasia nel 222 (Giannelli 444-5): l'episodio di cui parla Plutarco è 
probabile si debba collocare nell’esilio del re ad Alessandria, dove 
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egli mal sopportava la lontananza dalla patria (Plutarco, Vita di 
Cleomene 34 sgg. p. 77 sgg. ritorna più volte sulla nostalgia dell’esu- 
le). 


74 Tutta questa problematica stoica, così come è enunciata da 
Plutarco, trova conferma e confronti in altre fonti. Così le definizio- 
ni categoriali dell’istinto e della scelta si leggono con una terminolo- 
gia pressoché analoga in Stobeo, Ec/oghe II 7, 9 (p. 87, 14-22 [= SVF 
173 p. 41, 27-33 III]): «Parecchie sono le specie dell’istinto che 
spinge ad agire, fra le quali anche queste: intenzione, proposito, 
disposizione, il por mano, scelta, preelezione, decisione, risoluzione. 
L’intenzione dicono [: e. gli Stoici] che sia una determinazione del 
compimento (Astinenza 22, 24); il proposito un istinto che precede 
l'istinto (Astinenza, ibid. 25), la disposizione un’azione che precede 
l’azione (Astinenza, ibid. 29-$), il por mano un istinto a qualcosa che 
è già a portata di mano; la scelta una decisione presa secondo ragio- 
ne; la preelezione una scelta che precede la scelta; la decisione una 
tendenza razionale; la risoluzione una decisione cosciente» (trad. 
Anastasi 50). In questa casistica di Stobeo, certamente più articolata, 
manca tuttavia la μνήμη, «la memoria», definita κατάληψις, cioè — 
spiega Helmbold 146 — con la sensazione apprendiamo la proposi- 
zione «Socrate è camuso», con la memoria «Socrate era camuso». 
Queste definizioni gli Stoici le precisavano in «Introduzioni» (εἰ-- 
σαγωγαί o Trattati elementari: di Crisippo, ad esempio, Diogene 
Laerzio nel lungo indice dei suoi libri (VII 189-202 p. 383, 12-392, 3 
= SVF 13-8 p. 4, 37-10, 6 II) registra, tra gli altri, due libri di 
Proposizioni ipotetiche relative alla Introduzione (πρὸς τὴν εἰ-- 
σαγωγήν) alle Ambiguità, tre libri, dedicati a Zenone, Dei modi dei 
sillogismi relativi all'Introduzione, una Introduzione al trattato Sul 
bene e sul male (SVF 667 III, citato due volte da Ateneo XI 464d p. 
11, 21-2 III e IV 159d p. 360, 5-61), ecc. Infine, la distinzione stoica 
tra ἔννοια, «nozione» e διανόησις, «pensiero» nell’ambito della 
νόησις, «cognizione», si ritrova in Filone, L'immutabilità di Dio 34 
(p. 26): «“Nozione” (ἔννοιαν) è “riflessione” (διανόησιν), l'una 
che è pensiero in quiete (ἐναποκειμένην... νόησιν Astinenza 22, 
29-10 νοήσεις... ἀποκειμένας), l’altra che è uno svolgimento del 
pensiero (νοήσεως διέξοδον Astir., ibid. 210-11 γρήσεις... κινου-- 
μένας), sono saldissime Potenze che il Creatore di tutte le cose ha 
scelto per Sé...» (trad. Radice, Filone 439: vd. anche la nota 11 p. 
462); in Plutarco, Sulle nozioni comuni contro gli Stoici 47, 1085a (p. 
119, 26-120, 5 = SVF 847 p. 229, 42-6 II), pur nella polemica, si può 
tuttavia cogliere l'intelligenza della ἔννοια e anche della μνήμη (su 
cui vd. qui sopra): «Ma essi [2 e. gli Stoici] s'intendono così male 
che, dopo di aver fissato le idee innate come delle nozioni in riserva 
(τὰς ἐννοίας «ἐν»αποκειμένας τινὰς ὁριζόμενοι νοήσεις), i 
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ricordi come impronte stabili e capaci di mantenersi, le scienze 
come infallibili e certe, danno come base e sede a queste realtà fisse 
una sostanza fugace, dispersa, sempre mobile e fluida». Pohlenz 
(Stoa 56 = 102 trad. ital.) spiega la ἔννοια come «l’apprensione con- 
cettuale dell’essenza, il concetto». 


75 Postulato su cui concordano i seguaci della Stoa antica: cfr. 
SVF 382 (p. 93, 16-8 III: Crisippo = 208 p. 51, 15-7 I: Zenone): «E 
non malamente i seguaci di Zenone considerarono le passioni dell’a- 
nima umana deformazioni della ragione (τοῦ λόγου διαστροφάς) 
e giudizi di ragione errati (λόγου κρίσεις ἁμαρτημένας)»; SVF 
459 (p. 111, 13-4, 24-5, 32-4 III = Plutarco, Sulla virtà morale 3, 
441C 1 (p. 23, 441d 1-3 p. 24; 7, 447a 3-8 p. 36): «Concordemente 
tutti questi (Aristone, Zenone, Crisippo) suppongono... che la pas- 
sione è ragione malvagia ed intemperante, nata da un giudizio stolto 
ed errato che ha preso forza e vigore... Alcuni sostengono... che 
desiderio, ira, paura e simili sono opinioni e giudizi depravati, che 
non si trovano in una sola parte dell'anima, ma sono assolutamente 
inclinazioni, cedimenti, assensi, impulsi della parte fondamentale 
dell’anima ed in una sola parola forze che facilmente cambiano» 
(trad. Anastasi 131). 


76 Plutarco riprende la definizione distintiva stoica del piacere 
auditivo-incantesimo e del piacere visivo-magia e successivamente 
ne esemplifica il possesso da parte degli animali. Crisippo aveva 
trattato in particolare la casistica di ciascuna specie di piacere nel 
Περὶ παθῶν, Delle passioni: cfr. SVF 400 (p. 97, 36-40 III = 
Diogene Laerzio VII 114, p. 345, 10-4), SVF 401 (p. 97, 44-98, 2 
III) e soprattutto SVF 403 (p. 98, 10-3 III = Cicerone, Tusculane IV 
9, 20 p. 63): «Definiscono [ὦ e. gli Stoici] poi le parti del piacere in 
modo che diletto sia il piacere che per mezzo dell’udito affascina 
l’anima [delectatio uoluptas suauitate auditus animum deleniens, 
SVF 400 p. 97, 38 κήλησις... ἐστὶν ἡδονὴ δι᾿ ὥτων κατακη- 
λοῦσα SVF 401, p. 98, 1 Astinenza 22, 418-19]. e quale è questo pia- 
cere delle orecchie, tali sono quelli degli occhi, delle sensazioni tat- 
tili, degli odori e dei sapori, che sono tutti piaceri di un sol genere, 
che impregnano l’anima spargendosi in essa come un liquido...» 
(trad. Anastasi 115). Gli esempi dimostrativi: 1. cerve. Aristotele 
(Ricerche sugli animali IX 5, 611b 26-31 p. 75) spiega: «Le cerve si 
lasciano prendere nella caccia quando si suona il flauto e si canta, 
ed esse si coricano a terra per il piacere. Se ci sono due cacciatori, 
l’uno canta o suona il flauto allo scoperto, l’altro si tiene dietro e 
tira quando il primo gli fa segno che è il momento opportuno. Se 
capita che la cerva abbia le orecchie diritte, ascolta con attenzione e 
non è possibile sorprenderla, ma se essa le ha abbassate, allora si 
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lascia prendere». Quest'ultimo particolare, evidentemente ripreso 
da Aristotele, anche in Plinio, Storza naturale VII 50, 114 (p. 63), il 
quale tuttavia parla di cervi e per il resto si limita a dire che essi «si 
lasciano incantare dal flauto dei pastori e dal loro canto». Da parte 
sua, Eliano, Sulle caratteristiche degli animali XII 46 (p. 72-4), il 
quale risale chiaramente ad altra fonte, descrive con più ampi parti- 
colari in cui è possibile cogliere il gusto del narratore una consuetu- 
dine etrusca nella caccia delle cerve: un flautista esperto intona con 
il suo strumento una delicata melodia che a poco a poco nella calma 
e nella tranquillità circostante giunge fino ai covi degli animali che, 
dapprima spaventati, sono poi affascinati «dal piacere puro ed irre- 
sistibile della musica», al punto da abbandonare i loro rifugi e cade- 
re nelle trappole appositamente tese. 2. cavalle. La testimonianza 
più illuminante ancora in Eliano (ibidem XII 44 p. 68-70 II), il 
quale, discutendo dell’incantesimo esercitato dal suono del flauto 
sulle cavalle libiche, precisa che ascoltandolo esse diventano «miti e 
mansuete, cessano d’impennarsi e di essere ombrose e seguono il 
mandriano ovunque le guidi la musica». E se questa aumenta di 
tono, «lacrime di piacere scorrono dai loro occhi». 3. granchi. I cac- 
ciatori di questi animali escogitano il mezzo di richiamarli con la 
musica: attratti da questa «come da una formula magica» essi «sono 
indotti a lasciare i loro rifugi» ed emergono dal mare e seguendo i 
suonatori sono catturati sulla battigia (Eliano, “ῥίά ΜΙ 31, p. 49 II. 
Nella citazione di questo passo di Plutarco, Porfirio ne ha modifica- 
to il testo: μελιζόμενοι ταὶς σύριγξι, «suonando con le zampo- 
gne», invece del modello originario βιαζόμενοι ταῖς φώτιγξι, 
«costringendoli con il suono del flauto di loto»: la sostituzione del 
verbo è probabile sia stata suggerita dal desiderio di attenuare il 
concetto in modo da apparire più consono con il contesto generale, 
nel senso che i granchi volontariamente si lasciano incantare dal 
suono, non subiscono cioè nessuna violenza da parte del flautista: la 
modifica dello strumento, se è esatta la lezione dei codici di 
Porfirio, ha potuto essere dettata (non saprei però fino a che punto 
allo stesso Porfirio, se non all’amanuense) dalla vicinanza e unifor- 
mità con lo strumento già prima menzionato o piuttosto dalla diffi- 
coltà di intendere φώτιγξ, certamente più raro della σύριγξ, ma 
che è verisimile sia stato lo strumento adoperato per cacciare i gran- 
chi, se Eliano (/oc. cit.) parla di φωτίγγιον, un diminutivo evidente 
di φώτιγξ, tanto più che questo doveva essere uno strumento non 
greco, ma egiziano, se si vuoi credere ad Ateneo, il quale in IV 80, 
182d-e (p. 398, 16-9 II) scrive che si tratta di un termine alessandri- 
no e che esso è fatto del legno del loto che nasce in Libia: Giuba II 
di Mauritania, uno storico greco nato all’incirca il 50 a.C. (Spoerri, 
Iuba 2, 1494) in un frammento del libro IV della Storia del teatro 
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citato da Ateneo (IV 78, 175e p. 394 15-8 I = fr. 16 p. 134, 22-5) 
afferma che gli Egiziani sostengono che la φώτιγξ fu invenzione di 
Osiride. 4. glose, θρίττα, una specie acquatica fluviale. Eliano (1014. 
VI 31 p. 48) scrive che gli abitanti presso il lago di Marea, vicino 
alla foce più occidentale del Nilo, «catturano le alose cantando con 
estrema acutezza e accompagnando il canto con strepitio di nacche- 
re. E i pesci, simili a donne danzanti, saltano in sintonia con il moti- 
vo melodioso e cadono nelle reti tese per catturarle»: cfr. anche 


Ateneo VII 137, 328f p. 224, 1-2 IL 


77 Contraddizione stoica: gli animali amano i figli, come gli 
uomini, ma, mentre per costoro l’amore filiale è principio della 
comunità sociale e della giustizia, gli Stoici negano la giustizia alle 
bestie: c'è un principio, una ἀρχή, ma non un fine, un τέλος. Allo 
stesso modo, — essi dicono — nei muli, pur essendoci il principio, 
cioè gli organi sessuali, manca tuttavia il fine, cioè la generazione. Il 
pensiero stoico è largamente documentato nei frammenti che Arnim 
registra sotto il titolo «la comunità umana» (pp. 83-5 III): cfr. ad 
esempio, fr. 340 (p. 83, 18-28 III = Cicerone, I terzini estremi del 
bene e del male III 19, 62 p. 452, 6-453, 5): «Ritengono [i. e. gli 
Stoici] che riguardi l'argomento rendersi conto che avviene per 
opera naturale che i figli sono amati dai genitori; da qui prende le 
mosse la comune società del genere umano [liberi 4 parentibus 
amentur, a quo initio profectam communem humani generis societa- 
tem, Astin. 22, 7112-13 τὴν... πρὸς τὰ ἔγγονα φιλοστοργίαν 
ἀρχὴν... κοινωνία: cfr. SVF 341, p. 83, 29-31 III e 344, p. 84, 34- 
5] che noi indaghiamo... Né invero vi sarebbe coerenza che la natu- 
ra volesse che si procreasse e non si desse cura che i nati siano amati. 
Ed anche nelle bestie si può vedere la forza della natura, quando noi 
vediamo i loro sforzi nel parto e nell'allevamento ci sembra di udire 
proprio la voce della natura [ Astin. ibid.714]. Perciò come è eviden- 
te che noi per natura ci allontaniamo dal dolore, così appare chiaro 
che siamo spinti dalla stessa natura all'amore di quelli che abbiamo 
generato» (trad. Anastasi p. 98-9). Cfr. anche Plutarco, Sull’amzore 
per la progenitura 3, 495B 10-C6 (p. 189): «La tenerezza che la natu- 
ra ha data agli animali sprovvisti di ragione per i loro nati [τὸ πρὸς 
τὰ ἔγγονα φιλόστοργον Astin. 22, 712-13 τὴν... πρὸς τὰ ἔγγονα 
φιλοστοργίαν] è imperfetta e non sufficiente per la giustizia perché 
essa non va al di là dell’utilità, ma all’uomo, animale razionale e 
sociale, che essa conduce a concepire la giustizia e la legge... a prati- 
care l’amicizia, ne ha fornito i germi belli, generosi e fecondi nella 
devozione e l’amore per i figli fin dai primi istanti». — Sulla sterilità 
dei muli Aristotele si ferma a discutere in tutto il capitolo 8 del libro 
II della Riproduzione degli animali, dopo aver enunciato il problema 
in 7, 746b 15-7 (p. 88: «I muli sono gli unici animali ad essere sterili: 
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infatti, non generano né tra di essi né unendosi ad altri animali»). 
Nella discussione, alquanto elaborata, il filosofo cita tra l’altro, pur 
contestandola, anche l’opinione di Empedocle (ibid. 8, 7474 36-b3 
p. 90 = testimonianza dottrinaria 23 p. 106 Gallavotti), secondo il 
quale la sterilità delle mule è dovuta alla mescolanza dei semi che 
«pur essendo entrambi molli diventano duri». La fecondità di una 
mula era considerata in Grecia un prodigioso fenomeno soprannatu- 
rale al tempo di Erodoto: cfr. Storie III 153, 1-2 (p. 188), VII 57, 8-9 
(p. 70): vd. anche Plinio, Storia naturale VIII 69, 173 (p. 83: 
«L'esperienza ha dimostrato... che gli animali nati da incroci [di due 
specie diverse] sono sterili... perciò le mule non partoriscono»: 
segue poi il racconto degli Arnali di fatti prodigiosi, su cui vd. anco- 
ra Cicerone, Sulla divinazione I 18, 36 (p. 18b, 11-4) e II 22, 49 (p. 
84b, 17-8). 

78 Questo paradosso stoico, secondo il quale non c’è transizione, 
un quid medium tra virtù e vizio, per cui tra gli uomini non c’è etica- 
mente differenza se commettono una colpa di maggiore o minore 
gravità oppure se abbiano un grado di rettitudine e di virtù superio- 
re o inferiore (su cui Pohlenz, Stoa 153 I = 309 sg. I trad. ital.) può 
essere illustrato da Cicerone, I terzini estremi del bene e del male IV 
9, 21 (p. 513, 9-514, 4 = SVF 532 p. 142, 31-5 III): «In tutti la stol- 
tezza, l’ingiustizia e gli altri vizi sono simili e tutti i peccati uguali e 
quelli che per natura o scienza si sono molto accostati alla virtù sono 
miseri al massimo grado se non l'hanno completamente raggiunta e 
non vi è assolutamente nessuna differenza tra la loro vita e quella di 
chi è molto vizioso» (trad. Anastasi 168). Cicerone prosegue così 
(ibid. p. 514, 4-6) con un esempio di Platone, anche se in termini 
diversi da Astinenza 22, 820-21; «Cosicché se Platone, quel grande 
uomo, non fosse stato sapiente, non avrebbe avuto una vita affatto 
migliore né più felice di chiunque fra i più malvagi». 

79 Tematiche stoiche rifiutate con dottrine eclettiche. La ragione 
per natura: Crisippo, nella testimonianza di Diogene Laerzio (VII 54 
p. 320, 8-10 = SVF 105 p. 33, 6-8 II) nel primo libro della Logica, 
discutendo dei criteri, cioè delle norme del giudizio, sosteneva che 
criteri sono la sensazione e la precognizione, la prolessi, che è 
ἔννοια φυσική, intelligenza naturale dell'universo, e Cicerone 
(Sulla natura degli det TI 12, 34 p. 57, 16-8) in un passo di evidente 
influenza stoica scrive che la natura ha dato all'uomo in più rispetto 
alle bestie «la ragione con cui sono governati gli appetiti psichici che 
ora sono assecondati ora frenati». La ragione si completa e perfezio- 
na con il progresso intellettivo: Alessandro di Afrodisia (Su/ destino 
27 p. 52, 21-6) a proposito della ἀρετή, la virtù, che è impossibile 
l’uomo l’abbia in maniera innata scrive che essa si acquisisce con 
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l’aiuto della natura, da cui l’uomo ha l’attitudine ed altre qualità per 
ottenerla, per cui egli si distingue dagli altri animali. La tesi -- rifiuta- 
ta — che soltanto uno tra gli uomini possiede la ragione perfetta, cioè 
il saggio per eccellenza, il saggio ideale (cfr. le pagine illuminanti di 
Pohlenz, Stoa 154-8 = p. 312-8 trad. ital.), «mentre tutti gli altri sono 
stolti, pazzi, empii, illegali sono giunti al massimo dell’infelicità e di 
ogni malvagità», è tra gli Stoici affermata vigorosamente da Crisippo 
(cfr. SVF 662 p. 166, 22-6 e 668 p. 167, 15-37 III, specie 34-6 ἕνα... 
ἢ δύο μόνους... σοφούς). 

80 Su questo argomento -- differenza quantitativa e qualitativa 
tra le capacità razionali — Plutarco ritorna nel trattato giunto a noi 
incompleto dal titolo Le bestie sono razionali: cfr. cap. 10, 992 C-E 
(p. 530): Grillo, il compagno di Odisseo cui Circe, dopo averlo tra- 
sformato in maiale, dà la facoltà di parlare, sostiene che come non si 
potrebbe pensare un albero né più né meno inanimato di un altro 
perché nessuno è dotato di un’anima, così è inconcepibile un anima- 
le «mentalmente più indolente o indocile di un altro, se tutti gli ani- 
mali non possedessero allo stesso grado ragione e intelletto — sebbe- 
ne alcuni l'abbiano in una proporzione maggiore o minore di altri». 
E, rivolto ad Odisseo, continua: «Osserva che casi di lentezza e di 
stupidità in alcuni animali (τὰς ἐνίων ἀβελτερίας καὶ βλακείας 
Astin. 23, 315-16) sono spiegati dalla intelligenza e acutezza di altri 
(ravovpyiar καὶ δριμύτητες Astin. ibid. 314-15) — come quando 
confronti un asino o una pecora con una volpe o un lupo. Io non 
credo che ci sia tanta differenza tra un animale e un altro quanta ce 
n’è tra un uomo ed un altro in materia di giudizio, ragionamento e 
memoria». Ora, questa teoria in polemica antistoica (cfr. anche 
Filone, Sugli animali 29 p. 120 T. = p. 114 R.: «La natura ha posto 
un'intelligenza [νοῦς] sovrana in tutte le anime. In alcune, si trova 
un’impressione [delineazio: τύπος] molto debole di essa, una forma 
inspiegabile e mal definita di rappresentazione; in altre, essa ha l’ap- 
parenza di una rappresentazione ben definita, molto distinta ed 
estremamente chiara; in altre ancora un’impressione indistinta. Ma 
le impressioni profonde e distinte appartengono alle rappresentazio- 
ni umane») trova riscontro già in Teofrasto (cfr. un poco oltre, 
Astinenza 25, 313) e ancor prima in Anassagora (cfr. fr. 100 p. 29, 
24-7 = Aristotele, Sull’animza 12, 404b 3-6 p. 7: «Anassagora... iden- 
tifica [l'intelletto] con l’anima; ché esso si trova in tutti gli animali, 
grandi e piccoli, superiori e inferiori. Non sembra però che l’intellet- 
to inteso come ragione si trovi ugualmente in tutti gli animali, anzi 
neppure in tutti gli uomini») e in Archelao (cfr. fr. 4 p. 46, 23-4 = 
dossografi p. 564, 8-10: «L'intelletto è ugualmente innato in tutti gli 
esseri viventi e ciascuno, anche degli animali, usa l'intelletto, alcuni 
con maggiore lentezza altri con maggiore vivacità»). 
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81 Attingendo da Plutarco, Porfirio riprende in questo paragrafo 
particolari già trattati precedentemente: quelli che riguardano, ad 
esempio, le cicogne (su cui vd. Astinenza ΠῚ 11, 19:11 e nota 38) e le 
colombe (su cui III 10, 628-29 e nota 35: ai passi qui citati si possono 
aggiungere ancora Aristotele, Ricerche sugli animali VI 4, 562b 17-8 
e 21-2 p. 74-5: «II maschio [2 e. il colombo] anche cova durante il 
giorno, la femmina nella notte... Ambedue i genitori contribuiscono 
a riscaldare i più piccoli per qualche tempo, così come facevano per 
le uova» e Plinio, Storia naturale X 33, 105 p. 64: amor utrique [i e. 
colombo e colomba] subolis aegualis; saepe et ex hoc causa castigatio 
pigrius intrante femina ad pullos). -- Per l’ippopotamo Eliano, Sulle 
caratteristiche degli animali VII 19 (p. 128 Il) si limita a dire che esso 
è l’animale più empio perché divora suo padre. — Quanto, infine, ai 
particolari sulle pernici, Aristotele ne discusse in due opere, le 
Ricerche sugli animali (LX 8, 613b 25-9) e Sugli animali (fr. 346 p. 
246, 18-21 Rose? = Ateneo IX 42 389b p. 348, 11-5 II) in termini 
pressoché analoghi: «Siccome sono portati all'amore, i maschi per- 
ché la femmina non covi, fanno rotolare le uova e le schiacciano, se 
le trovano. La femmina da parte sua escogita la risposta di allonta- 
narsi per deporre le uova e spesso pressata dal bisogno le deposita là 
dove si trova». Da Aristotele è probabile derivino Eliano, Sulle carat- 
teristiche degli animali III 5 (p. 162-4) e 16 (p. 174 I) e Plinio (ibid. 
Χ 33, 100 p. 62). 


82 Chi sia questo Antipatro non altrimenti specificato è questio- 
ne controversa. J. von Arnim registra questo passo tra i frammenti di 
Antipatro di Tarso (SVF 47 p. 251, 7-9 III), un filosofo stoico il 
quale successe nella direzione del Portico a Diogene di Seleucia 
intorno al 140 a.C., maestro di Panezio e che prima del 137 pose 
volontariamente fine alla vita con il veleno suscitando un'arguta bat- 
tuta del rivale Carneade (Diogene Laerzio IV 64 p. 194, 23-5; 
Dòérrie, Antipatros 9, 395): egli avrebbe scritto un’opera Sugli animza- 
li menzionata dallo stesso Plutarco (Aetia physica 38 = SVF 48 p. 
251, 11-6 II): così anche Cohn 13 sgg., Tappe 52, Schuster 77, 
Cherniss 341c, Ernout, nel commento a Plinio VIII, 4, 11 p. 27, in 
cui è citato, anche senz’altra indicazione, un Antipater. Dyroff 403-4 
ha invece creduto che si tratti di Antipatro di Tiro, anch'egli filosofo 
stoico, maestro di Catone l’Uticense e vissuto tra la fine del II e l’ini- 
zio del I secolo a.C.; dello stesso parere Gigon 185; agnostico 
Dierauer 224. Ad Antipatro di Tarso toccò di difendere la dottrina 
della Stoa dagli attaccai dell’accademico Carneade, contro il quale 
potette scrivere l’opera Sugli animali per sostenere la tesi stoica 
avversata dal rivale, che gli animali sono privi di ragione (cfr. Tappe 
52-3). 
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83 Sulle linci che coprono di terra le urine gli antichi ebbero a 
costruire tutta una favola. Brevi i cenni nello pseudo-Aristotele 
(Storie mirabili 76, 835b 29-30: «Dicono che la lince nasconde l’uri- 
na perché è utile tra l’altro a fabbricare i sigilli»), in Teofrasto (Sulle 
pietre 28 p. 68 2-4, fr. 362a p. 134, 9-10 = Fozio, Biblioteca, cod. 
278, 528b 8-10 p. 166 VIII, ove si ripete lo ps.-Aristotele, aggiun- 
gendo soltanto che dell'urina della lince, catalogata tra gli animali 
che si dice provino invidia, come del resto nello ps.-Aristotele, ci si 
serve anche «per altri usi»), in Eliano (Sulle caratteristiche degli ani- 
mali IV 17, p. 230), il quale specifica che l’urina induritasi diventa 
pietra di cui si adornano le donne. Quale sia questa «pietra» lo spie- 
ga Plinio, Storia naturale VIII 57, 137 (p. 71): «L'urina delle linci, 
nei paesi in cui nasce questo animale, una volta emessa si cristallizza 
e si solidifica in pietre simili ai carbonchi e che irraggiano lo splen- 
dore del fuoco [in XXXVII 2, 34, p. 17 è distinto il colore — rosso e 
di fuoco — dei maschi da quello — atono e bianco — delle femmine]; 
le si chiamano lixcurizzi [λυγγούριον ]... Le linci sanno molto bene 
quel che diventano le loro urine e per gelosia le coprono di terra, 
cosa che ha per effetto una più rapida solidificazione» (cfr. ibid. 4, 
52-3, p. 56: qui Plinio esprime il suo scetticismo; cfr. ancora XXVIII 
32, 122, p. 63, in cui si accenna all'efficacia terapeutica dell’urina 
sotterrata); cfr. anche Ovidio, Metamorfosi XV 414-5 p. 134. La 
favola — scrive Ernout (p. 146, nota 1 del citato paragrafo 137 del 
libro VIII di Plinio) -- poggia senza dubbio su una etimologia popo- 
lare [Avyyovpiov => λυγχούριον => Xvyé+ovpov] probabilmen- 
te in rapporto con la Liguria, da cui proveniva in parte l’ambra (cioè 
il lincurio). -- Che la rondine si preoccupi della «pulizia» del nido, lo 
sottolinea Aristotele, Ricerche sugli animali IX 7, 612b 29-31 (p. 78): 
«All’inizio, esse [ὦ e. le rondini] portano fuori dal nido gli escre- 
menti dei piccoli, ma quando essi diventano più grandi insegnano 
loro a voltarsi per evacuare al di fuori»; vd. anche Filone, Sugli ani- 
mali 22 (p. 110 T.= p. 111 R.: providissime agit [i. e. la rondine] et 
illud, quod cibum digestum resolutumque in stercus, proicere docet eo 
modo, ut pullos assuefaciat sese convertere ut foras alvum exonerent 
[Astin. 55:6] prae timore ne aggravatus nidus praeceps cadat) e Plinio, 
ibid. X 33, 92 (p. 59: notabili munditia egerunt [i. e. le rondini] 
excrementa pullorum adultioresque circumagi docent et foris saturita- 
tem emittere), il quale è evidente traduca Aristotele. 


84 Vd. il passo di Plutarco citato nella nota 80. 
85 Cfr. Astinenza III 7, 19-12 e nota 25. 


86 Tre le considerazioni svolte in questo paragrafo: l’uomo diffe- 
risce dagli animali per proprietà spirituali, gli animali sono superiori 
agli uomini per proprietà fisiche, gli uomini tuttavia non mancano di 
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queste, anche se in misura ridotta. Si tratta di tematiche frequenti 
nel pensiero greco dalla sofistica alla diatriba. Protagora, ad esem- 
pio, nel mito che gli fa narrare Platone nel dialogo omonimo (320c 
8-322a 2) assegna agli animali tutte le facoltà offensive e difensive e 
all'uomo, rimasto nudo, «scalzo, scoperto e inerme» la sapienza tec- 
nica di Atena e di Efesto e il fuoco. Gli Stoici riprenderanno il pro- 
blema, insistendo sulle qualità spirituali dell’uomo: cfr. ad esempio, 
Seneca, 1 benefici Il 29, 1 (p. 53): le capacità fisiche degli animali -- 
le dimensioni degli elefanti, la velocità dei cervi, la finezza dell’olfat- 
to dei cani, l’acutezza della vista delle aquile (vd. gli esempi analoghi 
del passo plutarcheo) -- non impediscono che l’uomo li soggioghi al 
suo potere, avvalendosi delle sue virtù, abilità e soprattutto dell’in- 
telligenza (:bid4. 3 p. 53). La superiorità fisica degli animali anche in 
Filone, La posterità di Caino 46, 160 (p. 422 II), in Plinio, Storia 
naturale X 69, 191 (p. 93); vd. infine Alessandro di Afrodisia, Su/ 
destino 27 (p. 52, 25-53, 2: «Grazie a questa attitudine [alla virtù] 
l’uomo si distingue dagli altri animali, benché sia distante da molti 
di essi per quanto riguarda i vantaggi fisici»). 


87 Plutarco contesta a breve distanza ancora una volta princìpi 
stoici: per la definizione dell’insensato, Crisippo, nella testimonianza 
di Galeno, affermava (SVF 475 p. 125, 16-8 III): «Perciò come 
abbiamo cura dei forsennati e come parliamo con quelli fuori di 
senno e che non sono in sé né padroni di sé, così anche (ci compor- 
teremo) con quelli che sono in preda alle passioni». E quanto alla 
razionalità degli animali dimostrata dalle loro affezioni, ancora 
Galeno testimonia (SVF 476 p. 127, 32-6 III): «Degli altri Stoici, i 
quali sono giunti a tal punto di litigiosità che dopo aver affermato 
che le passioni sono proprie della potenza razionale, ammettono che 
non ne partecipano gli animali; la maggior parte le negò anche nei 
bambini, poiché evidentemente nemmeno questi sono ancora razio- 
nali» (trad. Anastasi 147 e 150). 


88 Teofrasto, superando certamente il pensiero del maestro 
Aristotele — il quale in Etica Nicomachea VIII 1, 1155a 16-24 (p. 156) 
si limita a discutere di una φιλία, un’«amicizia» insita per natura tra 
i genitori e i figli, e soprattutto negli uomini e persino nelle città — 
esprime in questi due paragrafi vigorosamente il sentimento di una 
comunione estesa a tutto il genere umano, al di sopra della differen- 
za tra i popoli e tra le razze. Con questa idea universale egli anticipa 
e in un certo modo va al di là dell’etica stoica e dei suoi ideali 
cosmopolitici: si tratta di una dottrina morale che affonda le sue 
radici nella φιλανθρωπία, l’«amore per gli uomini». Più tardi, 
Antioco di Ascalona, fondendo nel suo eclettismo il pensiero peripa- 
tetico — quale risulta da questo frammento teofrasteo — e il sistema 
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stoico, potrà dire, nella sintesi della sua etica elaborata da Cicerone, 
«in tutta l’onestà niente è tanto illustre né che si estenda per più 
largo tratto quanto la comunione degli uomini fra di loro [cormzzu- 
nio inter homines hominum Astin. 322-23 τοὺς πάντας ἀνθρώπους 
ἀλλήλοις... συγγενεῖς] e per così dire una certa società e compar- 
tecipazione delle utilità e lo stesso vincolo di amore fra il genere 
umano [caritas generis umani οἰκειότης]. E questo insorge fin dalla 
nascita, perché i figli sono amati dai genitori e tutta quanta la casa è 
tenuta insieme dal matrimonio e dalla prole, s’insinua a poco a poco 
fuori di essa, dapprima con le parentele di sangue, poi con quelle 
acquisite, in seguito con l’amicizia, poi con i rapporti di vicinato, 
quindi tramite i cittadini e con quelli che nella vita pubblica sono 
alleati ed amici, di séguito con il complesso del genere umano» (/ 
termini estremi del bene e del male V 23, 65 p. 720, 4-721, 8; sulla 
fonte del passo, vale a dire Antioco di Ascalona, vd. Madvig, nota σά 
loc.; Bernays 101; Glucker 53). 

82 I princìpi fisiologici e psicologici di questo paragrafo teofra- 
steo trovano agganci sicuri nel pensiero aristotelico: in Parti degli 
animali Il 1 646a 12- 22 (p. 21) lo Stagirita discutendo dei livelli di 
composizione delle parti degli animali, pone al primo posto quella 
che risulta «da quelli che alcuni chiamano elementi (στοιχεῖα), cioè 
la terra, l’aria, l’acqua, il fuoco», che il filosofo preferisce chiamare 
«qualità attive», al secondo quella risultante dagli elementi primi 
(ἀρχαί), che «costituisce negli animali la natura delle parti omoge- 
nee, come l’osso, la carne e le altre dello stesso genere» (in 
Metereologici IV 388a 16-7 p. 64-5, oltre a questi ὁμοιομερῆ, è 
aggiunta la pelle, come nel passo di Teofrasto), mentre i fluidi con- 
geniti sono elencati in Ricerche sugli animali III 19 sgg. 520b 11 sgg. 
A questi princìpi fondamentali della fisiologia peripatetica, 
Teofrasto fa seguire, ad ulteriore dimostrazione della parentela del- 
l’uomo con il mondo delle bestie, non differenti modi espressivi di 
desideri, di collera, di sensazioni. E anche questa nozione sembra 
possa riscontrarsi in Aristotele, il quale in Ricerche sugli animali VIII 
1, 588a 18-b 4 (p. 3-4) scrive testualmente: «È presente infatti anche 
nella maggior parte degli altri animali una traccia di quelle modalità 
psichiche (iyvn τῶν περὶ τὴν ψυχὴν τρόπων) che nell'uomo 
sono più manifestamente differenziate. In effetti mzansuetudine e sel- 
vatichezza, mitezza e aggressività, coraggio e viltà, paura e sicurezza, 
impetuosità e furberia (Astin. 25, 328-29) e una certa capacità di com- 
prensione intellettuale rappresentano in molti animali delle simila- 
rità con l’uomo... Alcuni animali differiscono rispetto all'uomo per 
una differenza secondo il più e il meno, come pure l’uomo rispetto a 
molti animali...: dunque non c'è nulla di assurdo se i caratteri psichici 
degli altri animali sono ora identici ora prossimi ora analoghi a quel- 
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li dell’uomo» (trad. Vegetti 421). Questo passo di Aristotele fa, per 
così dire, da pendant a quello di Teofrasto: esso dovrebbe chiarire 
soprattutto quale sia il significato e il valore dell’affermazione teofra- 
stea che le «anime» (τὰς... ψυχὰς) degli animali non sono diverse 
(ἀδιαφόρους) da quelle degli uomini: qui ψυχή non vale l'entità 
razionale — come pare intenda Dierauer 172, il quale ritiene perciò 
sospetta la frase, dacché Teofrasto, come Aristotele, negava la ragio- 
ne alle bestie, e suppone quindi che Porfirio abbia «modificato» il 
testo del frammento del filosofo peripatetico: ψυχή qui ha lo stesso 
significato dei τρόποι ψυχῆς, «stati psicologici» del passo delle 
Ricerche, esprime cioè i sentimenti che provano gli animali, il che si 
traduce nei loro stati d’animo di appetiti, collera e sensazioni diver- 
se, che Aristotele esplicita in un elenco più consistente di πάθη: e in 
ciò gli animali non differiscono certamente dagli uomini, anche se ci 
siano, come sottolinea sia Teofrasto che Aristotele, differenze quali- 
tative e quantitative. 


90 Nauck? (TGF p. 681) trascrive tutto il passo συγγενές: γῆν 
come frammento euripideo di incerta tragedia 1004 e avverte che 
Valckenaer (p. 50) ritiene euripidee soltanto le parole φοινίους ἔχει 
ῥοάς / τὰ ζῷα πάντα (fine di un verso e inizio di un altro verso, 
limitati, sia il primo che il secondo, ad un retron giambico e ad una 
sillaba) confrontando Euripide, Supplici 690 αἵματός τε dorviov 
ῥοάς (p. 129). 

91 Questa dottrina pitagorica trova confronto, a volte anche let- 
terale, con un passo analogo di Sesto Empirico, Contro i fisici I 127 - 
8, 419, 4-12 (p. 242-3 II: «Pitagora, Empedocle e il resto dei filosofi 
italici dichiarano che noi abbiamo una certa comunione non soltan- 
to l’un l’altro e con gli dei, ma anche con gli animali irrazionali. 
Infatti, c’è uno spirito che pervade come un’anima l’intero universo 
e che fa anche noi un uno con essi. Perciò, se li uccidiamo e ci 
nutriamo delle loro carni, faremo cosa ingiusta ed empia (ἀδικήσο-- 
μέν τε καὶ ἀσεβήσομεν Astin. 26, 112-15) come se distruggessimo 
i nostri parenti (συγγενεῖς Astin. ibid. τῶν οἰκείων). Per questa 
ragione questi filosofi osservavano l'astinenza dagli esseri animati». 
Analoghi i concetti pitagorici di Giamblico, Vita pitagorica 24, 108 
(p. 62, 20-3), il quale, oltre a sottolineare «l'ingiustizia verso i viventi 
che ci sono imparentati», spiega che essi «hanno comuni la vita, gli 
elementi», dal cui miscuglio sono nati: gli animali — conclude 
Giamblico -- «si trovano legati a noi come se fossero nostri fratelli» 
(cfr. anche 1014. 30, 169, p. 95 12-4). 

92 Da 26, 512 ὃ γὰρ λέγων fino a tutto il cap. 27, Porfirio, 
secondo Thedinga (p. 55-6), avrebbe derivato il passo da un’opera 
perduta di Numenio, passo che farebbe parte di una parenesi che 
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comprenderebbe anche Astinenza I 27-57, II 37-46 e 49-52, IV 20, 
7-16 (quest’ultimo nella parenesi originaria precederebbe questo del 
libro III): i quattro passi rivelerebbero uno stile diverso da quello 
consueto a Porfirio, per la vivacità e l'entusiasmo delle argomenta- 
zioni, e una espressione linguistica «abbondantemente fornita di 
tutti i mezzi artistici della retorica» propri di un Astanurm genus 
dicendi, di cui Numenio sarebbe stato un notevole esponente. Ma, 
anche con queste caratteristiche, Numenio rimane pur sempre un’i- 
potesi soprattutto perché non confortata da dottrine analoghe 
riscontrabili in qualche frammento delle sue opere, tranne forse la 
teoria sulla materia (su cui vd. nota 69 a II 36, 619-20) dottrine invece 
familiari a Porfirio, il quale ritorna spesso su di esse nel corso del 
suo trattato (cfr. Patillon p. 252, nota di p. 187, 2, il quale sottolinea 
anche che Numenio avrebbe dovuto rispondere alle stesse obiezioni 
cui risponde Porfirio). 


93 Plutarco ha più di una volta citato questa opinione di 
Crisippo: cfr. infatti Sulle contraddizioni degli Stoici 15, 1040C (p. 
18, 22-19, 4 = SVF 23, p. 8, 10-6 III): «Di nuovo nei libri Sulla giusti- 
zia [Crisippo] sostenendo che è possibile che quelli i quali conside- 
rano il piacere come bene ma non come fine, conservino la giustizia, 
dopo aver sostenuto ciò, aggiunse [2 e. Crisippo] testualmente: 
“Forse infatti se separeremo essa dal bene ma non dal fine, essendo 
anche il bello uno degli appetibili di per sé, potremmo salvare la giu- 
stizia, lasciando il bello e il giusto come bene maggiore del piacere”» 
(trad. Anastasi 12). Questo frammento di Crisippo è ripetuto da 
Plutarco quasi alla lettera nella stessa opera (13, 1038D p. 14, 10-7), 
dove si precisa che lo Stoico discuteva di questo argomento nel III 
libro Sulla giustizia: qui anzi si legge: «[Crisippo] dice che, ponendo 
il fine nel piacere, si distrugge la giustizia (τὴν δικαιοσύνην 
ἀναιροῦσι οἱ τέλος ὑποτιθέμενοι τὴν ἡδονήν Astin. 26, 556): 
solo mettendola nel bene e nell’onesto, non la si distrugge». Cfr. 
anche Sulle nozioni comuni 25, 1070D p. 87, 17-9 (= SVF 23 p. 8, 
17-9 III), in cui si conferma la citazione del terzo libro del trattato 
Sulla giustizia. 

94 Echi di dottrine pitagoriche su cui vd. II 31, 325-27, III 20, 714- 
16 e soprattutto nota 35 a I 23, 123-25. 


9 Questa maniera di comportarsi di Socrate è testimoniata da 
Senofonte, Merzorabili I 3, 5, 22-5, il quale scrive: «Si serviva [ἡ e. 
Socrate] di tanto cibo quanto ne mangiava con piacere, e ad esso 
andava dopo essersi preparato in maniera tale da avere per compa- 
natico il desiderio di cibo; ogni specie di bevanda gli era piacevole 
per il fatto che non beveva se non quando aveva sete». 


96 Concetto analogo anche testualmente in Plutarco, I/ banchetto 
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dei sette saggi 15, 159C 5-7 (p. 226): «Colui al quale la divinità ha 
reso impossibile la sua conservazione se non a spese di un altro, ha 
ricevuto con la sua natura il principio dell’ingiustizia». 


97 Si tratta degli Stoici: cfr. I 4, 1. 


98 Prevalgono nel paragrafo temi propri di Platone: la definizio- 
ne dell’essenza della giustizia (dominio del razionale sull’irraziona- 
le), l'assimilazione a Dio (conseguenza della sottomissione dell’irra- 
zionale ed eliminazione delle passioni). Per la prima, cfr. Repubblica 
441e 4-6: «E allora non è forse vero [domanda Socrate] che alla 
facoltà razionale spetta dunque il compito di comandare (τῷ... 
λογικῷ ἄρχειν προσήκει Asti. 10!) in quanto è sapiente e ha la 
responsabilità di tutta l’anima, e a quella irascibile tocca il compito 
di obbedirle e di darle man forte?» (trad. Radice 1180). Quanto al 
tema dell’assimilazione a Dio, esso costituisce un tema fondamentale 
dell’aspirazione ascetica di Porfirio: oltre ad Astinenza I 54, 62, II 
34, 35, II 43, 33-4, III 27, 128 e 521-22, esso ricorre nella Lettera ὦ 
Marcella (cfr. 13 p. 20, 5-6 e Sodano, Vangelo p. 126, 22) e in 
Sentenza 32 (p. 25, 6-9), in cui, discutendo delle virtù, si afferma, 
come in questo paragrafo, che «l'atteggiamento conforme alle virtù 
contemplative consiste nello sradicare le passioni, il cui fine è la 
somiglianza con Dio (ἡ... κατὰ τὰς θεωρετικὰς [i e. ἀρετὰς 
διάθεσις] ἐν ἀπαθείᾳ [i e. θεωρεῖται], ἧς τέλος ἡ πρὸς θεὸν 
ὁμοίωσις)». Questo tema, ripercorso da Merki nella filosofia greca 
profana e cristiana, risale, a quanto ricostruisce Merki, a Platone (p. 
1-7) e trova la sua espressione anche in Plotino (p. 17-25): per il 
primo, cfr., tra l’altro, Repubblica 500B 8-C 7, 613a 7-b 1, Fedro 
252e 7-253a 5, e soprattutto Teefero 176a 8-b 2: «È per questo che 
bisogna anche sforzarsi di fuggire di qui a lassù al più presto. E fuga 
è rendersi simili a Dio secondo le proprie possibilità e rendersi simili 
a Dio significa diventare giusti e santi e insieme sapienti» (trad. 
Mazzarelli 224), passo citato e commentato da Plotino, Erneade 5 I 
2, 3 (p. 66-7 1) e, nell’ambito delle virtù catartiche, I 2, 5 (p. 68-70 
I. 


99 Dio σωστικός; Platone, Repubblica 608e 3-4: «Il Bene è tutto 
ciò che conserva (τὸ... σῶζον) e giova» e Definizioni ps.-platoniche 
414e 9: «È Bene la causa di preservazione (αἴτιον σωτηρίας) per 
gli enti». Dio εὐποιητικός; Antipatro di Tarso fr. 33 (SVF p. 249, 
10-5 III = Plutarco, Contraddizioni degli Stoici 38, 1051 E-F p. 45, 
10-4): «Antipatro di Tarso scrive letteralmente nel trattato Sugli dei: 
“Prima di ogni ragionamento, noi spiegheremo in poche parole l’i- 
dea che abbiamo degli dei: noi concepiamo Dio come un essere 
vivente incorruttibile e che benefica gli uomini (εὐποιητικός ἀν-- 
θρώπων)"», concetto ripetuto nel fr. 34 (ibid. p. 249, 16-20 = 
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Plutarco, ibid. 1052 A-B p. 46, 7-10): «Tutti quelli che tolgono agli 
dei la virtù della beneficenza (τὸ εὐποιητικόν) contrastano con la 
prenozione che abbiamo di essi». 


100 Due i casi in cui non si salvaguarda la vera giustizia: primo, 
se ci si propone il piacere come fine (caso affermato già precedente- 
mente, in 26, 55: vd. nota 93), secondo, se i πρῶτα κατὰ φύσιν 
sono considerati essi stessi εὐδαϊμονία o se ce li si propone come 
fine. Quali siano questi «beni secondo natura», i frammenti degli 
Stoici antichi li testimoniano con una certa frequenza, riflettendo 
soprattutto il pensiero di Crisippo: fr. 140 (p. 34, 14-7 III), 181 (p. 
43, 31-44, 1 III), 188 (p. 45, 12-6 III), e soprattutto fr. 141 (p. 34, 
26-30 III = Stobeo, Ecloghe II 7, 74 p. 82, 11-9 II): «Delle cose che 
sono indifferenti per natura, alcune sono prime secondo natura, 
altre per partecipazione. Sono prime secondo natura movimento e 
stato in conformità alle ragioni seminali, come ad es. la integrità, la 
salute, la conoscenza (intendo parlare della percezione), la forza...». 
Si tratta, come par evidente, di beni materiali, che, se perseguiti 
come fine o considerati di per sé stati di felicità, potrebbero consen- 
tire la consumazione della carne e quindi l'uccisione degli animali, e 
perciò non contribuire alla salvaguardia della giustizia. 


101 ἀλογία: qui, come un po' oltre, 79, vale non proprio «irra- 
zionalità» ma «parte inferiore dell'anima», come intende Kalbfleisch 
a proposito di Porfirio, Lettera a Gauro, p. 14, 2: «sembra sia un 
vocabolo tipicamente porfiriano, ripreso nello stesso significato da 
Giamblico, Protrettico 5 (p. 66, 11). 


102 È il secondo esametro, peraltro metricamente inesatto dac- 
ché il quarto piede misura - — - che è estraneo al metro, di un fram- 
mento del Poerza lustrale di Empedocle, il cui primo verso recita ὦ 
πόποι, ὦ δειλὸν θνητῶν γένος ἢ δυσάνολβον (fr. 115 p. 83 
Gallavotti = fr. Β 124 p. 361, 191 D.-K.): «oh sciagura! Stirpe 
meschina dei mortali, oppure infelice». Questo verso, un’allocuzio- 
ne intensa e dolorosa del poeta di Agrigento sulla sorte dell’umanità 
coerente con l’accento parenetico di quest’ultimo capitolo di 
Astinenza III è stato modificato da Porfirio perché fosse adattato al 
contesto retorico nel secondo emistichio. Infatti, sia Clemente 
Alessandrino (Strozzati III 3, 14, 2 p. 202, 2-3) che l’attribuisce 
espressamente ad Empedocle, sia Timone di Fliunte (un filosofo e 
poeta scettico, discepolo prima di Stilpone, poi di Pirrone, vissuto 
tra il 320 e il 230 a.C.: cfr. Dòrrie, Τύρου 3, 847), il quale (fr. 11, p. 
187), secondo Eusebio (Preparazione evangelica XIV 18, 28 p. 312, 
12-5) se ne serve, senza citare la fonte empedoclea, «per calunniare 
tutti i filosofi anteriori», tramandano concordi στοχασμῶν ἐγένε-- 
σθε («da [tali] lamenti siete nati») invece di νεικέων γενόμεσθα. 
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103 "Ὁ Hadot (Porpbyre 90, 1 = p. 73, 56 Girgenti) confronta que- 
sto passo con Porfirio, Sentenza 37 (p. 45, 5-9) e Sentenza 40 (p. 49, 
3-6 e p. 51, 3-6): (sent. 37): «Ora, poiché, volgendo verso la materia, 
l’anima soffre la mancanza di tutto ed è privata della propria poten- 
za, mentre, elevandosi verso l’intelletto, essa ricupera la sua pienezza 
e ritrova la potenza dell’anima universale, a ragione coloro i quali 
conobbero per primi questi due stati opposti dell'anima chiamarono 
con mistico linguaggio il primo Pensa (Indigenza) il secondo Poros 
(Espediente)»; (sent. 40): «Perciò, se uno si è fatto altresì con il sus- 
sidio del non-essere, non è l'essere universale, ma vive insieme con 
l’Indigenza e manca di tutto; abbandonando quindi il non-essere, 
allora sarà universale, avrà il pieno possesso di se stesso... Se però è 
nella nostra natura stare nella nostra propria essenza, arricchirci di 
noi stessi, non allontanarci verso ciò che non siamo per impoverirci 
di noi stessi e vivere perciò insieme con l’Indigenza, pur essendoci 
Espediente [leggendo Πόρου con Theiler, Forschungen 213, 16 = 
Porphyrios 43, 16)...». Appar chiaro che Porfirio, in questi passi 
delle Sentenze, come in Astinenza 27, 4, interpreta Platone, Simposio 
203b 2-c 4, dove Diotima discute il mito della nascita di Eros: suo 
padre Poros (Espediente), figlio di Metis (la Perspicacia), ubriaco di 
nettare, sua madre Penia (Indigenza), mendica e priva di tutto. E la 
sua è un’interpretazione sostanzialmente etica, nel senso che Penia è 
la condizione di chi abbandona il suo essere, la ricchezza del pro- 
prio io, per correr dietro al non-essere, travolto da cose esteriori e 
impoverito dei veri beni: un’interpretazione non lontana da quella di 
critici moderni (ad es., Robin LKXIX) e che appare su una linea 
diversa da quella di Plotino, per il quale Poros è il λόγος, il «dise- 
gno razionale del mondo, nel mondo intelligibile e nello Spirito» 
(Enneade III 5,9, 1 p. 331 I), mentre Penia è la ὕλῃ, la «materia 
spoglia del bene» (rbid. 6, 14, 12 p. 358 I) — cfr. Reale, 
Interpretazione 463 sgg. 


104 La conoscenza dell’essere vero, questo ritorno a se stesso è 
ritorno all’intelletto, agli intelligibili, all'essere: cfr. Vita di Plotino 8, 
22-3 (p. 150) ἡ πρὸς τὸν νοῦν αὑτοῦ διαρκὴς ἐπιστροφή («la 
sua costante conversione verso l’Intelletto») e Astinenza I 32, 218-19, 
La tematica di questa conversione è in Porfirio costante (cfr. Hadot, 
Porpbyre 91, 1 I [= p. 73, 57]; 327,5 I [= p. 288, 587 Girgenti]; 
Bouffartigue-Patillon LV-LVI I): essa ritorna in Sentenza 40 (p. 50, 
16-21): «A quelli infatti che sono capaci di rientrare nella loro essen- 
za intellettualmente (χωρεῖν εἰς τὴν αὑτῶν οὐσίαν νοερῶς: cfr. 
Commentario al «Parmenide» di Platone XIII 1 [p. 106] e XIV 1 [p. 
108 = p. 92 e 94 Girgenti]: εἰς ἑαυτὸν εἰσελθεῖν, «rientrare in 
sé») e di conoscere la loro essenza (καὶ αὑτῶν γινώσκειν οὐσίαν 
Astin. III 27, 63931) e di ritrovare se stessi in questa conoscenza e 
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nella coscienza che ne prendono secondo l'identità del soggetto che 
conosce e dell’oggetto che è conosciuto, ad essi che sono, così, pre- 
senti a se stessi è presente anche l'essere» (trad. Sodano, Intelligibili 
57); nel frammento 2 del trattato Su/ corosci te stesso (= Stobeo, 
Ecloghe III 21, 27 p. 581, 7-10 = p. 190 Sodano, Vangelo): «Il dio 
dunque esorta a contemplare e a conoscere noi stessi nella nostra 
essenza (τοὺς ὄντως ἑαυτούς Astin. III 27, 631 τὸν ὄντως 
ἑαυτόν) non perché filosofiamo ma perché, divenuti saggi, siamo 
felici»; in Lettera a Marcella 10 p. 16, 14-9; cfr. infine Astin, I 29,4. 


105 Questi ultimi paragrafi del libro III dell’Astinerza riprendo- 
no, con un procedimento non testuale, ma in parte parafrasato, con 
espressioni letterali, e in parte sintetizzato o sostanzialmente ripetu- 
to, Plutarco, I/ banchetto dei sette saggi 16, 160 B-C (p. 227-8), e 
precisamente: 27, 916 ὡς εἰ -923 βίον Plut. 16, 160 B 8-C 3; 27, 
103031 oi δέ - πορίζουσιν Plur. 16, 160 C 3-6; 27, 11 ripetizione 
sostanziale di Plut. 16, 160 C 6-10, in cui si legge: «Allo stesso modo 
l'anima, che attualmente mette ogni impegno e passa tutto il suo 
tempo a nutrire il corpo, una volta liberata da questo compito, una 
volta resasi libera, è essa che nutrirà se stessa e non avrà, vivendo, 
altro obiettivo in vista che se stessa e la verità, senza che niente la 
distrarrà o la distoglierà». -- Quanto al mito delle Danaidi, le figlie di 
Danao, che, nella notte stessa delle nozze, uccisero i loro mariti e 
furono condannate negli Inferi a riempire in eterno un orcio senza 
fondo (cfr. [Platone] Assioco 371 e 6: «l’inutile attingere acqua delle 
Danaidi»), citato da Porfirio (916-19) come paradigmatico dell’anima 
e delle sue passioni, esso risale a Platone, Gorgiz 4934 6-b 3, che ne 
attribuisce la simbologia a Filolao o forse Empedocle, il quale 
chiamò «orcio» la parte dell’anima dei non-iniziati in cui hanno sede 
le passioni, intendendo «raffigurare la sua insaziabilità». Platone 
non nomina espressamente le Danaidi, bensì i «non-iniziati», cui la 
tradizione assegnava questa specie di punizione nell’Ade, tradizione 
rappresentata da Polignoto sul sacrario sepolcrale dei Cnidi a Delfi, 
stando alla testimonianza di Pausania X 31, 11 (p. 552 IV). Questo 
tema di origine orfica, applicato più tardi al supplizio delle Danaidi, 
diede origine anche a un detto popolare «versare in un orcio senza 
fondo», ricordato da Senofonte, Economico VII 40, 3 (p. 66) per 
significare un’azione priva di senso. — In 102531 ricorrono remini- 
scenze esiodee: dapprima A:dos (il Pudore) e Nezzesi (il Rispetto), 
ricordati da Esiodo, Opere e Giorni 200 (p. 104) nella stessa succes- 
sione metrica all’inizio del verso; poi Dike (la Giustizia) vergine dea 
«nata da Zeus, gloriosa e veneranda fra gli dei che abitano 
l'Olimpo» (bid. 256-7 p. 107); infine il secondo emistichio del v. 
117 e i primi quattro metri del v. 118 (p.100). 
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Libro Quarto 


1 Su Firmo Castricio, il destinatario del De abstinentia, cfr. 
Astinenza I 12 e nota 1. 


2 Questo paragrafo è stato da Krohn (p. 40) ritenuto un fram- 
mento (25 p. 27, 15-21) dello scritto di Ermarco (su cui Astin. I 26, 
412 e nota 43) che insieme con fr. 26 (p. 27, 24-8 = Astin. IV 5, 36-10 
προσετέτακτο) e 27 (p. 27, 29-32 = Astin., ibid. 5, 6), costituirebbe 
la premessa alla confutazione di Porfirio del «principio dell’utilità» 
epicurea (p. 40) che il Neoplatonico avrebbe fatta nel libro IV 
dell’Astinenza. I frammenti sono registrati come tali anche dalla 
Isnardi Parente (p. 556). Essi tuttavia non sono stati recepiti nella 
recente edizione della Longo Auricchio (cfr. p. 47 e 138) perché si 
tratterebbe soltanto di accenni della confutazione porfiriana. 


3 Quasi tutto il cap. 2, da 118 τῶν τοίνυν fino a 919 συνεπλη-- 
pov comprende una citazione di Dicearco di Messina, filosofo peri- 
patetico, discepolo diretto insieme con Teofrasto di Aristotele, con- 
temporaneo di Aristosseno e perciò nato verso il 376 a.C.: come 
Aristosseno, Dicearco frequentò circoli pitagorici nella Magna 
Grecia, in Sicilia o nel Peloponneso prima di entrare nel Liceo (cfr. 
Schneider 760). Porfirio cita il passo dal primo libro dell’opera, il 
cui titolo tramandato dalla Suda era Blog Ἑλλάδος (fr. 1 p. 13, 4 
Wehrli), Vita della Grecia, una storia culturale dell’Ellade con consi- 
derazioni preliminari sull’esistenza 45 4eterno della specie umana, 
che presuppone la convinzione che il mondo non ha avuto inizio (fr. 
47 p. 22, 8-12). La citazione di Porfirio, il frammento 49, il più 
lungo pervenuto a noi dell’opera di Dicearco nella raccolta di F. 
Wehrli, comincia con un’apologia dell’età dell’oro, così come è 
descritta da Esiodo (vd. nota 4): la vita umana al tempo di Crono, 
ozio e svaghi, assenza di lavoro e di malattie, assenza di guerre e di 
aspirazioni a supremazie. Successivamente, si passò alla vita pasto- 
rale; l’uomo cominciò a godere di beni superflui, addomestica e cat- 
tura animali, subentrano le guerre. Infine, la vita agricola: i beni 
diventano considerevoli, l’uomo cerca di appropriarsene a danno di 
altri. Queste linee generali del progresso civile, così come Porfirio le 
riprende da Dicearco, sono confermate da due passi dell'economia 
rurale di Varrone, frammenti 48 (p. 22, 27-32 e 36-23, 3) e 51 (p. 
25, 10-6). Tuttavia, la citazione che del passo di Dicearco fa Varrone 
è differente: mentre Porfirio riferisce con notevole ampiezza (2, 120 
25) l’età dell'oro, considerata la prima età dell'umanità, e l’esegesi 
che il peripatetico fa seguire alla citazione del passo di Esiodo, 
Varrone dedica ad essa pochissimo spazio senza neppure farne il 
nome, limitandosi a scrivere (fr. 48 p. 22, 25-8): «È un fatto logico 
che la vita umana dalla remota antichità arrivasse pian piano fino ai 
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nostri giorni... e che lo stadio più antico di questa vita fosse quello 
dello stato naturale, quando gli uomini si nutrivano di quello che la 
terra vergine produceva spontaneamente». Varrone quindi definisce 
«naturale» lo stadio più antico, senza alcun cenno all’età dell’oro, 
una razionalizzazione del mito non lontana da quella che prospetta 
lo stesso Dicearco nella citazione porfiriana (3-8). Qualche elemen- 
to di confronto più consistente con Porfirio si può ricavare dalla 
descrizione del secondo stadio della civiltà, la vita pastorale, che 
Varrone attinge dallo stesso Dicearco (fr. 48 p. 22, 28-32). Infatti, 
dopo aver detto che allora gli uomini vivevano dei frutti degli alberi 
e dei virgulti selvatici e incoltivati, lo scrittore latino continua sotto- 
lineando che gli uomini «catturarono, chiusero e addomesticarono 
tutti gli animali selvatici che potevano»: qui i verbi deprendere, con- 
cludere e mansuescere corrispondono sostanzialmente, specie il 
primo e il terzo, ad ἐπιθασεύω ed ἐπιτίθημι del testo porfiriano 
(77) e dovrebbero — se non vado errato — contribuire ad intendere 
ἥψαντο di 75 non soltanto proprio di Dicearco (contra Graf 46: vd. 
anche le perplessità di Patillon-Segonds XIV), ma anche - e soprat- 
tutto — nel senso positivo, non negativo di «mettere le mani sw», 
«cominciare ad usufruire, servirsi». Al tempo stesso, i termini in cui 
Varrone descrive l'alimentazione degli uomini nomadi «ghiande, 
corbezzoli, more e altri frutti» (fr. 48 p. 22, 30) sottintesa in Porfirio 
e forse adombrata nel proverbio «basta con le ghiande» dovrebbe 
indurci a credere che Dicearco -- e questo dovette essere lo scopo 
per cui Porfirio gli dedica uno spazio così ampio — mettesse in rilie- 
vo l'astinenza dalla carne di questi uomini. Al terzo stadio del pro- 
gresso civile, quello dell’agricoltura, sia Varrone (fr. 49 p. 22, 36-23, 
3) che Porfirio (81-15) dedicano una sintesi brevissima del pensiero 
di Dicearco, ma se Varrone sottolinea che in esso gli uomini «molto 
conservarono dei due stadi precedenti», è verosimile che anche allo- 
ra ci si astenne dal cibarsi della carne degli esseri viventi. E in tal 
senso sembra si orienti anche Porfirio nella rapida sintesi con cui 
conclude la citazione di Dicearco (916-19), AI testo dell’Astizenza, 
non direttamente a quello di Dicearco, risale (cfr. Bickel 84) 
Girolamo, Contro Gioviniano II 13, 342 C-D (p. 414, 16-9 = fr. 50 
p. 25, 3-6 Wehrli): Dicaearchus in libris antiquitate et descriptione 
Graeciae refert sub Saturno (id est în aureo saeculo), cum omnia 
humus funderet, nullum comedisse carnere, sed universos vixisse fru- 
gibus et pomis quae sponte terra gignebat. Girolamo, a quanto pare, 
si limita al primo stadio del vivere umano. 


4 La versione «poetica» dell’età primitiva Dicearco la descrive 
citando Esiodo, Opere e Giorni 116 (ultimi due piedi dell’esametro) 
e 117-9 per intero (p. 100), passando poi alla loro esegesi (per il 
Btoc al tempo di Crono nella storia della cultura cfr. Pohlenz, 
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Kronos 2006-7 e 2009). Ma il Peripatetico sottolinea anche subito 
dopo, all’inizio del paragrafo successivo, l'ipotesi che questa idealiz- 
zazione possa essere leggendaria e che la si debba ricondurre nel- 
l’ambito di una razionalizzazione che tenga conto di un’evoluzione 
naturale. E in questo egli si accosta a tesi razionalistiche sostenute, 
ad esempio, da Democrito e da Protagora. Democrito nella Piccola 
cosmologia, un’opera attestata da Diogene Laerzio IX 41 (p. 457, 
22), in cui, oltre alia formazione del mondo e all'origine degli ani- 
mali, era delineata una storia della civiltà umana, nel frammento 68 
B 5 (p. 135, 32-136, 15) individuava quattro stadi dell’umanità: da 
un primo stato in cui l’uomo conduceva una vita senza leggi e simile 
a quella delle fiere, nutrendosi dell’erba e dei frutti che gli alberi 
producevano spontaneamente, ad un secondo, in cui gli uomini, per 
difendersi dalle fiere, cominciano a riunirsi fra di loro, riconoscen- 
dosi così dall’aspetto, ad articolare parole, vivendo tuttavia ancora 
in mezzo a disagi, «ignudi di ogni vestimento», ad un terzo stadio, 
in cui ci si rifugia nelle spelonche, ove «si ripongono quei frutti che 
erano atti ad essere conservati», infine ad un quarto, in cui si sco- 
prono il fuoco e le altre arti utili alla vita in società. Razionalistica 
doveva essere anche la ricostruzione della storia umana nell’opera 
di Protagora intitolata Intorno alla condizione originaria dell'uomo, 
ricordata anch’essa da Diogene Laerzio IX 55 (p. 466, 14= 80 A1 
p. 255, 2 D.-K. = p. 23, 58-9 Untersteiner) ed elencata da Diels- 
Kranz come frammento B 8b (p. 267, 9 = p. 90, 112 Unt.), se si ten- 
gono presenti le linee generali, private delle componenti fantastiche, 
del grande mito che il Sofista racconta nell'omonimo dialogo di 
Platone 320c 8-322d 5. 


> Analoghe le considerazioni di Ippocrate (Sull’antica medicina 
III 5 p. 122, 12-123, 3) su coloro i quali introdussero un metodo 
nuovo di alimentazione, facendo bollire e arrostire, mescolando le 
sostanze forti con sostanze più deboli, sì da ottenere alimenti 
conformi alla capacità naturale dell’uomo: «perché essi ritennero 
che, nel caso di alimenti troppo forti, la natura dell’uomo non sareb- 
be stata in grado di dominarli se li ingerisse e che sarebbero risultate 
da questi stessi alimenti sofferenze, malattie e morte, mentre da tutti 
gli alimenti che essa è capace di dominare, sarebbero risultati nutri- 
zione, accrescimento e buona salute». 


6 Su questo proverbio cfr. Astinenza 11 5, 612-13 e nota 10. 


? Per questa riforma monetaria, su cui ritorna anche nella Vita di 
Lisandro 17, 4 (4424 6-10 p. 194) e nella σύγκρισις tra la Vita di 
Aristide e di Catone il Vecchio 3, 1 (354a 10-b 6 p. 117), Plutarco 
può aver avuto presente Senofonte, Costituzione degli Spartani VII 
5: «[Licurgo] impedì anche l’arricchirsi con azioni ingiuste: ché in 
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primo luogo istituì una moneta tale che, del peso di dieci mine, una 
volta entrata in casa, non potesse mai sfuggire né ai padroni né ai 
servi: perché ci sarebbe stato bisogno di un grande spazio e del tra- 
sporto di un carro (χώρας μεγάλης καὶ ἀμάξης ἀγωγῆς 
δέοιτ᾽ ἄν Astin. 316-17), La moneta d’oro e quella d’argento è ricer- 
cata e, nel caso apparisse in qualche luogo, chi la detiene è punito. 
Perché dunque darsi da fare per arricchire lì dove la proprietà pro- 
cura pene maggiori di quanto l’uso gioia?». Nel passo successivo 
della Vita di Licurgo (9, 3?” p. 131) qui omesso da Porfirio, il bio- 
grafo precisa che il ferro con cui era fabbricata la moneta, dopo 
essere stato tratto fuori dal fuoco, era temprato e raffreddato nell’a- 
ceto, «cosa che gli toglieva ogni valore per altro uso, rendendolo 
fragile e difficile a lavorare». Cfr. anche ps.-Platone, Erissia 4004 8- 
b 3, ove si sottolinea che colui il quale si procurava grande quantità 
di queste monete di ferro inutile aveva soltanto l'impressione di 
essere ricco, mentre in realtà il loro possesso non valeva niente. 


8 Un po’ oltre, nella stessa Vita di Licurgo (27, 6-9, 56c-d p. 159), 
Plutarco descrive piuttosto a lungo, avendo sott'occhio Platone, 
Leggi 949C 7-950A 7, la condotta verso gli stranieri prescritta dal 
legislatore: «[Licurgo] non permise agli Spartiati di uscire e di viag- 
giare a loro piacimento in paesi dove rischiavano di contrarre abitu- 
dini straniere, imitando costumi di gente senza educazione e accet- 
tando princìpi di governo diversi dai suoi. Bandì anche gli stranieri 
che s’introducevano nella città e vi si radunavano senza nessuna uti- 
lità... perché non vi insegnassero il vizio... Così egli pensò che biso- 
gnava conservare la città contro il contagio dei cattivi costumi, venu- 
ti dal di fuori, con una cura maggiore che contro quello delle malat- 
tie del corpo». 


9 Filosofo, sofista, poeta, uomo politico avverso al regime demo- 
cratico e violento filo-spartano, Crizia, nato nel 460 a.C., dopo la 
capitolazione di Atene del 404, fu membro della commissione dei 
Trenta tiranni e ucciso nell’anno successivo nella guerra civile tra 
democratici e oligarchici (Brisson, Critias 515-6). Il passo cui fa allu- 
sione Plutarco è citato così da Ateneo XI 66, 483b (p. 63, 22-64, 4 
III = VS 88B 34 p. 391, 15-392, 6): «Kothon. Una tazza laconica... 
Crizia nella Costituzione dei Lacedemoni scrive come segue: 
“Prescindendo da questo (sono lodevoli) i particolari più minuti 
della loro [ἡ e. degli Spartani] vita quotidiana: le scarpe lacedemo- 
nie sono le migliori; i loro mantelli sono i più piacevoli e i più conve- 
nienti a portarsi; il kothon lacedemone è un recipiente per bere 
molto adatto al servizio militare e molto facilmente trasportabile in 
uno zaino. È adattato agli scopi militari per il fatto che spesso è 
necessario bere acqua che non è pura (οὗ δὲ ἕνεκα otpata 
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τικόν, πολλάκις ἀνάγκη ὕδωρ πίνειν οὐ καθαρόν = Astiz. 3, 
75-13). In primo luogo, era utile perché l’acqua bevuta non poteva 
essere vista troppo chiaramente (τὸ μὴ λίαν κατάδηλον εἶναι 
τὸ πόμα Asti. 3, 710) e, in secondo luogo, dacché il kotbor aveva 
orli incurvati verso l’interno, tratteneva le impurità residue dentro di 
esso (ἄμβωνας ὁ κώθων ἔχων ὑπολείπει τὸ οὐ καθαρὸν ἐν 
αὑτῷ Astin. 35,711-13)»». 

10 Qual fosse la consistenza dei συσσίτια, «i pasti comuni», e 
dei σιτία e degli ὄψα prescritti dalla legge, informa Dicearco nel- 
l’opera intitolata Tripolitico (fr. 72 p. 29, 4-17 = Ateneo IV 19, 141a- 
c p. 319, 25-330, 13 I), un passo tuttavia non del tutto chiarissimo. 
«II pranzo — egli scrive — è dapprima servito separatamente a cia- 
scun membro, e non c’è partecipazione di nessuna specie con un 
altro vicino [lacuna secondo Wehrli]...: poi c'è una focaccia di fari- 
na di orzo tanto grande quanto ciascuno desidera e per bere è posta 
accanto a lui una tazza da usare tutte le volte che egli ha sete. Lo 
stesso piatto di carne è dato a tutti in ogni occasione, un pezzo di 
maiale bollito... [passo corrotto e lacuna secondo Wehrli]. Oltre a 
questo, non c'è nient'altro, eccetto naturalmente il brodo di carne 
sufficiente ad andare in giro per tutta la compagnia durante l’intero 
pranzo: c’era anche la possibilità che ci fosse oliva o formaggio o 
fico, ma possono ottenere anche qualcosa in aggiunta, pesce o lepre 
o piccione. Poi, quando hanno finito in fretta il loro pranzo, sono 
portati in giro questi cosiddetti epaik/2». E lo storico spartano 
Molpide (FGrHist 590, fr. *2c p. 704, 24-705, 2) informa che l’e- 
paiklon era un piatto che si offriva dopo il pranzo spontaneamente e 
generosamente da parte di alcuni o più cittadini, proprietari di 
greggi e valenti cacciatori, e composto di «piccioni, oche, tortore, 
tordi, merli, lepri, capretti, agnelli». I nomi degli offerenti erano 
annunziati dai cuochi perché ognuno potesse rendersi conto «delle 
fatiche spese nella caccia e dello zelo manifestato» per i commensa- 
li. -- Plutarco dà dei pasti in comune istituiti da Licurgo una ragione 
e un’intenzione di carattere morale, evitare cioè il lusso delle mense 
private: un’interpretazione sostenuta già da Senofonte, Costituzione 
degli Spartani V 2-3 (consapevole degli eccessi cui si arrivava nelle 
case, Licurgo «portò in pubblico» le mense comuni, i συσσίτια, 
«pensando che in questo modo non fosse affatto trasgredito ciò che 
era prescritto»: un'alimentazione non eccessiva, ma sufficiente alle 
necessità individuali). Erodoto (I 65, 24-6 p. 79: passo tuttavia 
espunto da Stein: non così Legrand) invece inquadra i συσσίτια — 
che del resto erano presieduti dai polemarchi (Plutarco, Vita di 
Licurgo 12, 5, 46c 10-1 p. 136) — nella riforma militare di Licurgo, 
mentre Aristotele (Politica IX 31-2, 1271a 29-37 p. 84: cfr. Χ 7, 
1272a 13-6 p. 86) dà ad essi un significato politico, nel senso che si 
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tratterebbe di un’organizzazione democratica, che tuttavia non rag- 
giungerebbe lo scopo perché, dovendo i cittadini pagare per legge 
una quota pro capite per parteciparvi (vd. oltre 4, 6), «siccome certi 
cittadini sono estremamente poveri e non possono sopportare que- 
sta spesa, il risultato è tutto il contrario dell’intenzione del legislato- 
re», dacché i poveri ne sono esclusi automaticamente. 


11 A differenza di Flacelière, il quale (p. 133, 3) annota che 
Plutarco attinge da Teofrasto soltanto il gioco di parole ἄπλουτος 
ὁ πλοῦτος, Fortenbaugh registra (fr. 512 Ap. 334 II: vd. anche 
Quellen 47 e 244-5) tutto questo paragrafo tra i frammenti supersti- 
ti del trattato Su//a ricchezza dello scolaro di Aristotele. Plutarco 
ripete la stessa espressione, senza tuttavia citare Teofrasto, in 
Questioni conviviali V 5, 2, 679 B 10-1 (p. 73), ed espressamente 
con il nome dell’autore nello scritto La sete di ricchezze (8, 527 A-B 
p. 342, 18-343, 4 = fr. 512 B p. 334-6 II di Teofrasto): «Suvvia, con- 
sideriamo dapprima questo uso per cui la ricchezza è ammirata. 
l’uso di ciò che è sufficiente? Ora, i ricchi non hanno niente di più 
di quelli che posseggono modeste cose, ma la ricchezza è non ric- 
chezza (ἄπλουτος ὁ πλοῦτός ἐστιν), come dice Teofrasto, e vera- 
mente non è invidiabile se Callia, il più ricco degli Ateniesi, e 
Ismenias, il più abile dei Tebani a far danaro, facevano uso delle 
stesse cose di Socrate e di Epaminonda». Dal passo dell’Astinenza 
dipende (cfr. Bickel 84) la breve sintesi di Girolamo, Contro 
Gioviniano II 13, 342 D p. 415, 1-2: Lacedaemoniorum mensae fru- 
galitatisque et... Xenophon et Theophrastus et omnes paene scriptores 
Graeciae testes sunt. 


12 II commento migliore di questo paragrafo si legge nello stes- 
so Plutarco, Apoftegmi laconici V 226 E 6-9 (p. 202): «Dopo aver 
fatto in modo che la ricchezza non fosse più un oggetto d’invidia 
(ἄζηλον: cfr. i frammenti di Teofrasto citati nella nota precedente) 
perché nessuno poteva né servirsene né mostrarla agli altri, 
[Licurgo] disse rivolgendosi ai suoi familiari: “È una buona cosa, 
amici miei, dimostrare chiaramente con i fatti la vera natura della 
ricchezza, vale a dire che essa è cieca (τυφλός)"»: cfr. anche 
Questioni conviviali V 5, 2, 679 B 10 (p. 73: i ricchi ritengono che la 
ricchezza rimane oscura [τυφλός] se non ha testimoni). Quanto 
all'espressione proverbiale τυφλὸς ὁ πλοῦτος, essa è frequente: 
dai poeti (Ipponatte [fr. 29 p. 3] 85 I Diehl; Timocreonte di Rodi 
[fr. 5 p. 5] 151 II Diehl; Aristofane, Pluto 90) ai prosatori (Platone, 
Leggi 631 c 4) ai paremiografi, i quali danno al proverbio significati 
diversi: così, ad esempio, Apostolio (Centuria I 53, p. 253 II), ripe- 
tendo Teofrasto e Plutarco nel lemma ἄζηλος πλοῦτος ὅτι 
τυφλός, intende che esso si dice «di coloro i quali sono in possesso 
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di qualche bene occulto», mentre Macario (Centuria VIII 60 p. 223 
II) l'interpreta «detto a proposito di chi prospera senza merito». 


13 Maggiori particolari, oltre a frequenti analogie, si leggono 
ancora in Plutarco, Apoftegmi laconici 6, 226 E 10-F 4 (p. 203): 
«[Licurgo] prese la precauzione che non ci fosse la possibilità di 
pranzare prima a casa propria e poi andare alle mense comuni sazi 
di altri cibi e di bevande; del resto, gli altri rimproveravano chi non 
aveva bevuto e mangiato con loro la sua intemperanza e la sua mol- 
lezza che gli faceva disdegnare il regime comune: e chi era ricono- 
sciuto colpevole era punito». 


14 Due, dunque, le etimologie di φιδίτια proposte da Plutarco: 
la prima, con la sostituzione di À a δ, cioe φιλίτιοι, collega il sostan- 
tivo con φιλία e darebbe rilievo ai sentimenti di «amicizia» che, in 
seguito alla comunione dei pasti, nascevano spontanei tra i convitati; 
la seconda collega φιδίτια con il sostantivo φειδώ (verbo φείδομαι), 
cioè φειδίτια, che rileverebbe la «frugalità», «la parsimonia» dei 
cibi. E non è improbabile che queste alternative etimologiche possa- 
no giustificare le forme diverse della grafia del termine, essendo pos- 
sibile che si tratti di varianti di dotti amanuensi: infatti, mentre 
Aristotele, Politica II 9, 30 (1271a 27 p. 84), 10, 5 (1272a 2-3 p.86) e 
11, 3 (1272b 34 p. 89) scrive φιδίτια (ma in tutti e tre i casi i mano- 
scritti MP leggono φιλίτια), grafia anche di Ateneo IV 19 (1414 p. 
319, 26 e 141c p. 320, 13-4 1: ma in ambedue i luoghi AC recano 
φειδίτια) ed emendata dal Tumebus in Plutarco, Questioni convi- 
viali VII 9 (714B 9 p. 55), dove i codici hanno φιλίτια, Pausania 
VII 1, 8 (p. 170 III) scrive φειδίτια e Senofonte, Costituzione degli 
Spartani II 5, 6 ed Elleniche V 4, 28, 6-7 rispettivamente εἰς τὸ 
φιλίτιον ed ἐκ τοῦ φιλιτίου (φιδίτιον e φιδιτίου tuttavia in alcu- 
ni manoscritti), così come ἐν φιλιτίῳ Temistio, Orazione 19 Per l'u- 
manità dell’imperatore Teodosio 227b p. 330, 11 I, lezione corretta 
φειδιτίῳ dallo Stephanus; τοῦ φιλιτίου anche in S a proposito di 
Plutarco, Vita di Licurgo 26, 849 (564 p. 158). 

15 Questi dati di Plutarco divergono da quelli di Dicearco (fr. 72 
p. 29, 14-7), il quale, anche se non l’indica espressamente, deve pur 
sempre parlare di contributi mensili: in questa tabella i dati diver- 


genti con le approssimative equivalenze moderne (cfr. Stazio 561-3, 
576): 


Plutarco Dicearco 


1 medimno di farina = 1.77, 75 circa 1 1/2 medimni di [farina di] orzo 
= 1.116, 02 circa 
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8 congi di vino = 1.26, 16 circa 11 o 12 circa congi di vino = 
1.35, 97 oppure 1.39, 27 circa 


5 mine di formaggio = Kg. 3, 080 circa una certa quantità di formaggio 


2 1/2 mine di fichi = Kg. 1, 537 circa una certa quantità di fichi 


modica quantità di danaro per la carne 10 oboli egineti per la carne = 
ge. 10, 26 circa 


A questi contributi mensili e individuali obbligatori vanno 
aggiunti non soltanto quelli volontari e collettivi per gli epaik/a (vd. 
nota precedente) ma anche quelli spontanei dei ricchi. Questi scri- 
ve Sfero di Boristene, un filosofo stoico, la cui attività politica fu 
svolta fra il 235 e il 221 a.C, (FGrHist 585 fr. 1 p. 701, 8-13) — «con- 
tribuiscono con pane di grano e con tutto ciò che dai campi la sta- 
gione consente, in quantità sufficiente per un'unica riunione soltan- 
to, perché essi pensano che provvedere più di quanto sia sufficiente 
è superfluo, se il cibo non è consumato». 


16 Su queste prime linee di 5, 3, vd. Astinenza IV 1, 2 e nota 2. 


17 Tra i funzionari dei riti misterici eleusini c’era il παῖς 
ἀφ᾿ ἑστίας (cfr. Iseo fr. 21 p. 194 ἀφ᾽ Ἑστίας μυεῖσθαι), un ragazzo 
(più tardi anche una ragazza) appartenente a una delle famiglie ari- 
stocratiche di Atene, eletto ogni anno mediante una votazione 
(Mylonas 236-7): a spese dello Stato egli era «iniziato dal focolare», 
probabilmente il focolare statale dei pritani sulla piazza del mercato 
di Eleusi (Foucart 279) e nel rito ripeteva il mito di Demofonte, il 
bambino figlio di Celeo re di Eleusi e Metanira, immerso da 
Demetra nel fuoco perché diventasse immortale (cfr. Ino a Demetra 
239-45 p. 10; Burkert 197). Il ragazzo aveva il compito, come scrive 
Porfirio, di «propiziare gli dei al posto di tutti quelli che erano ini- 
ziati» (Burkert 293, 142 confronta l’iscrizione IG IVIII2 4077 οἱ τὸ 
πρὸ μυστῶν ἄλλων ἐν τελεταῖς στέμμα κόμαισι θέσαν 
«[Bambini] i quali in luogo degli altri iniziati nei riti misterici posero 
la corona sulle chiome») e la sua partecipazione garantiva il favore 
divino alla città e probabilmente quello specifico alla giovane gene- 
razione (Farnell 164 III). L'essere prescelti per questo rito conferiva 
al ragazzo (o alla ragazza) un segno di distinzione e i loro genitori, 
orgogliosi, spesso consacravano nei santuari statue dei loro figli che 
avevano avuto questo onore. Una statuetta di questo genere è ripor- 
tata nella figura 80 da Mylonas. 


18 Vd. qui sopra, nota 2 a IV 2. 
19 La Suda, s.v. Διονύσιος Ἀλεξανδρευχς ($ 1173 p. 110 II = 
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test. 4 p. 24 Schwyzer; Horst), attingendo da Esichio, informa che 
Dionisio di Alessandria, un grammatico il quale visse dall’epoca di 
Nerone fino a quella di Traiano, ebbe per maestro Cheremone «il 
filosofo cui successe ad Alessandria»: notizia che consente, in primo 
luogo, di stabilire la cronologia, confermata del resto dalla stessa 
Suda (α 1127 p. 104, 17-8I = test. 3 p. 24 Schwyzer), la quale preci- 
sa che Cheremone fu maestro di Nerone (il quale regnò dal 57 al 
68), probabilmente prima che Seneca, nel 49 d.C., ebbe affidata l’e- 
ducazione del futuro imperatore (Schwyzer 9). Probabile anche è 
che egli stesso possa identificarsi con il Cheremone figlio di 
Leonida, ricordato nella lettera inviata dall'imperatore Claudio nel 
41 d.C. agli Alessandrini, il quale partecipò ad un’ambasceria inviata 
da questi ultimi a Roma in occasione di una guerra fra Alessandria, 
da una parte, e i Giudei stessi e i Greci dall’altra (cfr. Tcherikover- 
Fuks II no. 153 p. 39-41 = test. 5 p. 24 Schwyzer; Horst). In secon- 
do luogo, la Suda-Esichio rendono verosimile l’ipotesi (Schwyzer 10, 
Schwartz, Chairemon 20, 26, Horst IX) che Cheremone fu a capo 
della scuola dei grammatici in Alessandria (Apollonio Discolo I 1 p. 
247,30-248, 13 Schneider = fr. 17 p. 55 Schwyzer; fr. 14 Horst, testi- 
monia una sua opera sui σύνδεσμοι παραπληρωματικοί, «parole 
o particelle espletive») e sovrintendente del celebre Museo. 
Probabile, infine, il termine ante quer Cheremone sia morto: ché 
Marziale gli dedica un sarcastico epigramma (XI 56 = test. 10 
Horst), in cui lo «Stoico Cheremone» è schernito per le sue lodi svi- 
scerate alla morte; e il libro undecimo degli epigrammi Marziale lo 
pubblicò nel 96 sotto Nerva, quando Cheremone dovette essere 
morto da un certo tempo (cfr. Schwyzer 9). Porfirio ha utilizzato gli 
scritti di Cheremone -- di cui sono a noi pervenuti soltanto ‘magri 
frammenti — a volte con accento polemico, critico e in diverse opere: 
nel trattato Contro i Cristiani (fr. 39 p. 65, 33-5 = Eusebio, Storia 
ecclesiastica VI 19, 8 p. 115-6 = test. 9 p. 25, 22-7; test. 9 Horst: 
«[Origene] si serviva anche dei libri di Cheremone lo stoico e di 
Cormuto; al loro seguito egli apprese l’interpretazione allegorica dei 
misteri greci, che egli applicò alle Scritture giudaiche»); nella Lettera 
ad Anebo, due volte a breve distanza, tenendo forse presente la stes- 
sa opera di Cheremone, probabilmente gli Αἰγυπτιακά, gli Studi 
egiziani (cfr. Schwyzer 15): dapprima in 2, 8-9 [p. 18, 1-21,7 = 
Eusebio, Preparazione evangelica V 10, 1-6 p. 242, 15-243, 151= fr. 
4 p. 30, 16-31, 17 Schwyzer]: Cheremone è criticato per la sua cre- 
denza nelle minacce che gli Egiziani rivolgono ai demoni e agli dei 
del cielo per costringerli a dire la verità; poi successivamente, in 2, 
12-13 [p. 23, 7-25, 7 = Eusebio, :b:d. III 4, 1-2 p. 116, 12-117,6I= 
fr. 5, p. 31, 19-32, 19 Schwyzer; fr. 5 Horst]: Porfirio polemizza, fra 
l’altro, con Cheremone per il fatto che egli dà delle leggende egizia- 
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ne un’interpretazione fisica (caratteristica dello stoicismo), ignoran- 
do gli attributi incorporei ricercati dall’interpretazione neoplatonica 
(sul passo, cfr. Pépin, Mythe 462-6). In Astinenza IV 6, 1-8, 5 è da 
Porfirio citato un lungo passo attinto con grande verosimiglianza 
dagli Αἰγυπτιακά (= fr. 10, p. 41, 16-48, 4 Schwyzer; fr. 10 p. 16-22 
Horst; fr. 6 Jacoby 618 p. 149, 14-152, 19), dove è delineata la vita 
ascetica dei sacerdoti dell’antico Egitto, in cui lo scrittore vede rea- 
lizzato l’ideale del saggio stoico (Dérrie, Chairezzon 2, 1121) 0 — 
meno probabilmente -- quello neopitagorico, che comunque ha 
potuto contribuire alla nascita del monachesimo (Reitzenstein, 
Athanasius 43 sgg.; Schwyzer 78). Da questa citazione 
dell’Astinenza, in particolare dai capitoli 6-8, 1, attinse Girolamo, 
Contro Gioviniano II 13, 342 D — 343 C (p. 415, 2-416, 4), traducen- 
do in latino a volte alla lettera il testo greco di Porfirio (cfr. Bickel 84 
e l’apparatus fontium ad loc.). Cheremon -- scrive Girolamo — stoscus, 
vir eloquentissimus, narrat de vita antiquorum Aegypti sacerdotum 
(Astin. 6, 12831), quod omnibus mundi negotiis curisque ac rationes 
siderum contemplati sint (Astin. 6, 31:9); numquam mulieribus se 
commiscuerint (Astin. 7, 619), numquam cognatos et propinquos, ne 
liberos quidam viderint ex eo tempore, quo coepissent divino cultui 
deservire (Astin. 6, 8); pane raro vescebantur, ne onerarent stoma- 
chum; et si quando comedebant, tunsum {= tritato, pestato = 6, 912 
κόπτοντες] pariter bysopum sumebant in cibo, ut escam graviorem 
illius calore dequoquerent. Oleum tantum in holeribus noverant, 
verum et ipsum purum propter nausiam [= nauseam = disgusto] et 
asperitatem gustus leniendam (= Astin. 6, 913-16), «Quid loquar -- 
inquit [i e. Cheremone] — de volatilibus (= Astin. 7, 222), cum ovum 
(= Astin. 7, 224) quoque pro carnibus vitaverint et lac?» Quorum alte- 
rum carnes liquidas, alterum sanguinem esse dicebant colore mutato. 
Cubile eis de folits palmarum quas «baisas» vocant, contextum erat 
scabillum adcline [= scabellum in. = uno sgabello reclinato] et ex una 
parte obliquum [= ἡμι-κυλίνδριον»] ix terram pro pulvillo [= guan- 
cialetto] capiti adponebant (= Astin. 7, 8259-21), bidui triduique ine- 
diam sustinens; et umores corporis, qui nascuntur ex otio et ex man- 
sione unius loci, nimia victus castigatione siccabant (= Astin. 8, 13-5?). 
Nel 1896, in uno studio pubblicato negli «Annali di Filologia classi- 
ca», P. Wendland segnalò la stretta analogia che intercorrre tra l’i- 
dealizzazione ascetica dei sacerdoti egiziani quale si legge nel fram- 
mento di Cheremone citato da Porfirio e quella dei Terapeuti, una 
comunità religiosa stabilitasi vicino ad Alessandria, nel resoconto 
eulogistico di Filone di Alessandria nella Vita contemplativa, il βίος 
θεωρητικός. Alcuni anni più tardi, nel 1932, H.-R. Schwyzer, nelle 
pagine 79-81 dell’edizione dei frammenti di Cheremone approfondì 
il problema, stampando a fronte passi dei due scrittori. Ne segnalò i 
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più significativi e cogenti: la ricerca della sapienza della filosofia 
ancestrale delle due sette (Filone III 28 p. 128 e Cheremone 8, 525- 
26); la celebrazione di Dio con inni (Fil. ibid. 29 e Cher. 8, 211); l’au- 
stero atteggiamento, con le mani dentro l’abito (Fil. bid. 30 p. 130 e 
Cher. 6, 73); lo sguardo sereno e la voce pacata (Fil. ibid. 31 e Cher. 
6, 71: qui lo stesso participio, καθεστῶτι e καθηστηκός); l’alimen- 
tazione frugale, con pane comune condito con l’isopo e acqua di 
fonte a preferenza del vino (Fil. IV 37 p. 134 e IX 73 p. 156; Cher. 6, 
911-13), Questi i confronti più rilevanti, sicché è indubbio il rapporto 
piuttosto stretto fra le descrizioni del regime ascetico delle due sette 
religiose. Ma la constatazione deve fermarsi qui, perché, pur essen- 
do i due autori contemporanei, ci sfugge completamente la datazio- 
ne dei due scritti e, se FC. Conybeare si azzarda a proporre come 
cronologia la più probabile gli anni 33-4 d.C. per la Vita contempla 
tiva di Filone, ogni ipotesi per l’opera di Cheremone è impossibile. 
Resta comunque il fatto che Filone e Cheremone iniziano il genere 
letterario, il racconto idealizzato della vita ascetica e contemplativa 
di sette religiose (cfr. Festugière, De vita pythagorica 476; Schwyzer 
79): un genere letterario che avrà nel periodo ellenistico largo segui- 
to: Giuseppe Flavio (Guerra giudaica II 8, 2-13 [119-61 p. 31-8] 
descriverà alcuni anni più tardi la vita esemplare della comunità 
degli Esseni, ripresa in parte da Porfirio (vd. oltre, capp. 11-4), 
Filostrato quella dei Brahmani dell’India (Vita di Apollonio III 15-50 
p. 93, 18-121, 17) e dei Gimnosofisti sulla riva del Nilo (:5:4. VI 6- 
22 p. 210, 14-238, 29). 


20 Allo stesso modo dei sacerdoti egiziani, anche i Pitagorici 
andavano alla ricerca, nella loro ansia contemplativa, di luoghi soli- 
tari e di templi: cfr. Astin. I 36, 126-28 e nota 61. Apollonio di Tiana, 
scrive Filostrato nella sua Vita (I 8 p. 7, 32), «viveva nel tempio». -- 
Inaccessibilità dei templi egiziani e necessità di entrarvi purificati: 
per la prima, Schwyzer (p. 81) confronta la testimonianza di 
Clemente Alessandrino (Stromzati V 4, 19, 3-4, p. 338, 30-339, 2): 
«[presso gli Egiziani] era consentito mettere piede in essi [2 e. in 
quelli da essi chiamati ἄδυτα (0 privativa + δύω, penetro: luoghi 
impenetrabili, santuari)] soltanto a coloro i quali erano consacrati, 
cioe dediti a Dio». Per la seconda, ancora Schwyzer (#bid.) rinvia ad 
Eusebio-Rufino, Storia ecclesiastica XI 23: «esedre, camere dei 
pastofori [ἡ e. sacerdoti che nelle feste solenni portavano le immagi- 
ni degli dei; vd. oltre] e case protese verso l’alto, in cui o i custodi 
del tempio o quelli che chiamano ἁγνεύσαντες [= Astin. 6, 29], 
cioè coloro i quali si rendevano puri, erano soliti stare». 


21 Questa rinunzia dei sacerdoti egiziani ad ogni altra attività 
umana per poter così dedicare soltanto al divino è confermata dal 
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Gnomon 71 dell’Idios logos (un libro di regole, composto a quanto 
pare sotto Augusto, conservato da papiri, con aggiunte successive 
fino al 150/61 d.C: cfr. Heichelheim 1330): in esso si legge: 
iepedo[1] οὐκ ἐξὸν πρὸς ἄλ[λ]ῃ χρέτᾳ εἶναι ἢ τῇ τῶν θεῶν, 
«ai sacerdoti non è consentito occuparsi di altra attività che del ser- 
vizio degli dei» (cfr. Schwyzer 81 e Schuman 159-70). 


22 In questo paragrafo ricorrono attributi e prerogative proprie 
del saggio stoico, che Cheremone, fedele al suo credo stoico, trasfe- 
risce ai sacerdoti egiziani: così il verbo καταστέλλειν, «reprimere», 
è più volte impiegato da Epitteto: cfr. Diztribe III 19, 5 (p. 62, 17-8 
III) καταστέλλει τὴν ἐπιθυμίαν («reprime il nostro appetito»), 
IV 4, 10 (. 38, 17 IV) εἰ [τηρεῖς] τὸν κατεσταλμένον («se tu [sai 
conservare] la calma»); cfr. anche Proclo, Su/ «primzo Alcibiade» di 
Platone 129, 15-6 (p. 107) «reprimendo (καταστέλλον) la mobilità 
dell’irrazionale e la sua tendenza passionale». Virtù stoiche sono 
anche la λιτότης (frugalità), Τ᾿ ἐγκράτεια (continenza), καρτερία 
(fermezza) e τὸ ἀπλεονέκτητον. Per la prima, cfr. SVF III 272 
(Crisippo), p. 66, 42 («frugalità [λιτότης] è uno stato che si accon- 
tenta di ciò che si ha»). La continenza e la fermezza, di frequente 
impiegate come sinonimi, sono nella speculazione stoica nettamente 
distinte, anche se ambedue sono comprese tra le virtù «subordina- 
te», la prima subordinata alla virtù primaria della temperanza, la 
seconda alla fortezza (SVF II 264 [Crisippo], p. 64, 22-3): questa 
distinzione risale del resto già ad Aristotele, il quale, dopo aver poso 
la questione in Etica a Nicomaco VII 4, 1146 b 11-3 (p. 133-4), la 
svolge in VII 8, 1150 a 23-7 (p. 143: «L'essere fermi consiste nel far 
fronte, la continenza invece nel superare; e sono cose diverse il far 
fronte e il superare... perciò la continenza è cosa preferibile alla fer- 
mezza»); più o meno analoghe le definizioni stoiche: «continenza è 
uno stato che non si lascia vincere dal piacere» (SVF 272 III 
[Crisippo], p. 66, 40; cfr. anche fr. 274 p. 67, 20-2 e fr. 275 p. 67, 45- 
68, 2), fermezza, scienza delle cose in cui bisogna persistere e in cui 
no» (fr. 275 p. 67, 40-1): Per τὸ ἀπλεονέκτητον, infine, cfr. SVF III 
548 (Crisippo), p. 147, 13-4 ἐχομένως δὲ τούτων [«in conseguen- 
za di ciò»] οὔτε πλεονεκτεῖσθαι τὸν σοφόν. Un po’ oltre, 739 
Cheremone attribuisce ai sacerdoti egizi un’altra virtù stoica, l’eù- 
taéta, considerata da Crisippo una virtù subordinata alla temperan- 
za (SVF 264 p. 64, 22) e così definita nel fr. 272 (p. 67, 1-2): «ordine 
è scienza dell’ordinamento delle cose, ovvero che ha costanza rispet- 
to alle cose, ovvero che conosce la disposizione delle cose» (trad. 
Anastasi 80). 


23 ἀγνεία, secondo la Definizione dello ps.Platone (4144 12-b 1 
= SVF II 432, p. 105, 41), è «prevenzione da errori verso gli dei; 
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cura dell’onore di dio secondo natura»; in Filone e in Porfirio (cfr. 
ad es. Astin. II 45, 422) il termine ha un significato specificamente 
rituale e individua propriamente la purezza, la castità, fisica e spiri- 
tuale. A proposito tuttavia dei sacerdoti egiziani, il tempo, il periodo 
della purezza comportava particolari astinenze, se non digiuno 
(come pure intende Horst 57, 10, il quale traduce ἀγνεία «purifica- 
tion and fasting»): Plutarco, Iside e Osiride 5, 352 F 4-5 (p. 181) 
informa che «durante tutto il periodo in cui devono restare puri», 
ἐν ταῖς ἀγνείαις (Froidegond, nota ad loc., p. 257 annota «quando 
sono al servizio nei templi»), i sacerdoti egiziani si astengono dal 
sale negli alimenti»; e un po’ oltre, 6, 353 B 2-3 (p. 182) scrive che i 
sacerdoti di Elaiopoli non bevono il vino «durante i loro numerosi 
periodi di purezza (πολλὰς δ᾽ ἀοίνους ἀγνείας ἔχουσιν), che essi 
consacrano alla filosofia» (al contrario, Erodoto II 37, 18-9 p. 45 
scrive che ai sacerdoti «è dato anche vino di vite»). Cfr. anche Astir. 
6, 910-11 (astinenza dal pane ἐν ταῖς ἀγνείαις). 

24 Anche Plutarco si pone questo problema, di dare cioè una 
giustificazione esplicativa di questi atteggiamenti cultuali: così, infat- 
ti, egli scrive in Iside e Osiride 8, 353 E 5-9 (p. 183): «Bisogna dire 
che, contrariamente a ciò che si pensa talvolta, gli Egiziani non 
introducevano nei loro culti nessun elemento irrazionale o favoloso, 
nessun prodotto della superstizione. Alcune loro usanze hanno un 
fondamento morale ed utilitario; le altre non sono estranee alle sotti- 
gliezze della storia e all’osservazione dei fatti naturali (tà δὲ οὐκ 
ἄμοιρα κομψότητος ἱστορικῆς ἡ φυσικῆς)». Quest'ultima 
espressione di Plutarco l’avvicina al λόγος φυσικός del frammento 
di Cheremone e tradisce, come questa, l’interpretazione allegorico- 
fisica degli dei propria della Stoa, per la quale la teologia era la parte 
più importante della «Fisica». 


25 Cfr. qui sopra, nota 23. 
26 Cfr. nota 19, pp. 510-512. 


27 L'inizio di questo paragrafo, la successione delle astinenze, 
riprende da vicino le astinenze che il Signore, tramite Mosé ed 
Aronne, impone agli Ebrei in Levitico XI (p. 174): qui dapprima i 
quadrupedìi (3-8) con la stessa specificazione di quelli che non 
hanno l’unghia spaccata, poi i pesci (9-12), infine gli uccelli (13-9). 
L’astinenza dai pesci dei sacerdoti egiziani — al pari dei Pitagorici 
(cfr. Giamblico, Vita di Pitagora XXI 98 p. 57, 13-5) — e in generale 
degli stessi Egiziani è testimoniata con chiarezza da scrittori greci, 
soprattutto Erodoto II 37, 19 (p. 45) e Plutarco: quest’ultimo la 
ricorda spesso nel trattato su Iside e Osiride: cfr. 32, 363 F 3-4 (p. 
205): «È una delle principali ragioni della loro [ἡ e. degli Egiziani] 
avversione nei riguardi del pesce ed essa spiega che essi rappresenta- 
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no l'odio (τὸ μισεῖν... γράφουσιν) con un pesce»: e questo ideo- 
gramma è così descritto da Orapollo, Geroglifici I 44 (p. 95, 2-96, 2): 
«Volendo indicare empietà o anche odio [gli Egiziani] ritraggono un 
pesce (ἰχθὺν ζωγραφοῦσι), per il fatto che è odiata la sua alimenta- 
zione ed esso contamina i sacri riti»; vd. anche, dello stesso opuscolo 
plutarcheo 7, 353 C 4 e C 11 -- D3 (p. 182) e, infine, 18, 358 B 5-7 
(p. 193) con le osservazioni di Griffith 277-9, il quale annota che 
tuttavia «la pratica locale variava». Diversi i quadrupedi da cui si 
astenevano gli Egiziani (dalle pecore, gli abitanti di Tebe: cfr. 
Erodoto II 42, 2-3 p. 51 = Celso p. 68 Keim = Origene, Contro 
Celso V 34, 25 p. 102 III; dalle capre, gli abitanti di Mendes: cfr. 
Erodoto, :bid.; dal montone e dal porco: cfr. Plutarco, ibid. 5, 352 F 
3 p. 181; «un sacerdote egiziano — scrive Sesto Empirico, Schizzi pir- 
roniani III 173, 21, 223 p. 193 - preferirebbe morire piuttosto che 
mangiar carne di porco»). Non documentata (cfr. Griffith 261) 
rimane invece l'affermazione di Cheremone che molti sacerdoti egi- 
ziani si astenevano da ogni specie di animali (vd. a questo proposito 
Haussleiter 33-5), consuetudine tuttavia dei Terapeuti di 
Alessandria, presso i quali — scrive Filone, Vita contemplativa IX 73, 
p. 158 — «la tavola è tenuta pura dalla carne degli animali». L'ultima 
linea del paragrafo pone una questione testuale. Girolamo, il quale, 
tra gli altri argomenti contro Gioviniano che respingeva l’ascesi, 
riporta anch'egli, traducendo Porfirio (vd. nota 19), questo passo di 
Cheremone, riferisce così quest’ultima parte del paragrafo (II 13, 
343 B p. 415 14-6): «Che dire -- afferma [Cheremone] -- dei volatili, 
quando [i sacerdoti egiziani] evitavano anche un uovo al posto delle 
carni e il latte? Dei quali dicevano che l’uno era carne liquida, l’altro 
sangue di colore mutato». E queste giustificazioni — uovo, carne 
liquida; latte, sangue di colore mutato — non si leggono nel testo 
porfiriano, mentre le esplicite affermazioni di Girolamo (inquit e 
dicebant) escludono ogni incertezza sull’autenticità delle parole di 
Cheremone. Bernays (p. 150-1) e, al suo seguito, Bickel (p. 86-7) 
danno credito al Padre della Chiesa, nel senso che egli abbia potuto 
controllare il passo di Cheremone direttamente, al di là del testo 
porfiriano. Ipotesi senza dubbio accettabile, più credibile di quella 
che supporrebbe una lacuna piuttosto vistosa nel testo 
dell’Astinenza, lacuna che — scrive Bernays — «non si tradisce con 
nessuna traccia»; Patillon-Segonds (p. 55, nota 73 di p. 11) ipotizza- 
no anche che Porfirio abbia potuto eliminare dal testo di Chere- 
mone questo passo, ritenendo poco credibili le sue affermazioni, che 
tuttavia, almeno per quanto riguarda il latte-sangue, si leggono in 
altri scrittori all’inizio del II secolo. Favorino infatti, in un frammen- 
to riferito da Aulo Gellio XII 1, 12, ove esorta le madri ad allattare 
personalmente i figli, scrive: an quia spiritu multo et calore exalbuit 
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(= divenne bianco, ὦ. e. il latte), non idem sanguis est nunc in uberi- 
bus qui in utero fuit? E gli fa eco Varrone, il quale in un passo del 
Logistorico sull'allevamento dei bambini citato da Nonio Marcello 
(Breve dottrina VIII p. 743, 4-7 s.v. anuis [genitivo arcaico di aus, 
«vecchia»]) scrive: eam nutricem oportet esse adulescentem; anuis 
enim ut sanguis deterior, sic lac. Lac enim, ut quidam dicunt physici, 
sanguinis spuma. 


28 Cfr. Erodoto II 41, 3-7 (p. 49): «Le vacche non è loro [7 e. 
agli Egiziani] sacrificarle, ma sono sacre ad Iside... le vacche tutti gli 
Egiziani ugualmente le venerano di gran lunga più di tutti gli altri 
animali». 


29 Festugière (Révélation I 29 e note 3 e 4) osserva che si tratta 
evidentemente degli animali onorati come esseri divini, «gli animali 
sacri dell’Egitto, i quali si lasciavano riconoscere da certi segni sulla 
pelle». 


30 Clemente Alessandrino (Strozzati VI cap. 4, 36, 2 p. 449, 15- 
20), descrivendo una processione di sacerdoti egiziani, in forma che, 
dopo il cantore, l’astrologo e il sacro scriba, segue lo stolista, il 
sacerdote addetto alla custodia delle vesti dei sacerdoti e delle statue 
degli dei: questi tiene tra le mani i libri relativi all’istruzione, i 
μοσχοσφραγιστικά, dieci libri contenenti trattati relativi alla mar- 
chiatura e alla scelta dei vitelli destinati al sacrificio. Di questi tratta- 
ti sono stati rinvenuti frammenti ad Ossirinco, in Egitto, che sono 
stati pubblicati da Schumann (p. 159-70) e da Merkelbach (p. 7-30). 
Essi contenevano norme sul modo in cui gli animali sacrificali dove- 
vano essere scelti e marcati con un sigillo dai cosiddetti μοσχο-- 
σφραγισταί (un termine che ricorre nei papiri: cfr. Otto I 84, 
Chantraine s.v. μόσχος p. 715 III e soprattutto Preisigke 381), una 
speciale categoria di stolisti che avevano incarico generale di culto, 
secondo Otto (:b:4.). Di questa procedura parla Erodoto (II 38 p. 
46): il sacerdote esamina la lingua e i peli della coda e, trovatili ido- 
nei, contrassegna il toro «avvolgendogli intorno alle corna un papiro 
e, applicatagli della terra sigillare, vi imprime il sigillo», l'atto che lo 
consacra al sacrificio. Altri particolari leggiamo in Plutarco, Iside e 
Osiride 31, 363 A 12 — B 12 (p. 201), il quale dichiara di attingere 
alla testimonianza di Castore di Rodi, uno scrittore del I sec. a.C:, 
autore di un trattato Su/ Nz/o (il passo plutarcheo è il fr. 17 p. 1145, 
18-28 Jacoby 250): il sigillo impresso dal sacerdote sull’animale 
«recava incisa l’effigie di un uomo inginocchiato, con le mani dietro 
la schiena e una spada immersa nella gola». Una descrizione, questa, 
che, secondo Griffith (p. 416-7), «corrisponde strettamente al gero- 
glifico egiziano usato come un determinativo nella parola sbi, «ribel- 
le», e 4fty, «nemico». Inoltre, descrizioni siffatte di prigionieri messi 
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in ceppi figurano preminentemente in rappresentazioni connesse 
con la maledizione e la condanna di nemici». 


31 Questa affermazione di Cheremone non è testimoniata da 
altra fonte. 


32 Fonti letterarie confermano questa astinenze dei sacerdoti egi- 
ziani: così Erodoto II 37, 20-3 (p. 45), dopo avere scritto che gli 
Egiziani non seminano affatto fave nel loro paese e non si cibano di 
quelle che nascono né cotte né crude, continua: «i sacerdoti poi non 
ne sopportano neppure la vista, ritenendo siano un legume impu- 
ro»; accanto alle fave, il cui divieto fu fatto proprio da Pitagora 
durante il suo soggiorno presso i «saggi dell'Egitto» (cfr. Plutarco, 
Questioni conviviali VIII 8, 2, 729 A 2-5, p. 110), le lenticchie (cfr. 
Diodoro di Sicilia I 89, 4 p. 166, 2-3), e in generale la maggior parte 
delle leguminose (Plutarco, Iside e Osiride 5, 352 F 2-3 p. 181). 
Tuttavia, almeno per quanto riguarda le fave e in parte anche le len- 
ticchie, reperti archeologici e testi papiracei contraddicono queste 
fonti (cfr. Legrand 92, 2 e Griffiths 272). Ancora Erodoto (II 64, p. 
75) testimonia l’astinenza sessuale dalle donne («Gli Egiziani sono 
anche i primi che osservano come legge religiosa il divieto di unirsi 
con donne nei templi e di entrare nei luoghi sacri venendo da una 
donna senza essersi lavati»), mentre, nella dichiarazione di innocen- 
za riportata nel Libro dei morti degli antichi Egiziani (cap. 125) tra le 
altre proteste di innocenza (p. 159): «Io non sono stato pederasta» e 
«To non ho fornicato nei luoghi santi della mia città». 


33 A differenza di Cheremone, Erodoto II 37, 12-3 (p. 45) scrive 
che i sacerdoti, tra le altre regole, «si lavavano due volte ogni giorno 
con acqua fredda e due volte ogni notte». 


34 Questa semplicità del letto è motivo comune alla setta dei 
Terapeuti di Alessandria: i loro tavolacci — informa Filone (Vita con- 
templativa IX 69 p. 155) — erano della specie comune di legno, 
«coperti con giacigli di pochissimo prezzo fatti di papiro indigeno, 
leggermente sollevati», per consentire di appoggiare la testa. Quanto 
a baîs, esso è vocabolo neoegizio (2%, copto bai: cfr. Crum 27) e 
significa, come riferisce Cheremone, «ramo di palma», accezione 
che ricorre in Orapollo I 3 (p. 8, 1-9, 2), il quale, scrivendo del 
modo in cui gli Egiziani ritraggono la parola «anno», fantasticando 
(cfr. Sbordone 8) afferma che essi si servono come ideogramma della 
palma, perché «questo albero è il solo fra gli altri che al sorgere della 
luna mette fuori un solo ramo (μίαν βάϊν), sicché nei dodici rami è 
completato un anno». Il termine si legge anche nei testi testamenta- 
ri: cfr., ad esempio, I Maccabei 13, 51 (p. 1091): i Giudei, sotto la 
guida del sommo sacerdote Simone, entrano in Gerusalemme «con 
rami di palma (μετὰ... βάϊων), cetre, cembali ed arpe»; Giovanni 
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12, 13 (p. 358): la folla va incontro a Gesù prendendo rami di palma 
(ἔλαβον τὰ βαΐα τῶν φοινίκων). 

35 Il testo di queste due linee, così come è tramandato dai mano- 
scritti, è evidentemente guasto: infatti καὶ τὴν ἑσπέραν, «e alla 
sera», è ripetizione concettuale di πρὸς δύσιν καταφερόμενον [i 
e. τὸν ἥλιον], «quando [il sole] volge al tramonto», indicando 
ambedue l'occidente, nella successione «aurora-mezzogiorno»; d’al- 
tra parte, l’espressione πρὸς... κατάφερ. è strettamente legata a 
μεσουρανοῦντα... ἥλιον per via della correlazione τε... καί, sic- 
ché par ovvio che vada espunto καὶ τὴν ἑσπέραν. Stando così le 
cose, ἢ τετράκις, «o quattro volte», così come l’alternante ἤ che 
precede non ha nessuna ragione testuale, riducendosi a tre i momen- 
ti degli inni agli dei: par evidente che questa espressione ἢ... ἢ 
τετράκις debba considerarsi aggiunta da chi, leggendo quattro 
momenti e non rendendosi conto della corruttela, intese così correg- 
gere il passo. Nauck, seguendo la lezione del codice di Lipsia del 
XVI sec., legge soltanto τετράκις, lasciando inavvertitamente l’in- 
congruità del concetto («ad oriente») ripetuto due volte. L'avvertì 
invece nell’edizione dei frammenti di Cheremone, Schwyzer, il quale 
nell’apparato critico di p. 47 trova conferma della sua congettura in 
Plutarco, Iside e Osiride 52, 372 C 8-11 (p. 225): καὶ μὴν ἡμέρας 
ἑκάστης τριχῶς ἐπιθυμιῶσι τῷ ἡλίῳ, ῥηπίνην μὲν ὑπὸ τὰς 
ἀνατολάς, σμύρναν δὲ μεσουρανοῦντι, τὸ δὲ καλούμενον 
κῦφι περὶ δυσμάς, «aggiungiamo che in Egitto si bruciano profu- 
mi tre volte al giorno in onore del sole: incenso al suo levarsi, mirra 
a mezzogiorno e una sostanza chiamata Kyphi al suo tramonto». La 
congettura di Schwyzer è accolta nei loro testi da Horst e da 
Patillon-Segonds. 


36 Il primato degli Egiziani nello studio dell’aritmetica e della 
geometria è segnalato di frequente dagli scrittori greci: da Platone, il 
quale in Leggi VII 819 b 1- D3 fa dire all’Ateniese che in Egitto si 
è trovato per i ragazzi un metodo elementare per associare nozioni 
aritmetiche a giochi divertenti e anche per insegnare a misurare la 
lunghezza, la larghezza e la profondità; più esplicitamente da 
Isocrate a Proclo: il primo, infatti, in un elogio della maniera in cui 
vivono i sacerdoti egiziani, che presenta parecchie analogie con la 
celebrazione di Cheremone (Busiride 21-23, p. 193-194 I), scrive tra 
l’altro (23, 2-4, p. 194): «Busiride persuase i giovani a lasciare da 
parte i piaceri per occuparsi dello studio degli astri, del calcolo e 
della geometria»; a sua volta, Proclo, nel Commento agli «Elementi» 
di Euclide (1 p. 64, 18-65, 7), precisa che «molti storici» affermano 
che la geometria fu ritrovata «la prima volta dagli Egizi» e la ragione 
ne fu che essi furono costretti dalla necessità di misurare i confini 
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dei terreni, cancellati dalle piene del Nilo (cfr. Idem, Commentario 
al «Timeo» di Platone I p. 118, 13: «Il Nilo è per gli Egiziani causa 
di numerosi benefici di ogni specie, per esempio della misurazione 
del suolo, dei calcoli e della ricerca fisica»): 


37 In questo paragrafo, Cheremone, nella citazione di Porfirio, 
elenca coloro che in Egitto erano addetti al sacro culto: e la succes- 
sione, che rispetta l’importanza dei vari ordini, trova conferma nel 
decreto dei sacerdoti emanato sotto Tolemeo Epifane il 27 marzo 
496 a.C., inciso in tre lingue, geroglifica, dematica e greca, su una 
pietra di basalto e trovato da soldati francesi durante la spedizione 
di Napoleone in Egitto nel 1799 presso Schanzarbeiten, vicino a 
Fort Julien, tre km. a nord della località Rosette (Helck, Rosette- 
Stein 1459; Edoardo Diimichen 417-36). Un altro editto, quello di 
Canopo, emanato a sua volta sempre dai sacerdoti il 22 ottobre 
239/8 a.C. sotto Tolemeo III Evergete e trovato in tre esemplari, 
riporta gli ordini sacerdotali nella stessa successione. I due decreti (il 
primo corrispondente al no. 90, p. 140-66, il secondo al no. 56, p. 
91-110 Dittenberger) aggiungono (rispettivamente nelle linee 6-7 p. 
145 e 3-5 p. 94-7) ai sacerdoti elencati da Cheremone altri due ordi- 
ni, l'uno anteposto a tutti gli altri, gli ἀρχιερεῖς (per i quali cfr. 
Erodoto II 37, 24-6, p. 45: lo storico precisa che quando il «sommo 
sacerdote muore, ne prende il posto il figlio»; vd. anche II 143, 7-8 
p. 166: nell’interno di un tempio «ogni sommo sacerdote [ἀρχιε-- 
pedc... ἕκαστος] durante la sua vita colloca la propria immagine»; 
II 151, 3 p. 177), l’altro, che segue agli stolisti (definiti nei due 
decreti con le perifrasi «coloro che si recano nei penetrali del tem- 
pio per vestire gli dei»), i πτεφόραι (sacerdoti così chiamati perché 
portavano «sulla loro testa un nastro di porpora e un'ala [πτερόν] 
di falco», in memoria del fatto che «un falco portò ai sacerdoti di 
Tebe un libro circondato da un nastro di porpora che conteneva per 
iscritto i culti e gli onori da rendere agli dei»: così Diodoro di Sicilia 
I 87, 8 p. 162-3): Anche Clemente Alessandrino, in una descrizione 
del sacro cerimoniale (ἡ ἱεροπρεπὴς... θρησκεία) dei sacerdoti 
egiziani ha motivo di elencare le loro classi, anche se in ordine inver- 
so (Stromati VI cap. IV 35, 3-37, 2 p, 448, 26-449, 26), dacché è 
ovvio che in una cerimonia del genere i sacerdoti di più notevole 
importanza, come del resto avviene oggi nelle processioni, sono cita- 
ti per ultimi: e per questa stessa ragione Clemente elenca per primo 
il cantore (ὁ @dédc, ibid. 35, 3 p. 448, 26-9), il quale per evidenti 
motivi manca in Cheremone e nei due decreti. Una dilucidazione 
ora delle singole classi: 1. προφῆται è termine di solito impiegato 
dagli scrittori greci per indicare l’egiziano briw-ntr, che letteralmen- 
te vale «servi di Dio», ed è stato a lungo poco chiaro perché i Greci 
abbiano usato questo termine per indicare la più alta autorità sacer- 
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dotale egiziana che non aveva nessun rapporto con gli interpreti 
degli oracoli, significato proprio del greco προφῆται. Kles (p. 138- 
43) giustifica la traduzione scelta in greco perché questi «servi di 
Dio» avevano talvolta l'ufficio di parlare a nome di Dio. Nella sacra 
cerimonia descritta da Clemente Alessandrino, il profeta, il quale 
chiude il corteo, «porta tra le braccia un vaso riempito di acqua (τὸ 
ὑδρεῖον)» e «conosce, in quanto governatore del tempio, i dieci 
libri detti ieratici, i quali contengono tutto ciò che riguarda le leggi e 
gli dei e l'istruzione dei sacerdoti» (ibid. 37, 1-2 p. 449, 21-5). 2. 
ἱεροστολισταίΐ, detti anche ἱεροστόλοι (Plutarco, Iside e Osiride 3, 
352 B 3, p. 179) o semplicemente στολισταί (Plutarco, ibid. 39, 
366 F 2, p. 212), i quali avevano l’incarico di vestire e adormare le 
sacre immagini degli dei (vd. qui sopra la perifrasi che si legge a pro- 
posito di essi nei due decreti di Rosette e di Canopo): nella lingua 
egiziana 572. Testi epigrafici e papiracei ricordano anche un πρῶτο-- 
στολιστής, figlio di un προφήτης nello stesso luogo, e un ἀρχι-- 
στολιστής: evidentemente nello stesso gruppo c'erano gradi gerar- 
chici (cfr. Griffiths 266 e nota 4). L'importanza degli stolisti è dimo- 
strata dal fatto che uno di essi poteva rappresentare il profeta (cfr. 
Otto I 83. Cfr. anche qui sopra, nota 30). 3. ἱερογραμματεῖς (in 
Eliano XI 10 p. 368 II ἱεροὶ γραμματεῖς): In Clemente 
Alessandrino (ibid. 36, 1 p. 449, 7-14 le informazioni più notevoli 
sulla loro dignità e la loro dottrina. «Essi — scrive Clemente -- devo- 
no conoscere quelli che sono chiamati geroglifici, la cosmografia, la 
geografia, la descrizione dell'Egitto, il grafico del Nilo, l’equipaggia- 
mento dei sacerdoti e dei posti consacrati ad essi, le misure e le cose 
in uso nei sacri riti». Diodoro di Sicilia I 70, 9 (p. 138, 4-8) scrive di 
un sacro scriba il quale, in occasione di un sacrificio, legge «ad alta 
voce nei libri sacri utili sentenze e imprese degli uomini più illustri». 
Schwyzer (p. 84) considera sottosezione dei sacri scribi gli astrologi, 
ὡρολόγοι oppure ὡροσκόποι (Clemente Al., bid. 35, 4 p. 448, 30- 
449, 6). Questi avevano il compito di osservare i fenomeni astrono- 
mici la cui trattazione era contenuta in quattro libri, l’uno delle stel- 
le fisse che sono visibili, un altro delle congiunzioni e apparizioni 
luminose del sole e della luna, i rimanenti del loro sorgere (cfr. 
Clemente ΑἹ., ibidem). 4. παστοφόροι: portatori di un παστός, ter- 
mine che ha dato luogo a molte perplessità ermeneutiche (vd. Otto, 
Beitrige 56, nota 89): il Grozzon 93 dell’Idios Logos usa il termine 
ναὸν κωμάζειν, «portare in processione un ναός» e ναός ha cer- 
tamente il valore restrittivo che si legge, ad esempio, in Erodoto II 
63, 9-10 (p. 74): qui i cittadini di Papremis portano il giorno prece- 
dente la festa in un altro edificio sacro la statua di Ares (forse il dio 
egiziano Anhur: vd. Stein, nota ad /oc.) «che è in un piccolo taberna- 
colo di legno dorato (ἐν νηῷ μικρῷ ξυλίνῳ κατακεχρυσω- 
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μένῳ)». Griffiths (Apzuleius 197 e 266) cita una statua di granito 
nero trovata ad Abukir e conservata nel Museo di Alessandria, che 
rappresenta un παστοφύρος il quale sostiene una specie di taberna- 
colo con la figura di Horus in forma di guerriero. Ad ogni modo, 
questi pastofori, che Cheremone non indica espressamente come 
sacerdoti e che Clemente di Alessandria non ricorda nell’elenco dei 
partecipanti alla cerimonia sacra, dovevano appartenere ad un grado 
sacerdotale inferiore, al limite tra i sacerdoti e quelli che attendeva- 
no al disbrigo di ciò che era necessario per il decoroso mantenimen- 
to del tempio: Schwyzer cita, a questo riguardo (p. 84) il Gromon 82 
dell’Idios Logos racto[pa]popors οὐκ ἐξὸν ὡς ἱερεῦσι χρημα- 
τίζειν («ai pastofori non è lecito dare oracoli come ai sacerdoti») e 
il Gromon 94 παστοφόροις οὐκ ἐξὸν κω]μάξζ[εἰ]ν [οὐ]δ[ὲ] 
ἱερέωντάξεων ἀντιλαμβάνεσθαι («ai pastofori non è consentito 
prendere parte alle processioni né occupare il posto dei sacerdoti»: 
cfr. anche Griffiths, Apuleius 265-6). Inoltre, nel Gnozzon 71 e 83 gli 
ἱερεῖς sono nettamente distinti dai παστοφύροι, nel senso che que- 
sti ultimi, a differenza dei primi, possono assumere una condizione 
laica. 5. νεωκόροι. Dal passo di Cheremone sembrerebbe che questi 
«custodi del tempio» fossero dei chierici subalterni, mentre le iscri- 
zioni e i papiri testimoniano che si tratta di personaggi importanti, i 
quali avevano l’incarico di vegliare sui templi, le divine immagini e 
gli oggetti del culto (cfr. Cumont, Astrologues 123). 6. ὑπουργοί: 
erano evidentemente impiegati di vario genere, come ad esempio 
quelli addetti alla custodia delle porte del tempio e al suo ingresso: 
sulla incerta determinazione delle loro esatte funzioni, vd. Otto I 
112-3 e Cumont, Astrologues 123. 


38 κατεσκήνωσε richiama l’immagine del corpo, σκῆνος, 
«tenda, alloggio, abitacolo» dell'anima: un’immagine nota per 
tempo al pensiero greco; Democrito, infatti, la riprende in due sen- 
tenze, che pur tramandate sotto il nome di Democrate, certamente 
gli appartengono (cfr. D.-K. 153-4): la prima (68 B 37 p. 155, 1-2) 
enuncia che colui il quale preferisce i beni dell'abitacolo dell'anima 
(τὰ σκήνεος) sceglie beni umani; la seconda (187 p. 183, 7-11), un 
confronto tra l’anima e lo σκῆνος (il suo involucro), sentenzia che 
mentre la perfezione dell'anima corregge la deformità della sua 
tenda (σκήνεος), la forza di questa senza il raziocinio non rende 
affatto migliore l’anima. L'immagine passò alla tradizione platonica, 
ché nell’Assioco pseudoplatonico (365 e 6 — 366 a 2) si legge: «Noi 
siamo anima, vivente immortale rinchiuso in una prigione mortale: e 
questo a2itacolo (σκῆνος) la natura l’adattò a noi a nostro danno»; 
e Porfirio nell’Oracolo di Apollo sul destino dell’anima di Plotino 
(Vita di Plotino 22, 45-6 p. 172) fa dire al dio: «Ora che hai disfatto 
la tenda (σκῆνος), che hai abbandonato la tomba della tua anima 
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demonica, prenderai posto nell’assemblea dei demoni». Cfr. anche 
Corpus Hermeticum, Asclepio 12 (p. 205, 9-11), ove Trismegisto dice 
di essere uscito «al di fuori della tenda» e Paptro greco magico IV 
446-8 (p. 87 I), ove s'invoca Helios perché mandi un demone al 
defunto «del cui involucro del corpo (οὗπερ ἀπὸ σκήνους: 
Preisendanz traduce vor dessen Leibeshiille) io tengo nelle mie mani 
questo avanzo (cioè l'anima)». Dell’immagine s'impadronisce anche 
la letteratura cristiana: cfr. ad esempio Paolo, II Corinzi 5, 4 (p. 600): 
οἱ ὄντες ἐν τῷ σκήνει στενάζομεν βαρούμενοι, qui sumus in 
hoc tabernaculo, ingemiscimus gravati (traduce Girolamo). 

39 Quasi a commento del passo di Cheremone, Porfirio rileva 
che gli Egiziani ritennero che l’anima non ha la sede soltanto nel- 
l’uomo, ma che essa passa anche negli animali, ponendo così il prin- 
cipio della mzeterzpsicosi. E questa teoria aveva avuto un certo credi- 
to presso gli scrittori greci, a partire da Erodoto, il quale in II 123, 
5-15 (p. 140) attribuisce agli Egiziani il primato di questa concezio- 
ne: dissoltosi il corpo, l’anima entrerebbe in altri esseri viventi terre- 
stri, marini e alati, per ritornare poi, dopo un ciclo di tremila anni, 
«nel corpo nascente di un uomo». Quest’idea «della trasmigrazione 
delle anime in tutti gli esseri viventi» fu ripresa — scrive Diodoro di 
Sicilia I 98, 2 (p. 180, 19-9) da Pitagora. La registra anche Plutarco, 
Iside e Osiride 31, 363 B 2-5 (p. 204: per gli Egiziani è sacrificabile 
«ogni animale che dalla sorte è stato unito alle anime di uomini 
empi e criminali quando cambiava corpo») e 72, 379 E 10-F 2 (p. 
241: «Le anime dei morti che sfuggono alla distruzione non possono 
reincarnarsi sotto queste forme di animali»), il quale tuttavia ritiene 
«incredibile» la teoria. Cfr. anche Psello — il quale ha presente pro- 
babilmente Erodoto — in un passo citato da Jacoby (FgrHist 665, 
162b, p. 259, 15-7): «Questi [2 e. gli Egiziani] avendo per primi reso 
immortale l’anima, la costrinsero ad attrazioni e peregrinazioni innu- 
merevoli e, facendola scendere fino all’erba e ad una pietra, la rimi- 
sero nella zona terrestre sua propria». Vd. infine Celso, 4p. Origene, 
Contro Celso I 20, 15-9 p. 126 I. C'è tuttavia da osservare che gli 
Egiziani non credevano esattamente nella metensomatosi (sull’argo- 
mento, cfr. Wildemann 273-5). Essi credevano che l’anima di un 
uomo, alla sua morte, potesse lasciare il corpo nella forma del ῥά, un 
uccello con aspetto umano; credevano anche — scrive Griffiths 545 — 
«che formule magiche potessero renderlo capace di fare varie tra- 
sformazioni, ad esempio in un falco, un coccodrillo, un’oca». Ad 
ogni modo, le rappresentazioni pittoriche delle idee egiziane hanno 
potuto influire sui Greci. 


40 Questo teriomorfismo divino, aspramente criticato da 
Plutarco (cfr. Iside e Osiride 71, 379 Ὁ 11 -- E 6, p. 240-1), ha 


NOTE AL TESTO (LIBRO QUARTO) 523 


nell’Egitto origini molto antiche ed è molto popolare all’inizio del- 
l’epoca dinastica. Esso è caratteristico di particolari località: così, ad 
esempio, a Memfi, la dea Sekhmet, la «possente», ha la testa leonina; 
nel delta orientale, il dio Seth, dall'aspetto animalesco, con lungo 
muso ricurvo, lunghe orecchie diritte, coda forcuta, in cui in epoca 
tarda si volle vedere un asino; a Bubasti, Bastet, dea gatta, raffigura- 
ta sotto la forma di una donna con testa felina; e soprattutto nella 
regione del Fayyùm: qui, a Cinopoli, il dio Anubi, di aspetto e di 
capo canino; ad Ermopoli, Thot personificato ora come cinocefalo 
ora come l’uccello ibis; a Dandara, Athor raffigurata come giovenca, 
a volte come donna sul cui capo restano orecchie e corna bovine; 
infine, nell’estremo confine dell’Egitto, troviamo il dio Khnum, dal 
capo di ariete (cfr. Donadoni 6-9). 


[Nota di Giuseppe Girgenti] Angelo Raffaele Sodano ha potuto 
stendere le note di commento solo fino al cap. 9 del libro quarto. 
Ho preferito non integrare per esteso la serie delle annotazioni ai 
capitoli seguenti (10-22) perché le mie competenze e il mio stile 
avrebbero prodotto una evidente difformità rispetto alle note prece- 
denti. Mi limito, pertanto, a riportare i riferimenti essenziali agli 
autori citati da Porfirio nella seconda parte di questo libro quarto e 
rimando, per ulteriori approfondimenti, alle ricche e dettagliate 
notes complémentatres di Michel Patillon e Alain Ph. Segonds (De 
l’abstinence, Tome III, Livre IV, cit., pp. 62-104). 


Cap. 10: Porfirio cita Eufanto, che non si può identificare con 
Eufanto di Olinto. Fonte evidente di alcuni passi di questo capitolo 
è Plutarco, De esu carnium, II, 1, 996 E. 


Capp. 11-14: Porfirio fa una lunga digressione sulla setta ebraica 
degli Esseni, attingendo esplicitamente a Giuseppe Flavio, il cui 
testo talora viene riassunto e rielaborato, e in particolare la Guerra 
giudaica, II, 8, 119-133 e 137-161, le Antichità giudaiche, XVIII, 1, 
19-22, e il Contra Apionem, II, 29, 213. Per i testi paralleli di Filone 
di Alessandria e i riferimenti alle regole della comunità essenica e ai 
manoscritti di Qumran ritrovati nei pressi del Mar Morto, si vedano 
le note di Patillon-Segonds ad loc. 


Cap. 15: Porfirio cita Neante di Cizico, uno storico del III sec. a. 
C. di cui possediamo solo frammenti, e Asclepiade di Cipro, un 
altro storico del medesimo periodo, noto solo da questo passo porfi- 
riano. Il frammento di Menandro che Porfirio cita poco dopo è 
catalogato al n. 754 della raccolta di Kérte-Thierfelder (Menandri 
quae supersunt, Leipzig 1959) e viene ripreso da FH. Sandbach, 
Menandri Religquiae selectae, Oxford 19902. 
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Cap. 16: Porfirio tratta dei culti e dei misteri di Mitra, attingen- 
do a scritti mitraici di Eubulo e Pallade, autori noti solo grazie a 
Porfirio (cfr. supra, p. 437, n. 109); Eubulo potrebbe coincidere con 
il diadoco platonico ateniese, autore di commenti al Filebo, al Gor- 
gia e alla Repubblica di Platone (con le obiezioni di Aristotele), che 
Porfirio cita anche nei capp. 15 e 20 della Vita di Plotino. Sui Magi 
presso i Persiani, si veda Bidez-Cumont, Les Mages bellénisés, τ. L 


Cap. 17: Porfirio tratta dei Brahmani dell’Indo, dei Samanei e 
dei Gimnosofisti del Gange, cioè delle comunità religiose attive 
presso gli Indiani, attigendo agli scritti di Bardesane di Babilonia 
(154-222 d.C.): si tratta di un autore cristiano gnostico, i cui seguaci 
— detti «bardesaniti» — furono attivi a Edessa fino all’ottavo secolo 
d.C. Porfirio utilizza ampiamente il libro di Bardesane Sull'India 
anche nel trattato allegorico S//o Stige, giuntoci in frammenti. 


Cap. 18: Porfirio estrae un brano da Giuseppe Flavio, Guerra 
giudaica, VII, 352-357. 


Cap. 19: Porfirio cita alcuni versi dei Cretesi di Euripide, una 
tragedia perduta di cui abbiamo solo frammenti. Questi versi costi- 
tuiscono il frammento n. 472 dell’edizione di A. Nauck, Tragicorum 
Graecorum Fragmenta, Leipzig 1889 (per la traduzione italiana, cfr. 
Euripide, I Cretesî, a cura di R. Cantarella, fr. 3, Milano 1963). 


Cap. 20: Porfirio attinge liberamente a Plutarco, in particolare 
alle Questioni conviviali, VIII, 5, 725 C-D, alla E di Delfi, 20, alla 
Tranquillità dell'animo, V, 467 C, e al Banchetto dei Sette Sapienti, 
16, 160 B. I versi citati sono nell’ordine di Omero, Iliade, IV, 141; di 
Esiodo, Opere e giorni, 595; ancora di Omero, Iliade, V, 341-342. La 
citazione finale di Teofrasto non è diretta, ma è tratta da Plutarco, 
De tuenda sanitate, 24, 135 È. 


Cap. 21: Porfirio stende un elenco delle abitudini alimentari di 
vari popoli: Nomadi, Trogloditi, Ichtiofagi, Massageti, Derbici, 
Tibareni, Ircani, Caspi, Sciti e Battriani. Le sue probabili fonti sono 
le Storie di Erodoto e la Geografia di Strabone, e forse anche Ecateo 
di Mileto: si vedano le note di Patillon-Segonds 44 loc. 


Cap. 22: Porfirio cita un frammento di Ermippo di Smirne, 
discepolo di Callimaco (cfr. Ateneo, Despn., VITI 327 B-C). La cita- 
zione di Senocrate costituisce il fr. 98 Heinze = 252 Isnardi Parente 
(La Scuola di Platone, 3, Napoli, 1981, p. 146). Il capitolo è mutilo, e 
l'integrazione latina è tratta da Girolamo, Aduersus Iouinianum, II, 
14, p. 417, 15-419, 18, Bickel (= PL 23, 344 C-345 E Migne). Per il 
rapporto tra il testo di Porfirio e il testo di Girolamo, si veda 
Courcelle, Les /ettres grecques en Occident, pp. 69-73. 
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Alimentazione a base di carne (xpeodayia, σαρκοφαγία, 
ζῳοφαγία): Porfirio, riprendendo Epicuro, la ritiene un 
piacere non naturale e non necessario, o, al massimo, un 
piacere naturale ma non necessario analogo al piacere ero- 
tico. Pur esistendo in natura un gran numero di animali 
carnivori, che a parere degli studiosi di zoologia risultano 
anche tra i più intelligenti, secondo Porfirio, la specie 
umana sarebbe naturalmente vegetariana, e, per la preci- 
sione, frugivora come i primati superiori. Questo è dimo- 
strabile a partire dalla dentizione umana priva di canini 
atti a lacerare le carni e dal fatto che per gli esseri umani è 
palesemente contro natura (παρὰ φύσιν) mangiare carne 
cruda. Inoltre, la medicina attesta che la dieta vegetariana 
(cfr. voce), più leggera di quella a base di carne, è più 
salubre, in quanto favorisce l'equilibrio, la moderazione e 
tiene lontane le passioni. Cfr. 1, 15, 1-2; 1, 46, 2; 1, 49, 4; 
1, 51, 6; 1, 52, 3; 1, 54, 2; 1,57, 2; 2,2,2;2, 27, 1-6; 2, 28, 
2; 3, 1,3; 3, 27, 14, 1,1; 4, 15, 1;4, 21,2. 

Allontanamento (ἀπόστασις): Porfirio usa questo termine -- 
apostasia — in due sensi opposti: in primo luogo per indi- 
care la scelta di chi (come Castricio Firmo), dopo avere 
aderito alla dieta vegetariana per motivazioni filosofiche e 
religiose, decide di ritornare all’alimentazione a base di 
carne, allontanandosi da una pratica sommamente racco- 
mandabile; in secondo luogo per indicare il processo asce- 
tico opposto, cioè l'abbandono della dieta a base di carne 
per aderire a quella vegetariana. Cfr. 1, 17, 2; 1,32, 1; 1, 
33, 4; 1,41,5; 1,47, 1. 

Amore dell’essere (ἔρως περὶ τὸ ὄν): è il desiderio fonda- 
mentale e profondo dell’anima, che aspira sempre al vero 
essere, cioè il divino, il mondo spirituale, il mondo intelligi- 
bile e che, per raggiungerlo deve necessariamente fuggire il 
corporeo e il carnale; riferendosi agli Esseni, Porfirio dice 
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che sostengono di arzare sempre la verità (τὴν ἀλήθειαν 
ἀγαπᾶν ἀεί); questo è possibile all'anima incarnata solo 
con pratiche ascetiche di astinenza sessuale e di astinenza 
alimentare dalle carni, che preparano l’anima a un progres- 
sivo distacco dalla materia. Cfr. 1, 33, 3; 4, 13,2. 


Anima (ψυχή): Porfirio fa propria e approfondisce la dottrina 
neoplatonica dell’anima, combinandola con elementi aristo- 
telici: l’Anima del mondo (ψυχή τοῦ κόσμου) è la terza 
ipostasi procedente direttamente dall’Intelligenza divina nel 
suo momento contemplativo; quest’Anima universale, che 
ha una struttura triadica articolata in essere, vita e pensiero, 
vivifica la Natura nel suo momento creativo attraverso 
frammenti di se medesima, che costituiscono le anime indi- 
viduali, le anime dei singoli, degradanti secondo vari livelli 
(demonici, umani, animali, vegetali) fino alla materia inani- 
mata; ogni anima singola è composta da una parte razionale 
(λογικόν) e da una parte irrazionale (ἀνόητον, ἄλογον), 
sede delle passioni e suddivisa a sua volta, secondo l’inse- 
gnamento platonico, in appetizione (ἐπιθυμία) e in irascibi- 
lità (θυμός); questo vale fino alle anime degli animali, che 
hanno sia sensazione sia memoria, e quindi partecipano 
della parte razionale, anche se in grado inferiore rispetto 
alle anime umane. Porfirio riprende le metafore platoniche 
del pedagogo (παιδαγωγός) e del fanciullino (rac) per 
indicare rispettivamente la parte razionale e la parte irrazio- 
nale dell'anima. Cfr. passim e soprattutto 1,9, 5; 1,43, 3; 1, 
44, 2; 1, 45,4; 2, 27, 7;3, 21,2. 

Animali irrazionali (ἄλογα ζῷα): Porfirio usa questa espres- 
sine tradizionale per indicare gli animali non umani, 
anche se è consapevole che si tratta di una definizione 
imprecisa e in fin dei conti scorretta: l’anima degli anima- 
li, quella che Aristotele chiamava anima sensitiva, infatti, è 
della stessa sostanza (ὁμοούσιος) dell'anima razionale; la 
differenza è solo quantitativa, ma non qualitativa; dal 
punto di vista fenomenologico è palese che gli animali 
hanno un’arizza simile (ὁμόψυχος) a quella degli uomini, 
e quindi ancora razionale, anche se in grado minore, in un 
sostanziale continuum. Cfr. 1, 19, 1-3; 2, 2,3;3,1,4;3,2, 
2-4; 3, 13, 1;3, 16. 7;3, 17,1. 
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Ascesi (ἀναδρομή, ἀνάβασις): si tratta dell’aspetto propria- 
mente morale della filosofia neoplatonica e della vita con- 
templativa, secondo il detto socratico «conosci te stesso»: 
un processo interiore che porta al vero sé, cioè un cammi- 
no verso l'intelligenza, e un sempre maggiore distacco dal 
corpo, dalle sue sensazioni e dalle sue passioni, ma anche 
dalle fantasie e dalle immaginazioni dell’anima; si veda 
anche ritorno. Cfr. 1, 29, 4; 1, 30,5; 1,31,3;4,5,2. 

Assimilazione a Dio, al divino (ὁμοίωσις τῷ θεῷ, ciketo- 
σις πρὸς τὸ θεῖον, μίμησις τοῦ θεοῦ): l’espressione 
platonica del Teeteto, che Porfirio definisce anche srzita- 
zione di Dio, con un'espressione dal sapore cristiano, è il 
fine della vita contemplativa (cfr. voce), cioè del tipo di 
esistenza propria dei filosofi e dei sacerdoti che si sforza- 
no di raggiungere l’autosufficienza (cfr. voce) con la prati- 
ca delle virtù catartiche e soprattutto della giustizia nei 
confronti di tutti gli esseri viventi (animali compresi); l’as- 
similazione a Dio, secondo l’espressione di Plotino, avvie- 
ne «da solo a solo». Cfr. 1, 54, 6; 2, 3, 1; 2,45, 2;3, 26, 10- 
13; 3, 27,5;4,9, 1. 

Astinenza dagli animali (ἀποχή τῶν ἐμψύχων): l’intero 
trattato di Porfirio mira a proporre l’astinenza dalle carni 
degli animali a tutti gli uomini, anche se solo come consi- 
glio; è invece un dovere morale per i filosofi e per i sacer- 
doti, cioè per quegli uomini che hanno scelto la vita con- 
templativa e si sono proposti l’assimilazione a Dio; agli 
uomini che restano al livello della vita attiva (i mercanti, i 
soldati, eccetera) non si può imporre, ma solo proporre 
come raccomandabile la dieta vegetariana. Cfr. passirz. 


Autosufficienza (αὐταρκεία): ideale del filosofo che non ha 
bisogno di nulla e che si esercita nell’autodomzinio (ἔγκ-- 
pateta). Su questa base platonica combinata con l’ideale 
epicureo (distacco dal piacere e insieme eliminazione 
delle paure), Porfirio propone la riduzione al minimo dei 
bisogni necessari alla sopravvivenza del corpo, e quindi 
anche la riduzione del cibo al minimo indispensabile sia 
in quantità sia in qualità. Cfr. 1, 54, 4-6; 2, 16, 5; 3, 26, 13; 
4, 6,4; 4, 8, 1-3-5; 4, 11,3, 4, 12,7. 
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Cannibalismo (ἀλληλοφαγία, ἀνθρωποφογίο): si tratta del 
tipo di alimentazione a base di carne umana che viene uni- 
versalmente percepito come contro natura; pur tuttavia ci 
sono popolazioni di cannibali e può capitare anche presso i 
popoli civili in situazioni estreme come la guerra e la care- 
stia; il fatto che si diano queste eccezioni non toglie che il 
cannibalismo sia contro natura; per la nutrizione a base di 
carne animale dovrebbe valere un discorso analogo. Cfr. 1, 
23, 1-2; 2,57, 2-3;4,21,3. 

Corpo, carne (σῶμα, σάρξ): materia vivificata dall'anima e 
organizzata secondo un principio armonico unitario; talo- 
ra Porfirio parla di caduta dell'anima nella materia (πτῶ-- 
σις τῆς ψυχῆς πρὸς τὴν ὕλην) per spiegare l’origine 
dei corpi viventi; i corpi degli animali sono simili a quelli 
umani nella costituzione fisica, che manifesta maggiore 
unità e organicità rispetto alle piante. Mangiar carne signi- 
fica strappar via l’anima dal corpo con violenza. Cfr. pas- 
sim e soprattutto 3, 27, 5. 


Demoni (δαίμονες): seguendo la demonologia medio- e neo- 
platonica, Porfirio ritiene demoni tutte quelle entità intel- 
lettuali intermedie tra il divino propriamente detto (cioè 
le tre ipostasi dell’Uno, dell’Intelligenza e dell'Anima uni- 
versale) e l’umano; essi sono immortali, ma sono soggetti 
alle passioni, in quanto dotati di un corpo «aereo» (cfr. 
pneuma); a volte l’espressione indica la moltitudine degli 
dei creati, estrema giustificazione del politeismo pagano; 
invece, in altri passi di ispirazione iranica e zoroastriana, 
Porfirio sostiene che alcuni demoni sono maligni (Kaxo— 
epyoi), in quanto figli e seguaci del Principio del male, 
mentre altri sono derigni (ἀγαθοεργοί), in quanto segua- 
ci del Principio del bene; i sacrifici cruenti, con uccisioni 
di animali e spargimento di sangue, sarebbero graditi solo 
ai primi, cioè ai demoni maligni. Questa tesi ebbe una 
grande influenza nel pensiero cristiano dei primi secoli, 
che condannò il politeismo pagano in quanto culto dei 
demoni malvagi, i quali si presentano come dei e preten- 
dono sacrifici. Cfr. 2, 2, 2; 2, 36, 5; 2, 37, 4-5; 2, 38, 2-4; 2, 
39, 4; 2, 40, 1-2; 2, 41, 2-3; 2, 43, 3; 2,45, 1; 2, 47,3; 2,51, 
3,2,52,2,2,53,1-2,2,55,1,2,58,1,4,2,7. 
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Dieta vegetariana (ἄσαρκος διαίτα): un'alimentazione a 
base di frutta e verdura, per Porfirio, corrisponde alla 
natura umana, contribuisce alla buona salute, alla resi- 
stenza alle fatiche e porta all’autosufficienza (cfr. voce); la 
nostra dentizione e la nostra capacità di digestione non è 
tale da tollerare il mangiar carne cruda, che è universal- 
mente sentito come contro natura; la cottura delle carni 
non toglie il fatto che mangiarle fomenta le passioni e 
danneggia la salute. Si veda anche alimentazione a base di 
carne. Cfr. 1, 1, 1; 1, 2, 1; 1, 52, 1; 2,58, 4. 

Dio (ὁ θεός): la teologia neoplatonica oscilla tra un monotei- 
smo esigenziale, dedotto dal fatto che il Principio primo è 
l’Uno, e il politeismo pagano, che viene salvato con una 
complessa gerarchia celeste: dopo il Primo Dio al di sopra 
di tutto (ὁ ἐπὶ πᾶσιν θεός, ὁ πρῶτος θεός), vengono le 
altre due ipostasi successive (Intelligenza e Anima), poi la 
moltitudine degli dei generati e infine i demoni (cfr. voce). 


Discesa (κατάβασις): allontanamento progressivo delle 
anime dall’Uno, processo che, passando attraverso le sfere 
eteree dei pianeti per giungere infine alla caduta nella 
materia, equivale a una sempre maggiore incarnazione: 
dapprima l’anima si riveste di un veicolo etero-spiritico 
(πνεῦμα) e poi discende nella materia originando i corpi. 
La discesa comporta un’inclinazione dell’anima verso il 
sensibile e verso le passioni che si può correggere solo con 
il processo contrario dell’ascesi (cfr. voce). Cfr. 1, 30, 4. 


Esseri inanimati (ἄψυχα): in senso stretto, sono solo i corpi 
privi di qualsiasi forma di anima, cioè di vita, ma in senso 
lato si possono considerare inanimate anche le piante, in 
quanto prive di razionalità e di sensitività. Cfr. 1, 16, 6; 1, 
46, 2; 1, 47, 2; 1, 49, 4; 1, 52, 2; 1, 56, 1; 2, 33, 1; 2,37, 3; 
3,21, 2;4,4,3. 


Frugalità (εὐτελείο): virtù epicurea che consiste nel mangiare 
e bere in quantità minima, e soddisfare solo i piaceri natu- 
rali e necessari, contrapposta al /usso e alla sontuosità 
(πολυτελεία), che ricercano i piaceri non naturali e non 
necessari. Porfirio la ritiene una declinazione della virtù 
platonica della temperanza, ma rileva il paradosso epicureo 
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di una virtù fondata solo sul soddisfacimento di un piacere 
e non sull’ascesi della ragione, la sola che può discernere la 
giusta misura nella dieta. Cfr. 1, 48, 1; 1, 49, 3; 1,54,4; 1, 
55, 3; 1, 56, 1; 2, 17,3; 2, 60, 1-3; 4,4, 2-5;4,8,3. 


Giustizia (δικαιοσύνη): compimento di tutte le virtù che 
consiste nel non recar danno a nessuno e che trova espres- 
sione anche nella pietà, cioè il giusto rapporto tra l’uomo e 
il divino. L’astinenza dalle carni animali rientra in una 
forma di giustizia naturale che regola la convivenza tra gli 
uomini e gli animali e che supera quella tra soli uomini, 
cioè la filantropia (φιλανθρωπία); l'estensione del diritto 
alla vita agli animali non viola la giustizia umana e quindi si 
deve considerare un atto di ingiustizia (ἀδικία) uccidere 
gli animali per piacere o per divertimento. Cfr. 1, 2, 1; 1,4, 
1-3; 1, 5, 3; 1, 6, 1; 1, 12, 2-5; 1, 14, 1-3; 1,21, 1; 1,51, 7;2, 
10, 3; 2, 11, 1; 2,51, 2;3, 1, 2-43, 11, 1; 3, 12, 1;3, 13,2; 
3, 18, 1-4; 3, 19, 2; 3, 20, 7; 3, 22, 7; 3, 23, 7; 3, 26,5-11;3 
27, 1-8; 4, 18,7. 

Guerra giusta (δίκαιος πόλεμος): Porfirio usa questa 
espressione per indicare il conflitto degli uomini con gli 
animali pericolosi, che giustifica l’uccisione, per legittima 
difesa, delle belve feroci. Ma così come in guerra si ucci- 
dono i nemici, ma non si mangiano le carni dei caduti, 
allo stesso modo, la guerra giusta contro gli animali non è 
un argomento a favore dell’alimentazione a base di carne. 
Cfr. 1, 14, 1-3. 


᾽ > 


Immaginazione (φαντασία): facoltà dell'anima atta a imma- 
gazzinare le immagini lasciate dalle sensazioni e dalle per- 
cezioni, che possono essere richiamate alla coscienza dalla 
memoria; è una facoltà che anche gli animali posseggono e 
che indica la presenza di un certo grado di razionalità. Cfr. 
1,31, 1; 1, 33, 3; 1, 34, 7; 1, 45, 3; 2, 42, 1;3,5,2;3, 21,7. 

Immortalità (ἀθανασία): nella dottrina platonica è immorta- 
le solo la parte razionale dell’anima, mentre sono mortali 
le parti irrazionali più legate al corpo; la dottrina si lega 
problematicamente a quella della mzeterzpsicosi (cfr. voce), 
che contempla la possibilità della trasmigrazione delle 
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anime umane dopo la morte anche in corpi animali e 
vegetali. Porfirio si riferisce a queste dottrine in modo 
dubitativo e tiene fermo il fatto che la ricerca dell’immor- 
talità equivale sempre a una lotta di distacco dal corpo, 
propria solo delle anime umane e non di quelle animali. 
Cfr. 1, 56, 3; 2,5, 2; 2,8, 2;4, 20, 11-13. 

Impassibilità (ἀπάθεια): cfr. tranquillità. 

Intelletto (νοῦς): per il neoplatonismo esiste un unico Intel- 
letto divino, Figlio del Padre (cioè dell’Uno, Principio 
primo di ogni cosa); questo Intelletto divino contiene in 
sé gli intellegibili (νοητά), i pensieri di Dio, le idee, gli 
archetipi universali di ogni cosa, comprendendoli in un 
unico atto di pensiero (νοήσις); le singole intelligenze o 
essenze intellettuali (voepoi) sono le anime, che si collo- 
cano a un livello più basso, intelligenti solo in quanto 
frammenti dell’unica Anima del cosmo, che partecipa del- 
l’unico Intelletto divino. Nell’uomo, l’intelletto coincide 
con il vero «io», ed è pertanto insieme soggetto e oggetto 
del motto socratico «conosci te stesso». Cfr. passizz. 

Intelligenza degli animali (φρόνησις τῶν ζῴων): gli animali 
superiori sono dotati di un grado inferiore di razionalità, 
sono capaci di un certo ragionamento, di discernimento, 
hanno memoria e immaginazione. Non c’è una cesura 
netta, come voleva Aristotele, tra l’anima sensitiva e l’ani- 
ma razionale. Cfr. 3, 9, 1-5;3, 10,3. 


Irrazionalità (ἀλογία): mancanza di ragione, segnalata dalla 
mancanza di linguaggio, propria degli animali bruti secon- 
do una lunga tradizione codificata da Aristotele. Porfirio 
riforma questa posizione, come già Plutarco, segnalando 
negli animali la partecipazione al /ogos, inteso sia come 
ragione interna sia come linguaggio esterno. Cfr. 1, 30, 6- 
7; 1,31, 1-2; 1, 33, 3-4; 1, 34, 1-3; 1, 41,5; 1, 42, 11,43, 
2-3; 1, 44, 1-3; 3, 2,4; 3, 11,3; 3, 27, 2-7. 


Libertà di parola (παρρησία): Porfirio utilizza questo termi- 
ne, proprio dei Cinici, per introdurre l’esposizione scritta 
di alcune dottrine teologiche esoteriche che probabilmen- 
te, secondo l’uso pitagorico e platonico, dovevano rimane- 
re nascoste, o comunque riservate all'insegnamento orale, 
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in quanto pratiche iniziatiche di purificazione. La trasgres- 
sione della segretezza nella parresia è necessaria per ricon- 
durre sulla retta via un iniziato come Castricio che si era 
allontanato dalle regole della comunità. Cfr. 1, 57, 1. 


Linguaggio (λόγος, γλῶττα): espressione vocale esterna del 
pensiero, propria degli esseri umani (ma anche degli ani- 
mali in una certa misura), che è segno di razionalità; 
Porfirio utilizza la distinzione stoica tra parola interiore 
(λόγος ἐνδιάθετος) e parola profferita (λόγος προφο-- 
ρικός), per illustrare le concrete applicazioni: il linguag- 
gio dei Greci è superiore a quello dei barbari, quello degli 
uomini in generale a quello degli animali in generale; però 
i versi degli animali hanno un significato preciso, per 
esempio gridano per paura o per dolore; inoltre intendo- 
no il linguaggio umano, e questo fatto indusse Empedo- 
cle, Pitagora, Democrito, Platone e Aristotele ad am- 
mettere una certa partecipazione degli animali al logos. 
Cfr. passim e soprattutto 2, 56, 1; 3, 2, 1; 3, 3, 1-3;3,4,4; 
3,5, 2;3,7,1;3, 24, 2-3. 

Lotta (ἀγών): conflitto interiore dell'anima tra la sua parte 
razionale e la sua parte irrazionale, tra la ragione e le pas- 
sioni; la vittoria della ragione sulle passioni con la pratica 
delle virtù è una liberazione dai vincoli della sensibilità e 
porta alla contemplazione, all’assimilazione a Dio, alla 
felicità e all’immortalità. Cfr. 1, 35, 1; 1, 56,3; 3, 15,3. 


Meditazione della morte (μελέτη θανάτου): pratica ascetica 
strettamente collegata alla filosofia come preparazione alla 
morte, vista come ritorno dell’anima a Dio, che si concre- 
tizza in un esercizio di distacco dell'anima dal corpo in 
vita, con la purificazione dalla passioni del corpo (piaceri 
e dolori) e con la vita contemplativa. Porfirio coniuga 
l’antico approccio socratico-platonico alla morte espresso 
nel Fedone con i comandamenti del tetrafarmaco epicu- 
reo, cioè «non avere paura della morte» e «considera. il 
dolore facilmente superabile». Cfr. 1, 51, 3; 1, 53, 2; 1, 54, 
2-3; 4, 18, 1-3 

Memoria (μνήμη): facoltà dell'anima atta a richiamare alla 
coscienza le impressioni, le sensazioni e le percezioni; è un 
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segno della razionalità e consente l’ apprendimento; dato 
che gli animali la posseggono (i cani riconoscono il padro- 
ne), si deduce che essi partecipano parimenti della ragione. 
Cfr. passim e soprattutto 3, 1, 4; 3, 10, 3; 3, 21,7;3, 22,2. 


Metensomatosi, metempsicosi (μεταμόρφωσις, μετεμψύ-- 
χῶωσις): secondo la tradizione orfico-pitagorica (attestata 
anche {τὰ 1 Persiani e nei culti di Mitra), che postula l’im- 
mortalità delle anime, ogni anima dopo la morte può rein- 
carnarsi anche in corpi animali; Porfirio ricorda la dottri- 
na in forma dubitativa, in quanto potrebbe essere un 
argomento a favore dell’astinenza dalle carni animali. Cfr. 
1, 6,3; 4, 16,2. 

Misura (μέτρον, συμμετρία): principio pitagorico del bene 
come rapporto armonico tra contrari, ripreso da tutta la 
tradizione filosofica sia platonica sia aristotelica, che 
Porfirio applica secondo molteplici significati: in un primo 
senso, il principio della misura è collegato alla ragione, in 
quanto l’irrazionale è incapace di calcolare la giusta misura 
tra eccesso e difetto; se questo principio della misura è 
applicato alla dieta, ne consegue che solo la ragione può 
integrare il difetto ed escludere il superfluo nel regime ali- 
mentare, e questo non è stato preso in considerazione 
dagli epicurei che consigliano la quantità minima (τὸ ἐλά- 
χιστον) come regola del mangiare; in un secondo senso, il 
principio della misura è collegato alla natura, che è retta 
dalla provvidenza divina, la quale mantiene sulla terra il 
giusto numero di animali, senza pericolo di sovraffolla- 
mento (il che giustificherebbe la loro uccisione). Cfr. 1, 11, 
5; 1,43, 2; 1,54, 2; 2,39,3. 


Natura (φύσις): per tutta la tradizione neoplatonica equivale 
corpo cosmico dell’Anima universale, retto dalla sua 
provvidenza. Porfirio usa il termine sia in senso tecnico 
sia secondo il senso comune, applicandolo alla natura 
umana (ἀνθρωπίνη φύσις): contestando agli stoici la tesi 
per cui sarebbe secondo natura (κατὰ φύσιν) mangiare 
carne, mentre sarebbe contro natura (παρὰ φύσιν) man- 
giare carne cruda, Porfirio obietta che la nostra natura si 
realizza anche con una dieta vegetariana. Cfr. passim. 
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Opinione (δόξα): secondo la dottrina platonica è il primo 
momento del processo conoscitivo, ancora legato struttu- 
ralmente alla sensazione, e si articola in fede (πίστις) e 
immaginazione (εἰκασία). Cfr. passirz. 


Opportunità (εὔκαιρον, καιρός): concetto base della tradi- 
zione sapienziale, che si può intendere come coglimento 
dell’attimo o del momento opportuno: è strettamente col- 
legato alla giusta misura del tempo, ma Porfirio usa l’e- 
spressione anche come giusta misura dell’alimentazione. 
Cfr. 1, 25,5; 1, 43, 2; 1, 44,3; 4, 6,5; 4, 15,2. 


Parentela (οἰκείωσις, συγγένεια): nella tradizione pitagori- 
ca, è l’affinità strutturale che lega tutti i viventi, fondata 
nel neoplatonismo dalla comune e universale partecipa- 
zione all’Anima del cosmo che vivifica tutta la Natura. 
Nel mito greco, la parentela originaria dei viventi è stata 
intaccata e sconvolta da Ares e da Tumulto, cioè dalla 
guerra e dalla contesa. Porfirio spiega in termini aristoteli- 
ci che la parentela tra uomini e animali è di genere, ma 
non di specie, e utilizza anche l’espressione stoica di 
oikeiosis come tendenza a ciò che è affine e successiva 
appropriazione di ciò che è congenere. Cfr. 1, 7, 1; 2, 47, 
3; 3, 19, 23, 26, 7-9;4,9, 1. 

Passioni (πάθος, τὰ πάθη): modificazioni sensibili della 
parte irrazionale dell'anima, legata direttamente al corpo; 
le passioni elementari sono il piacere (ἡδονή) e il dolore 
(λύπη), a cui corrispondono i desideri (ἐπιθυμίαι) e le 
paure (φόβοι), che a loro volta espongono immediatamen- 
te l’anima ai pericoli dell’eccesso e del difetto; esse devo- 
no essere moderate dalla parte razionale con le virrà della 
temperanza e della fortezza, che impongono la giusta 
misura. La moderazione delle passioni (metriopatia) è il 
fine della vita attiva che ci porta a vivere secondo natura, 
mentre la purificazione dalle passioni (catarsi) è il fine 
della vita contemplativa che ci porta all’assimilazione a 
Dio. L'astinenza dalla carne rientra nel secondo caso. Cfr. 
passim e soprattutto 1, 33, 2; 3, 22, 3-3. 


Pensiero (διάμοια): atto discorsivo della ragione, prima fase 
della conoscenza intellettiva che deve terminare in una 
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visione non discorsiva. Porfirio definisce il pensiero anche 
ciò che «risuona in silenzio nell'anima». Cfr. 1, 36, 4; 1, 
53, 2; 2,45,4;3,3,2;3, 21, 2;3,24,4;4,2,4;4,20,9. 

Percezione (ἀντίληψις): atto conoscitivo che unifica le sen- 
sazioni corporee e lascia le impronte o immagini nella fan- 
tasia o immaginazione. Cfr. 1, 33, 3; 1, 39, 2;1, 41,5; 1, 
43, 1. i 

Piacere (ἡδονή): passione elementare derivante dal legame 
dell’anima con il corpo e dalle sensazioni. Porfirio coniu- 
ga il platonismo con l’epicureismo nel modo che segue: 
Epicuro ha stabilito piaceri naturali e necessari (mangiare, 
bere, dormire), piaceri naturali ma non necessari (mangia- 
re cibi prelibati e raffinati, i piaceri sessuali) e piaceri non 
naturali e non necessari (onori, glorie, lussi). Il terzo gene- 
re è escluso come sregolato, mentre per chi si dedica alla 
vita attiva secondo natura è prescritto il secondo genere, e 
per chi cerca l'assimilazione a Dio nella vita contemplati- 
va, è prescritto il primo genere. Il mangiare carne rientra 
certamente nel secondo genere, in quanto non è necessa- 
rio, e quindi è analogo al piacere sessuale (per converso 
sono analoghe l’astinenza alimentare e l'astinenza sessua- 
le; prescritte per la vita contemplativa), ma nel trattato ci 
sono buone ragioni per andare oltre e collocare il mangiar 
carne perfino tra i piaceri non naturali e non necessari. 

Pietà (εὐσέβεια): è il termine greco per indicare la religiosità 
e indica il giusto atteggiamento dell’uomo nei confronti 
del divino, che si compie solo con la santità (ὁσιότης). 
Porfirio riprende un trattato di Teofrasto su questo tema, 
per condannare come empietà (ἀσέβεια) i sacrifici ani- 
mali in onore degli dèi. La vera pietà e la vera religiosità 
per rapportarsi al Primo Dio consistono nel silenzio misti- 
co, che è un sacrificio intellettuale, mentre per rapportarsi 
al Secondo Dio, cioè l’Intelletto, occorre affidarsi alla pre- 
ghiera e quindi alla parola. Cfr. 1, 2, 2; 1, 13, 1;1, 22, 1,2, 
13, 4; 2, 14, 3; 2, 16, 1; 2, 27, 4; 2, 28, 1; 2, 36, 5; 2, 55, 2; 
3, 1, 1-2; 4,5, 3-6; 4, 13, 9; 4, 17, 5; 4, 18, 9-10. 

Pneuma, corpo pneumatico (πνεῦμα): nella demonologia 
medio- e neoplatonica, questa espressione, che i latini tra- 
durranno con spiritus, non indica qualcosa di assolutamen- 
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te incorporeo, ma, al contrario, una sorta di materia aerea 
che costituisce il «corpo» dei demoni e il veicolo fisico che 
l’anima assume nella discesa attraverso le sfere dei pianeti 
prima di incarnarsi nel corpo vero e proprio. Questa parte 
«pneumatica» 0 «spiritica» (non «spirituale») delle anime 
e dei demoni può anche diventare visibile (fantasmi, spet- 
tri), può essere evocata nella mantica e persino manipolata 
tramite le pratiche magiche e teurgiche. Cfr. 1, 27, 4; 2, 38, 
2-4; 2, 39, 1-2; 3, 19, 1; 3, 25,4; 4,9, 7;4, 20, 12. 

Potenza (δύναμις): elemento della sostanza sensibile connes- 
so con la materia; quando l’anima è unita alla materia, la 
potenza che agisce insieme al corpo, opera un’inclinazio- 
ne dell’anima verso il sensibile, trascinandola in una sfera 
che le è estranea. Cfr. 1, 30, 6. 


Purezza (ἁγνεία): stato di non commistione dell’anima con il 
corpo e con la materia, contrapposto all’impurità o conta- 
minazione (μίασμα); l’anima è inchiodata al corpo, finché 
è in vita, tramite la sensazione e le passioni corrispondenti; 
pertanto, piaceri e dolori rendono impura l’anima, in 
quanto la legano al corpo; il processo di purificazione, 
quindi, passa dapprima per la moderazione delle passioni e 
per l’autodominio, e poi per l'abbandono di tutto ciò che è 
corporeo; Porfirio distingue una purezza esterna, che si 
raggiunge nell’astinenza alimentare e nell’astinenza sessua- 
le, e una purezza interna, che si raggiunge nella vita con- 
templativa, cioè nel distacco dai desideri, dalle paure e 
dalle fantasie, e nel pensiero esclusivo di ciò che è assoluta- 
mente puro e santo. Cfr. 1, 57, 2-4; 2, 1, 1; 2, 19,5; 2,31, 
2; 2, 44, 3-4; 2, 45, 2-4; 2,50, 1; 4, 6, 5-9; 4, 7, 2-5; 4, 12, 2- 
74, 13, 9; 4, 18,9; 4, 20, 1-9. 


Ragione, ragionamento (λόγος, λογισμός): gli animali ne 
partecipano, anche se in modo imperfetto o incompiuto; 
un certo ragionamento degli animali può dominare le pas- 
sioni della fame e della sete, per esempio in caso di peri- 
colo; gli animali comprendono il linguaggio degli uomini, 
che percepiscono non come rumore insignificante, ma 
come voce significativa. Si veda anche linguaggio. Cfr. pas- 
sim e soprattutto 3, 9, 4; 3, 10, 3; 3, 11, 3; 3, 14, 1;3, 21, 
4;3, 24,5; 3, 25,3;3, 26, 10. 
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Razionale (λογικός): nel linguaggio aristotelico-porfiriano è la 
differenza specifica dell’uomo, che lo distingue dall’anima- 
le irrazionale (ἄλογος). Porfirio introduce un importante 
correttivo rispetto ad Aristotele: se le piante sono escluse 
dalla partecipazione al mondo razionale, per gli animali 
questo non vale in senso assoluto; l'essere sensitivo, e quin- 
di cosciente, partecipa in modo imperfetto della ragione, 
altrimenti non si potrebbe neanche parlare di sensazione, 
di memoria e di immaginazione. Cfr. passi. 


Ritorno (ἐπιστροφή, ἀναστροφή): termine tecnico del neo- 
platonismo che ha un significato ontologico e un significa- 
to morale; nel primo senso, il ritorno è il termine ultimo 
del processo dialettico triadico, cioè la conversione dopo 
la processione, il ritorno in sé dopo l’uscita fuori di sé; nel 
secondo senso, corrisponde alla pratica ascetica delle virtù 
a vari livelli per consentire all'anima il suo distacco dal 
corpo e il suo ritorno al Principio. Si veda anche ascesi, 
salvezza. Cfr. 1,31, 1;4, 17,7. 


Sacrificio (θυσία): pratica religiosa per onorare le divinità 
che presso i primi popoli (come gli egiziani), stando a 
Porfirio, in origine non sarebbe stato cruento; i sacrifici di 
animali sarebbero sopraggiunti solo in un secondo 
momento dell’evoluzione storica della civiltà ellenica, e 
dalla combustione delle vittime sacrificali sarebbe nata 
anche l’abitudine di cuocere le carni e quindi di mangiar- 
le. Porfirio istituisce un parallelismo tra sacrifici animali e 
zoofagia e sacrifici umani e antropofagia. L'autentico 
sacrificio a Dio deve avere il valore di un’offerta (ἀξία) e 
di un ringraziamento (εὐχαριστία), per diventare quindi 
un sacrificio intellettuale (νοερὰ θυσία). Si veda anche 
pietà. Cfr. passim e soprattutto 2, 12, 2; 2, 33, 2; 4, 18, 6. 

Salute (ὑγεία): nel linguaggio medico antico indica l’equili- 
brio armonico delle varie parti del corpo tra di loro in 
virtù della «giusta misura» imposta dall'anima. In questo 
senso, un’alimentazione temperata e frugale, senza carne, 
contribuisce anche alla buona salute del corpo, in quanto 
la carne, fomentando le passioni, produce sempre squili- 
brio e intacca l'armonia psicosomatica. La cura della salu- 
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te, per Porfirio, non deve essere perseguita per paura della 
morte, bensì proprio per prepararsi meglio alla morte, cioè 
nel perseguimento primario della salute dell’anima. Cfr. 1, 
2, 1; 1,52, 1-3;4,3,2. 

Salvezza (σωτηρία): consiste nel riforzo (Emotpogn, ἀνα-- 
στροφή) dell'anima a Dio dopo la caduta nella materia; 
non si tratta però di un processo solo conoscitivo, ma 
anche pratico: infatti per i neoplatonici, la salvezza dell’ani- 
ma si può ottenere solo con un distacco totale dal corpo in 
vita (con l’ascesi filosofica'e con la pratica dell’astinenza da 
tutto ciò che è corporeo) e con la conversione finale verso 
l’Intelligenza divina dopo la morte, che è una resurrezione 

‘ dalla carne, e non della carne. In questo senso, la mistica 
neoplatonica differisce radicalmente da quella cristiana. 
Cfr. 1, 10, 2; 1, 56, 2; 1, 57, 1; 2, 34, 3-5; 2,35,2;3,9,5;3, 
18, 5; 3, 19, 1; 3, 26,9; 3, 27,4; 4,5,3-6;4,7,4;4,9,5. 

Sensazione (αἴσθησις): con una metafora platonica, Porfirio 
la definisce il «chiodo che fissa l’anima al corpo»; fuor di 
metafora, è il legame conoscitivo dell'anima razionale ai 
sensi corporei e quindi alle passioni elementari del piacere 
e del dolore; questo significa che ogni essere vivente che 
prova sensazione possiede una parte anche minima di 
razionalità, perché soggetto della senszione è sempre l’ani- 
ma razionale; se gli animali hanno sensazioni, e questo è 
evidente, ciò significa che queste sensazioni producono in 
loro una forma di conoscenza, che questa conoscenza si 
fissa poi nella memoria e che i ricordi fissati nella memo- 
ria possono essere riattivati nell’immaginazione. Questo 
processo è impensabile negli animali senza una qualche 
partecipazione all’anima razionale. Cfr. passim e soprat- 
tutto 1, 31, 1; 1, 33, 1-6; 1, 34, 7; 1, 38, 3; 1,41,5;3,7,1. 


Silenzio (σιγῆ): nel linguaggio mistico neoplatonico è il solo 
modo per onorare il Primo Dio, l’Uno al di sopra di tutto, 
in un atto ineffabile di unione (herosis). Il silenzio è anche 
un sacrificio razionale, in quanto rinuncia alla parola e 
superamento estatico del pensiero, ed è l’unico sacrificio 
gradito al primo Dio, superiore al pensiero e alla parola, 
per il quale non ha alcun senso offrire sacrifici cruenti. 
Cfr. 2, 34, 2;3,3,2;3,5,4. 
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Temperanza (σωφροσύνη): secondo l'insegnamento di Plato- 
ne è la virtù che serve a moderare la concupiscenza e quin- 
di imporre la giusta misura alla parte appetitiva o concupi- 
scibile dell'anima, ponendo un. freno all’eccesso dei desi- 
deri e dei piaceri. Sobrietà nel bere e frugalità nel mangia- 
re sono aspetti concreti della temperanza, al pari dell’auto- 
dominio, dell’astinenza sessuale e della continenza; in que- 
sto senso l’astinenza dalle carni, come via alla temperanza, 
è raccomandabile anche come pratica virtuosa. Cfr. 1, 1, 1; 
2, 27,5; 2,36, 1;3, 1, 13,11, 14,5, 1. 

Tranquillità (ἡσυχία, ἀταραξία, ἀπάθεια): stato di pace 
interiore, di imperturbabilità e di distacco dalle passioni 
che Porfirio identifica con la beatitudine, cioè il compi- 
mento finale della vita contemplativa propria del filosofo. 
Porfirio parla anche di beata contemplazione (εὐδαιμο-- 
νικτὴ θεωρία). Pur usando espressioni talora stoiche e 
talaltra epicuree, la tranquillità dell'animo che Porfirio 
propone è frutto di un esercizio ascetico che necessita 
della pratica di tutte le virtù teorizzate da Platone. Pertan- 
to, il distacco dalle passioni che porta alla tranquillità del- 
l’anima non è tanto l’apatia stoica (semplice indifferenza 
rispetto alle passioni) e neanche l’atarassia epicurea (sem- 
plice eliminazione dei dolori), ma passa necessariamente 
per la moderazione delle passioni (metriopatia) mediante 
le virtù etiche e politiche, per giungere alla purificazione 
dalle passioni stesse; questa forma di ascesi neoplatonica 
anticipa l’esicasmzo dei mistici cristiani di lingua greca. Cfr. 
1, 29, 1; 1, 31, 2; 1, 45, 4; 1, 51, 7; 1,53, 2; 2, 34,3; 2,43, 
3; 2, 45,4;4,4,1;4, 12,3. 


Uso del fuoco (χρῆσις τοῦ πυρός): elemento basilare per la 
comprensione dell’origine culturale e non naturale dell’ali- 
mentazione a base di carne. Il mangiare carne cruda è rite- 
nuto contro natura per gli esseri umani: questo significa 
che l’uomo allo stato primitivo, quando ancora non cono- 
sceva l’uso del fuoco, era per natura vegetariano; e smenti- 
sce la tesi stoica per cui sarebbe contro natura mangiare 
carne cruda e secondo natura mangiare carne cotta. L'uso 
del fuoco sarebbe stato originariamente destinato ai sacri- 
fici e alla combustione delle vittime sacrificali; dalla com- 
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bustione delle carni degli animali sacrificati gli uomini 
avrebbero poi appreso la cottura a scopo nutritivo. Cfr. 1, 
13, 1-4; 2,5, 2; 2, 6, 1; 3, 18,5; 4,21, 1. 

Utile (σύμφερον): criterio etico che Porfirio ritiene inadegua- 
to per la costruzione di una morale autenticamente filoso- 
fica; una considerazione esclusiva dell’utile per l’uomo 
come criterio di valutazione e di scelta, contrapposto al 
non-utile (ἀσύμφορον), porterebbe a ritenere l’astinenza 
dalla carne animale un grande svantaggio per il genere 
umano (mentre sta all’origine della condanna dell’omici- 
dio, che è dannoso per il genere umano); infatti, oltre a 
perdere un elemento importante nell’alimentazione, l’u- 
manità si esporrebbe al pericolo di un’eccessiva diffusione 
di animali sulla terra. Porfirio contesta questa posizione 
sia nel metodo sia nel merito, sostenendo che la dieta 
vegetariana è sommamente utile, perché contribuisce alla 
salute fisica e psichica, e che non c’è alcun pericolo di 
sovraffollamento del pianeta, in virtù della natura, che è 
intrinsecamente dotata di una provvidenza ecologica. Cfr. 
passim. 


Vita contemplativa (βίος θεωρητικός, θεωρία): espressione 
di origine pitagorica, poi entrata nel linguaggio tecnico 
della filosofia greca classica, che indica il genere di esi- 
stenza prescelta dai filosofi e dai sacerdoti: per i neoplato- 
nici è la vita secondo l’intelletto (κατὰ νοῦν), superiore 
alla “vita attiva”; il contemplativo sviluppa l’autocoscien- 
za fino a ricongiungere il divino che è in lui al divino che è 
nel cosmo; la finalità propria della vita contemplativa, 
spinta dall'amore per il vero essere, cioè il mondo dello 
spirito, è l'assimilazione a Dio, l’imitazione di Dio, la cui 
vita è pura e perfetta contemplazione; per giungere alla 
contemplazione, il filosofo deve necessariamente passare 
per un processo ascetico di distacco dal corpo e dalle pas- 
sioni con la pratica di tutte le virtù (tra cui l’astinenza) e 
raggiungere infine la felicità, che coincide con la pace 
interiore e con la salvezza dell'anima, definite da Porfirio 
anche vita beata (μακάρια ζωή) e vita eterna (αἰώνιος 
ζωή). Cfr. passim e soprattutto 1, 28, 3; 1, 56, 1;3, 1, 1;4, 
20, 11-13. 
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